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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce R. N., bytem ..., proti zalované Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi
policie kraje Vysocina, se sidlem Vrchlického 46, 587 24 Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 7.2.2013, ¢. j. ...

takto:

1. Zaloba se zamita .

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

V¢as podanou Zalobou Zalobce napada rozhodnuti Zalované ze dne 7. 2. 2013, &. ;. ...,
kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpisit (dale jen spravni fad) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Krajského
teditelstvi policie kraje Vysocina, Odboru sluzby dopravni policie, Dalni¢niho oddé€leni Velky
Beranov (déale jen spravni organ prvniho stupné) ze dne 28.12.2012, €. j.... a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné byla v souladu s
ust. § 100 odst. 6 spravniho fadu zamitnuta Zadost Zalobce o obnovu fizeni ve véci piestupku
dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale jen zdkon o silni¢nim provozu) ukonc¢eného
dne 8. 8. 2012 rozhodnutim Dalni¢niho odd¢leni Velky Beranov v blokovém fizeni pod ¢. j.
... uloZenim blokové pokuty ve vysi 100 K¢.

Zalobce v zalob& namita, Ze Zalovana se nevypoiadala se viemi odvolacimi diivody.
Namitd, ze zalovana v podstaté nereagovala na jeden z hlavnich odvolacich diivodi, ze nedal
souhlas s projednanim ptestupku v blokovém fizeni pro jednani, které je mu nyni
nespravedlivé pficitdno a ze se takového jednani ani nemohl dopustit s ohledem na to, Ze
nebyl povinen byt pfipoutdn bezpecnostnim pasem, coz dolozil 1€katskym potvrzenim. Dale



zalobce namitd, Ze Zalovana se nikterak nevypotadala stim, Ze se prvostupniovy organ
nevyporadal s dikazem — Iékaiskym potvrzenim, ze kterého vyplyva, Ze Zalobce nemél
povinnost uvedenou v ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu.

K tvrzeni zalované, ze vyhodnocovani diikazli ex post neni mozné a bylo by pravné
bezvyznamné s ohledem na to, ze v soucasné dobé nemuze objektivné osveédCit existenci i
neexistenci potvrzeni od lékate v dobé€ silni¢ni kontroly, Zalobce uvadi, Ze 1ékatské potvrzeni
je datovano pted silnicni kontrolou a Ze je tedy zfejmé, Ze v dob¢ silni¢ni kontroly povinnost
uvedenou v ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu mit nemohl. Zalobce namita,
ze policista mu dle jeho tvrzeni ukladal pokutu primérné za to, Ze nemd potvrzeni od I¢kate
pii sobé, a nikoliv proto, ze neni pfipoutdn bezpe€nostnim pasem. Text na pokutovém bloku
»l€k. potv. neméd*“ podle Zalobce zcela srozumitelné a beze vSech pochyb tika, Ze nemél
1ékai'ské potvrzeni. Zalobce ma za to, Ze nelze pfisvédéit zalované, Ze nelze osvédéit, Ze nebyl
drzitelem pfislusného lékarského potvrzeni. Dale Zalobce poukazuje 1 na skuteCnost, Ze
policista na Ozndmeni o uloZeni pokuty vyznacil, Ze Zzalobce na misté nepiedlozil 1ékarské
potvrzeni. Zalobce je toho nazoru, Ze kdyby policistovi tvrdil, Ze 7adné lékai'ské potvrzeni
nema, jisté by napsal text ve smyslu: Iékatfské potvrzeni nevlastni.

Zalobce dale namita, Ze Zalovana se nevypofadala sodvolacim diivodem, Ze
z rozhodnuti prvostupfiového organu ani z jinych pisemnosti neni patrné, zZe by prvostupnovy
organ tvrdil, Ze by Zalobce policistim uvedl, ze neni drzitelem lékaiského potvrzeni a Ze
policista zjistoval, z jakého diivodu Zalobce nebyl ptipoutan.

Zalobce zavérem namitd, Ze prvostupiiovy spravni organ i zalovana nespravné
posoudili Zadost o obnovu fizeni a svym postupem poskodili jeho prava na spravedlivy
proces. V postupu zalované zalobce spatiuje libovili smétfujici k tomu, aby nebylo prolomeno
nespravné rozhodnuti vydané v blokovém fizeni.

Zalobce s ohledem na shora uvedené navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalované zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovana uvadi, Ze okolnosti, o nichZ se Zalobce opira
v zalobé, povazuje spravni organ za neodiivodnéné. Zalovana uvadi, Ze spravni organ
nepochybuje o naplnéni zdkonem stanovenych podminek uvedenych vust. § 84 odst. 1
zakona o ptestupcich, tedy mimo jiné nepochybuje o spolehlivém zjisténi skutkového stavu
véci. Zalovana ma za to, ze zalobce byl ze zdkona o silni¢nim provozu na misté silniéni
kontroly povinen v souladu sust. § 6 odst. 6 zdkona o silnicnim provozu mit pfedmétné
potvrzeni u sebe a na pozadani toto predlozit ke kontrole, coz vSak zalobce pfi silni¢ni
kontrole dne 8. 8. 2012 z neobjasnénych divodi neucinil. Na dodate¢né predlozené potvrzeni
0 nemoznosti pfipoutat se bezpenostnimi pasy na sedadle motorového vozidla ze zdravotnich
divoda vydané dne 6. 2. 2012 MUDrr. V. H. jiz nemuZze byt v souasné dob¢ bran ztetel.

V reakci na vyjadieni zalované byla soudu dorucena replika Zzalobce, v niz zalobce
predeviim setrvavd na své argumentaci vyjadiené jiz v Zalobé. Zalobce namita, Ze se
popsaného piestupku nemohl dopustit s ohledem na to, ze mu v pouziti bezpe¢nostniho pasu
bréanily zdravotni diivody. Zalobce namita, ze kdyby mu policista fekl, Ze mu pokutu uklada
za to, ze neni pripoutan bezpe¢nostnim pasem, nikdy by se blokovému fizeni nepodrobil
a domahal by se projednani pfestupku pied spravnim organem. Stran existence ¢i neexistence
1ékatského potvrzeni v dobé spachani prestupku Zalobce uvadi, ze z data vydani je ziejmé,



kdy vzniklo a Ze tato informace bude ziejma 1 z Ufedni ¢innosti policistl, ktefi ovétovali tuto
skute€nost u lékare. K tvrzeni Zalované, Ze spravni organ nema pochyb o naplnéni zdkonem
stanovenych podminek, jelikoz zalobce mél mit v souladu s ust. § 6 odst. 6 zdkona o silni¢nim
provozu pii sobé potvrzeni lékate, Zalobce uvadi, Ze stim, Ze poruSil povinnost fidice
uvedenou v ust. § 6 odst. 6 zdkona o silni¢énim provozu souhlasi a necini to sporné, nicméné
nesplnéni této povinnosti zaklada zcela jinou skutkovou podstatu prestupku, a to, Ze Zalobce
nem¢l pii sobé doklady potiebné pro fizeni motorového vozidla. Za danych okolnosti zalobce
namita, Ze nemuze byt spravedlivé potrestan, ze nesplnil povinnost uvedenou v ust. § 6 odst. 1
pism. a) zdkona o silnicnim provozu, jelikoZ takovou povinnost nemél s ohledem na svij
zdravotni stav. Zalobce uvadi, e za danych okolnosti byl jeho projev vile vyloZen zcela
jinym zplUsobem, nez jak jej vazné minil u€init. K vydani souhlasu s blokovym fizeni za
nepiipoutani se bezpecnostnim pdsem ostatné ani nemél Zadného divodu s ohledem na
skute¢nost, ze tuto povinnost de facto et de iure nem¢l.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 28. 11. 2012 byla spravnimu organu prvniho stupné
dorucena zZadost zalobce o obnovu fizeni ve véci prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢énim provozu, pravomocné ukoncené¢ho dne 8. 8. 2012 v blokovém fizeni. Ve
spravnim spisu se nachdzi mimo jiné kopie bloku na pokutu ve vysi 100 K¢ na misté
nezaplacenou eviden¢niho ¢isla M ... série ... ze dne 8. 8.2 012, kterym byla organem Policie
CR uloZena pokuta Zalobci jako Fidi¢i motorového vozidla reg. zn. ..., za piestupek podle ust.
§ 125c dost. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu, kterého se dopustil porusenim ust. § 6
odst. 1 pism. a) zédkona o silni¢nim provozu. Soucasti spravniho spisu je dale kopie 1ékarského
potvrzeni o nemozZnosti pfipoutat se bezpecnostnimi pasy na sedadle motorového vozidla ze
zdravotnich dlvodi, vystaveného dne 6.2.2012 MUDr. V. H. (s platnosti do 31.12.2012),
kterym lékat potvrdil, Ze se Zalobce ze zdravotnich divodi nemiiZze za jizdy pfipoutat na
sedadle bezpecnostnim pasem.

Dne 28.12.2012 bylo vydano rozhodnuti Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina,
Odboru sluzby dopravni policie, Dalni¢niho oddéleni Velky Beranov, €. j. ..., proti némuz
podal Zalobce odvolani. Dne 7. 2. 2013 bylo vydano rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského teditelstvi policie kraje Vysoc¢ina, Odboru sluzby dopravni policie, €. j. ..., kterym
bylo odvoléani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcéas (§ 72 odst. 1 zakon
soudni fad spravni, déle jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

¢. 150/2002 Sb.,
s.

a
f. s.), jde o zalobu

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalované v mezich Zzalobnich bodl, vcetné fizeni ptedchazejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst.
Is.t.s.).

Zaloba neni diivodna.
Uvodem soud povazoval za potfebné se vyjadiit k samotné moznosti obnovy blokového

fizeni. Soud uvadi, Ze tato otdzka byla posuzovana rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 1 As 21/2010. V usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 — 65



zaujal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pravni nazor, Ze ,,obnova rizeni o uloZeni
pokuty v blokovém Fizeni podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu nemiize prichdzet
vuvahu tehdy, kdyz Zadatel v zZddosti o obnovu Fizeni nezpochybnuje sviij souhlas
s projednanim prestupku v blokovém Fizeni a toliko broji proti skutkovym zjisténim v ném
ucinénym. V takovém pripadeé musi byt Zadost o obnovu Fizeni podle ust. § 100 odst. 6 véty
treti spravniho radu bez dalsiho zamitnuta.*

Jin4 situace vSak podle nazoru rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu nastava,
kdyZ v zadosti o obnovu fizeni Zadatel zpochybniuje sviij souhlas s projednanim piestupku
v blokovém fizeni. ,,Pri neudéleni souhlasu totiz neni spinéna zakladni podminka blokového
Fizeni, v dusledku cehoz nelze vychazet z toho, Ze obvinény z prestupku akceptoval skutkova
zjisteni a z nich vyplyvajici pravni kvalifikaci prestupku ucinéné v blokovém rizeni, vzdal se
bézného spravniho Fizeni a tudiz nemiize tyto zavery blokového Fizeni pozdéji zpochybiovat.
Jestlize tedy zadatel v zZdadosti o obnovu Fizeni podané podle ust. § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho 7Fadu zpochybni souhlas s ulozenim pokuty v blokovém Fizeni, musi pri splneni
ostatnich podminek pro obnovu vizeni byt provedeno Setreni za ucelem zjisteni, zda tento
souhlas skutecné udélil, & nikoliv. ... ,Zddost o obnovu Fizeni, v niz Zadatel uvddi, Ze
neudelil souhlas s vyrizenim prestupku v blokovém Fizeni, tedy neni mozné bez dalsiho
zamitnout. Naopak prislusny spravni organ se ji musi zabyvat, a jsou-li splnény
dalsi podminky pro obnovu rizeni, zjistit, zda je toto tvrzeni Zadatele o obnovu pravdivé, ci
nikoliv.*

Na zéklad¢ studia spravniho spisu je nepochybné, Ze v projednavané véci se jednalo
pravé o druhy uvedeny piipad. Zalobce v zadosti o obnovu fizeni sviij souhlas s projednanim
ptestupku v blokovém fizeni zpochybiioval, a to tim, Ze tvrdil, Ze nedal souhlas s projednanim
prestupku spocivajiciho v tom, Ze porusil povinnost vyplyvajici zust. § 6 odst. 1 pism. a)
zdkona o silnicnim provozu, ale ze projevil vili projednat v blokovém fizeni ptestupek
spoCivajici v poruseni povinnosti predlozit na vyzvu policisty 1ékarské potvrzeni
0 nemoznosti pouZiti bezpe¢nostniho pésu ze zdravotnich divodd.

Pokud Zalobce namita, Ze zalovana nereagovala na jeden z hlavnich odvolacich divodd,
ze nedal souhlas s projednanim pfestupku v blokovém fizeni pro jednani, které je mu
nespravedlivé pfi¢itdno a ze se takového jednani ani nemohl zlcastnit, soud konstatuje, Ze
7alovana se stouto namitkou vyporddala dostateénym zptisobem. Zalovana zcela
srozumitelnym zpiisobem zdivodnila, pro¢ povazuje skutecnost, Ze by Zalobce pfistoupil
k blokovému fizeni v domnéni, ze je sankcionovan za jiné piestupkové jednani, za
neopodstatnéné. Zalovana uvedla, a stimto zavérem se soud zcela ztotoziluje, Ze v Casti
pokutového bloku série ... ¢.. .. urené pro popis piestupkového jednani je zietelné a
srozumitelné popséano, ze zalobce jako fidi¢ motorového vozidla porusil ust. § 6 odst. 1 pism.
a) zédkona o silni¢nim provozu tim, ze nebyl beéhem jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem,
pfiCemz ani slovni spojeni ,,/ék. potv. nema* podle Zalované nevyvolava pochybnosti o jeho
obsahu. Soud ma stejné jako zalovana za to, ze ze skutecnosti, ze na pokutovém bloku je
vyslovné odkazano na zdkonné ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu (,,§
6/la z. ¢. 361/2000 Sb.*), ve spojeni se slovnim popisem ,,7idi¢ nebyl behem jizdy prip. bezp.
pasem (lék. potv. nemd)®, je zcela nepochybné a nemohou vzniknout pochybnosti o tom, Ze
blokova pokuta byla Zalobci ukladana za prestupkové jednani spocivajici pravé v poruSeni ust.
§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, tj. v tom, Ze zalobce nebyl za jizdy pfipoutdn
na sedadle bezpecnostnim pasem, a nikoli v poruSeni ust. § 6 odst. 6 zdkona o silni¢nim
provozu, tj. vtom, Ze zalobce nemél za jizdy usebe lékaiské potvrzeni, popf. Ze toto
potvrzeni na pozadani policisty nepiedlozil ke kontrole. V opaéném piipadé by totiz na



pokutovém bloku musel byt odkaz na zdkonné ustanoveni § 6 odst. 6 zdkona o silni¢nim
provozu a slovni popis prestupkového jednani by spocival v tom, Ze prestupce nem¢l 1€karské
potvrzeni u sebe, ptipadné Ze jej na pozadani policisty nepiedlozil ke kontrole. Na tento zavér
nemuze mit zadny vliv ani v zavorce uvedené slovni spojeni ,,/ék. potv. nema*. Toto slovni
spojeni totiz neni mozné vnimat izolované a bez dalSiho konstatovat, Ze z tohoto slovniho
spojeni vyplyva, Ze pokuta byla ukladdna na jednéni spocCivajici v tom, ze zalobce nemél
Iékaiské potvrzeni pii sobé. Naopak je nutné vyznam slovniho spojeni ,,/ék. potv. nema*
chapat v celkovém kontextu popsané¢ho prestupkového jedndni, tedy tak, Ze Zalobce nedal
v pritbéhu silni¢ni kontroly najevo, Ze by mél 1€kaiské potvrzeni viibec vystaveno.

Soud neshledal divodnou ani Zalobni namitku, Ze se Zalovand nevypotadala
s navrhovanym dikazem — I¢ékafskym potvrzenim, z nc¢hoz je patrné, ze v dob¢ silnic¢ni
kontroly zalobce nemél povinnost uvedenou v ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu. Zalovana se s touto namitkou srozumitelné vypoiadala, kdyZz uvedla, Ze v fizeni
o obnov¢ fizeni jiz nemiize byt bran zfetel na dodate¢né¢ dolozené Iékatrské potvrzeni a ze
piipusténi jakéhokoliv ditkazu ex post v daném piipad¢ nelze akceptovat. S timto pravnim
nazorem se soud zcela ztotoznuje. Je totiz nutné piihlédnout k tomu, Ze prestupek zalobce byl
projednavan v blokovém fizeni, které je specifickym druhem fizeni o pfestupcich. Piestupek
lze projednat v blokovém fizeni tehdy, jsou-li splnény piedpoklady uvedené v ustanovenich
§ 84 odst. 1 a 4 zdkona o ptestupcich. Dle § 84 odst. 1 zakona o ptestupcich musi byt
prestupek spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu
zaplatit. Vysledkem blokoveého fizeni je ulozeni pokuty pachateli pfestupku. NemuZe-li
pachatel zaplatit pokutu pfimo na misté projednani ptestupku, je mu vydan blok na pokutu na
misté nezaplacenou. UloZenim pokuty v blokovém fizeni je fizeni o prestupku skonceno
a proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat. UloZeni pokuty v blokovém tizeni
tak pfedstavuje akt vydany piisluSnym spravnim organem s cilem autoritativné zasdhnout do
pravnich vztahli osoby obvinéné z prestupku jako Ucastnika fizeni o pifestupku a jde tedy
o rozhodnuti majici podobu individudlniho spravniho aktu. Jednou z podminek piipustnosti
vydani tohoto rozhodnuti v blokovém fizeni je podle § 84 odst. 1 zdkona o pfestupcich
skute¢nost, Ze osoba, kterd se méla prestupku dopustit, je ochotna pokutu zaplatit, prestupek
musi byt téZ spolehlivé zjistén. (srov. rozsudek ze dne 29. 12. 2004, €. j. 6 As 49/2003 - 46
(publikovany pod ¢. 505/2005 Sb. NSS, dostupny téz na www.nssoud.cz)).

V jiném svém rozsudku Nejvyssi spravni soud (rozhodnuti ze dne 29. 12. 2010, €. j. 8
As 68/2010 — 81) dospél k zaveru, ze ,,...okamzZik vydani rozhodnuti v blokovém rizeni a s nim
v jedno spadajici okamzik nabyti prdavni moci tohoto rozhodnuti musi byt zavisly na
Jjednoznacném casovém urceni a musi byt ve v§ech pripadech urcovan identickym zpiisobem.
Takovym okamZikem je vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu okamzZik podpisu pokutového
bloku, resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou obvinénym z prestupku. Teprve timto
podpisem stvrzuje obvinény svij souhlas se spolehlivym zjistéenim prestupku a s jeho
projednanim v blokovém Fizeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni podminek blokového
Fizeni stanovenych v § 84 zakona o prestupcich.

V daném piipadé zalobce nezpochybnuje, ze predmétny pokutovy blok vlastnoruéné
podepsal. Vzhledem ktomu, Zze, jak bylo uvedeno vySe, bylo zpokutového bloku
nepochybné, za jaké prestupkové jednani byla zalobci udélena pokuta (tj. za poruSeni ust. § 6
odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢énim provozu), Ize mit s ohledem na shora uvedeny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu za to, ze Zzalobce svym vlastnoru¢nim podpisem stvrdil
svij souhlas se spolehlivé zjisténym skutkovym stavem a s jeho projednanim v blokovém
fizeni. Svym podpisem totiz Zalobce akceptoval skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry



jak o spachani prestupku, tak o jeho pravni kvalifikaci. Pokud tedy v fizeni o obnové
blokového fizeni Zalobce na dikaz svych tvrzeni piedlozil 1¢katské potvrzeni (byt datované
diive, nez probéhla silni¢ni kontrola), Zalovana postupovala zcela v souladu s t€émito zavéry,
pokud tento ditkaz jako nepfipustny odmitla. Pokud mél zalobce jakékoliv pochybnosti
o fadném zjisténi skutkového stavu, resp. o tom, za jaky piestupek je mu blokova pokuta
ukladana, nic mu nebranilo s blokovym fizenim nesouhlasit, v disledku ¢ehoz by byl
ptestupek projednan v fddném spravnim fizeni. Ud€lenim souhlasu s projednanim piestupku
v blokovém fizeni se vSak zalobce moznosti zajisténi dalSich dikaznich prostfedka
nezbytnych pro pozdé€jsi dokazovani pted spravnim orgdnem a nasledné¢ho zjistovani
skutkového a pravniho stavu véci ve spravnim fizeni vzdal. V situaci, kdy je blokové tizeni
pravomocné ukonceno, nelze jiz provadét dokazovani za ucelem zjisténi, zda Zalobci
v okamziku silni¢ni kontroly bylo vystaveno lékatské potvrzeni ¢i nikoliv. Ve svém duasledku
je tedy nerozhodné, zda Zalobce v dobé silni¢ni kontroly 1ékatské potvrzeni vystaveno nemél
nebo jej sice vystaveno mél, ale tim, Ze podepsal pokutovy blok a zaplatil pokutu, nedal
najevo nesouhlas s pfestupkem na pokutovém bloku uvedeném.

K némitce Zalobce, Ze z rozhodnuti neni patrné, Ze by prvostupniovy organ tvrdil, Ze by
zalobce policistim uvedl, Ze neni drzitelem lékarského potvrzeni, soud s ohledem na shora
uvedené konstatuje, ze zjiStovani skutecnosti, co Zalobce uvedl ¢i neuvedl policistim na
misté silnicni kontroly, neni v situaci, kdy bylo blokové fizeni pravomocné ukonceno,
podstatné a naopak nebylo mozné, aby se spravni organy témito otdzkami zabyvaly.

Soud uzavira, Ze jelikoZ se v fizeni o obnové blokového fizeni neprokazala pravdivost
tvrzeni Zalobce o neudé€leni souhlasu s vytizenim piestupku za poruseni ust. § 6 odst. 1 pism.
a) zdkona o silni¢nim provozu v blokovém fizeni, spravni organy postupovaly zcela spravné,
pokud Zadost zalobce o obnovu blokového tizeni podle ust. § 100 odst. 6 spravniho fadu
zamitly.

Ze vsech shora uvedenych diivodi soud rozhodl tak, Ze Zzalobu Zzalobce jako
nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, narok na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci nelispésny Zalobce pravo na nahradu nakladi fizeni nema. Zalované
v souvislosti s timto fizenim Zzadné¢ ndklady nad rdmec jeho bézné ufednické cinnosti
nevznikly, néklady fizeni nezadala, soud proto rozhodl, ze pravo na nadhradu nékladi fizeni
nepfiznal zddnému z Gcastniki.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl
vyzadovano pro vykon advokacie.



V Brné dne 19. biezna 2014 JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



