57A 2/2011-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: D. A., zastoupeného Mgr. Robertem Sedlackem, advokatem se sidlem Jaselska
206/27, 602 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o zalobé& proti rozhodnuti o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.10.2010, ¢. j. JMK 125878/2010, sp. zn. S-JMK 125878/2010 OSP,

takto:

I.  Zaloba sméfujici do vyroku I. rozhodnuti Krajského tufadu Jihomoravského
kraje, odbor spravni, ze dne 20.10.2010, ¢. j. JMK 125878/2010, sp. zn. S-IMK
125878/2010 OSP se zamita.

II. Zaloba sméfujici do vyroku II. rozhodnuti Krajského titadu Jihomoravského
kraje, odbor spravni, ze dne 20.10.2010, ¢. j. JIMK 125878/2010, sp. zn. S-IMK
125878/2010 OSP se odmita.

III. Zalobce nema pravo nanahradunakladi fizeni.

IV. Zalovanému se mnepiiznava nahrada nakladl fizeni.
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Oduvodnéni:

I.

Vymezeni véci:

Vyrokem I. rozhodnuti zalovaného ze dne 20.10.2010, ¢. j. JIMK 125878/2010, sp. zn.
S-JMK 125878/2010 OSP bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani Zalobce smétujici proti
vyroku I. rozhodnuti Méstského ufadu Rosice, odbor vnitini spravy ze dne 30.6.2010, €. j.
MR-S 3862/10-OVS/12 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné*) a uvedené
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Vyrokem II. napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného bylo podle ust. § 92 odst. 1 spravniho
fadu jako opozdéné zamitnuto odvolani M. O., sméfujici proti vyroku II. rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Vyrokem I. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznén vinnym ze
spachani pirestupku proti ob¢anskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990
Sb. o piestupcich ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®), kterého se
dopustil tim, ze v blize nezjisténé dob& mésice biezna roku 2010 ublizil na cti slovnimi
urazkami A. K., kdyz na ulici Z. v R. hlasil do megafonu slova ,,hleddme véfitele, hledame
vSechny dalsi fyzické 1 pravnické osoby, jez byly postizeny neplacenim dluhu ze strany pani
A. K. za ucelem odkoupeni pohledavek ¢i jiného spole¢ného postupu pii vymahani dluhi vici
vysSe uvedené osobé.“ Za uvedeny piestupek mu byla ulozena pokuta dle ust. § 11 odst. 1
pism. b/ a § 49 odst. 2 zédkona o pfestupcich ve vysi 1.000 K¢.

Krajsky soud v Brné€ ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 29.4.2011, €. j. 57 A 2/2011-26
tak, Ze rozhodnuti Zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruSil pro
nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.11.2011, €. j. 5 As 75/2011-54 byl rozsudek Krajského soudu v Brné¢ zrusen
z dlivodu zmatecnosti a nepiezkoumatelnosti a véc byla vracena zdejSimu soudu k dal§imu
fizeni.

Po vréaceni véci k dal§imu fizeni Krajsky soud v Brn€ rozsudkem ze dne 6.9.2012, €. j.
57 A 2/2011-61 vyrokem I. rozhodnuti Zalovaného ve vyroku I. zrusil pro nezdkonnost a véc
byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni, vyrokem II. ve vztahu k vyroku II. rozhodnuti
zalovaného Zalobu odmitl a vyrokem III. rozsudku byla Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit zalobci néklady fizeni. Rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.1.2013,
¢.j. 5 As 138/2012-23 byl rozsudek Krajského soudu ve vyroku I. a III. zruSen z divodu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii a véc byla vracena zdejSimu soudu k dal§imu
fizeni. Krajsky soud je ve smyslu ust. § 110 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,s.f.s.) vdzan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem v tomto zruSovacim rozhodnuti.
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I1.

Pravni posouzeni piredmétné véci:

Krajsky soud v Brné€, jenz o véci nyni rozhoduje jiz potieti, upousSti od rozsahlé
reprodukce dosavadniho prubchu fizeni, nebot’ ta je ucastnikim jiz dostate¢né¢ znama
aomezuje se v dalSim jen na uvedeni téch rozhodnych skutecnosti, které jsou podstatné
a nepochybné pro rozhodnuti ve véci z hlediska pravniho rozboru vysloveného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.9.2012, ¢.j. 57 A 2/2011-62.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. 1. s. soudniho fadu spravniho je aktivné legitimovan k podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu kazdy, kdo tvrdi, ze byl rozhodnutim, které
povazuje za nezakonné, zkracen na svych pravech pfimo nebo v dusledku poruSeni svych
prav v predchazejicim fizeni.

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. c) s. . s. musi zaloba obsahovat oznaceni vyrokii
rozhodnuti, které Zalobce napadd. Zalobce totiz neni aktivné legitimovan napadat vyroky
rozhodnuti, které se ho netykaji a které¢ zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti osoby od zalobce odlisné.

Zalobce se v petitu Zaloby domahal toho, aby rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.10.2010,
¢. j. JIMK 125878/2010 bylo zruseno a véc vracena k dal§imu fizeni, aniz by byl specifikovan
vyrok rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného se vSak ve vyroku II. vztahuje k osob¢ odlisné od
zalobce, zalobce byl tudiz aktivné legitimovan pouze ve vztahu k vyroku I. rozhodnuti
zalovaného. Soudu tak nezbylo, nez postupovat dle ust. § 46 odst. 1 pism. c¢) s.i.s. a Zalobu
v této Casti odmitnout, jelikoz zaloba byla ve vztahu k vyroku II. napadeného rozhodnuti
podéana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Pokud zalobce namita, ze popis skutku ve vyroku rozhodnuti, v némz je ¢asovy interval
vymezen zpusobem ,,v blize nezjistéené dobe mésice brezna roku 2010 je neptrezkoumatelny,
nebot” takovyto popis skutku neni zcela nezaménitelny s jinym, soud uvadi, ze podle ust. § 77
zakona o pfestupcich vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z piestupku uznén
vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznaCenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni
viny, druh a vyméru sankce, poptipad¢ rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce, o zapocteni
doby do doby zdkazu cinnosti, o uloZzeni ochranného opatieni, o naroku na nahradu Skody
a o ndhradé nakladii fizeni. Soud dava zalobci za pravdu v tom, Ze vymezeni pfedmétu fizeni
ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu vzdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. V rozhodnuti trestniho
charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen — to 1ze zarucit jen konkretizaci udajii obsahujici
popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych
skuteCnosti, jichz je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, €. j. 2 As 34/2006-73, dostupny na
www.nssoud.cz). Jak vyplyva ze zruSujiciho rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu, jehoz
pravnim nazorem je soud v tomto fizeni vazan, v kazdém piipad¢ je potieba zvlast posoudit,



pokracovani 4 57 A 2/2011

zda je Casové uréeni dostate¢né a potiebné, zda popis skutku dostatecné vymezuje skutek tak,
aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem.

Popis skutku je jen slovni formou, jejimz prostfednictvim se skutek odrdzi ve
vyjadifovacich projevech lidské komunikace. Popisem skutku je tedy zapotiebi rozumét
jazykovy popis téch jednani ¢i skutkovych okolnosti, které lze kvalifikovat (tj. podradit)
formalnim znaktim spravniho deliktu uvedenym v zakon¢. Popis skutku musi obsahovat ty
skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakt
skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery je pfedmétem fizeni, tj. za né&jz byla v dané véci
uloZzena pokuta. Pfesny Casovy udaj je nutny zejména u deliktd, kdy je Casové vymezeni
pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakt skutkové podstaty daného deliktu, v
ostatnich pfipadech bude piesna Casova specifikace skutku postradatelna a bude moci byt
nahrazena mén¢ presnym urcenim.

V daném ptipadé byl predmétem fizeni prestupek proti obanskému souziti podle ust.
§ 49 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich, tzn. nejednalo se o delikt, kdy je ¢asové vymezeni
pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakt skutkové podstaty. Optikou tohoto
nahledu soud véc znovu posoudil a po rozvaze dospél k ndzoru, Ze nebylo nutné, aby byl
skutek z ¢asového hlediska vymezen zcela presné. Identifikaci skutku z hlediska ¢asového ve
vyroku rozhodnuti, byt formulovanou relativné¢ obecné (,,v blize nezjistené dobé mésice
brezna roku 2010°), nedoslo, a ze spisového materidlu takovéd skute¢nost ani nevyplynula,
k tomu, Ze skutek mohl byt zaménén se skutkem jinym. V fizeni totiz nebylo zadnych pochyb
0 osobé pachatele, o dob¢ jeho jednani, ktera byla pro identifikaci skutku zfejma, o tom, co
konkrétn¢ bylo obsahem jednani, jakoz ani o tom, proti komu bylo jednani smétovano.
Zalobce ostatné ani nekonkretizuje, s jakym jinym skutkem mohlo byt pfedmétné jednani
zaménitelné.

Pokud zalobce shledava neurcitost casového vymezeni skutku v tom, ze mé za nésledek
nejisty pocatek lhlity pro poddni navrhu na projednani ptfestupku, soud uvadi, Ze ptestoze
formulace vyroku rozhodnuti nespliiuje pozadavky urcitosti z diivodu nedostatecné urcitosti
casového vymezeni spachani ptrestupku, kdyz nebyla zohlednéna skutecnost, ze ke spachéani
skutku napliujiciho podstatu prestupku dosSlo v pribéhu meésice bifezna nckolikrat, soud
konstatuje, ze tato vada nemohla vést k nezdkonnosti rozhodnuti, nebot’ deficity absence
piesného vyroku rozhodnuti stran béhu lhiity pro podani ndvrhu na projednani prestupku
nebyly v daném piipad€ naplnény. Podle ust. § 68 odst. 2 zdkona o piestupcich u prestupku,
ktery lze projednat jen na navrh (o takovy piestupek se v dané véci jednd) lze navrh podat
piislusnému spravnimu orgdnu nejpozdéji do tii mésicti ode dne, kdy se navrhovatel dozvédel
o prestupku nebo o postoupeni véci organem c¢innym v trestnim fizeni. V ndvrhu musi byt
uvedeno, kdo je postizenou osobou, koho navrhovatel oznacuje za pachatele a kde, kdy
a jakym zptisobem mél byt prestupek spachan. V daném piipadé se vSechny utoky zalobce
konaly v pribéhu meésice bfezna 2010, a jelikoz ndvrh na zahdjeni pfestupku byl
navrhovatelkou poddn spravnimu organu v mésici dubnu 2010, lhiita pro zahdjeni fizeni byla
jednoznacné zachovana, a to bez ohledu na to, které konkrétni dny v mésici bfeznu 2010 byly
utoky zalobcem vedeny.
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Soud neshledal diivodnou ani zalobni namitku, v niz Zalobce vyjadfuje nesouhlas
s pravnim hodnocenim jeho jednani jako jedndni protipravniho napliujiciho skutkovou
podstatu prestupku proti obéanskému souziti — urazky na cti.

Podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo
jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch. Soud konstatuje, ze tento
prestupek lze spachat riznymi formami jednani, podminkou vsak vzdy je, ze vyrok ¢i jiny
skutek je urazlivy nebo zesmésnujici a ze jim bylo jinému ubliZzeno na cti. Soud ma stejné
jako spravni organy za to, ze v daném piipadé byla jednanim zalobce skutkova podstata
prestupku podle citovaného ustanoveni naplnéna. Soud nezpochybiiuje, ze zalobce se jednani
spocivajiciho ve vetejném hlasani slov ,hledime veéritele, hledame vsechny dalsi fyzicke
i pravnické osoby, jez byly postizeny neplacenim dluhu ze strany pani Anny Kubickove,
Zbysovska 827, Rosice, za ucelem odkoupeni pohledavek ¢i jiného spolecného postupu pri
vymahani dluhii viici vySe uvedené osobé” dopustil vramci své profese za ucelem
(spole¢ného) vymahani dluhti, ztotozituje se vSak s ndzorem spravnich organti, ze zalobcem
zvolend forma a obsah jednani piekrocCily hranici pouhé nevhodnosti. Hldsanim uvedenych
slov do megafonu na vetejnosti v okoli bydlist¢ navrhovatelky Kubi¢kové Zzalobce deklaroval
skutecnost, ze navrhovatelka nehradi své dluhy a ze mohou existovat dalsi vétitelé postizeni
neplacenim dluhi z jeji strany, ¢imz mohla byt nepochybné zasazena jeji ¢est a dobra povést
(zejména za situace, kdy existence pohledavky zalobce vi¢i navrhovatelce byla v dobé
vyroku sporna - navrhovatelka sviij dluh neuznala, o ¢emz zalobce védél, a o této skutecnosti
nebylo dosud rozhodnuto soudni cestou). Pokud Zalobce namité, ze pouze vyzyval potencidlni
vétitele navrhovatelky, nic mu nebranilo za timto ti€elem uzit takovy zptsob jednéni, kterym
by k urazkam navrhovatelky nedoslo (napft. prostfednictvim riznych databazi dluznikt apod.).

Soud mé za to, Ze jedndni zalobce lze povazovat za urdazku na cti 1s ohledem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.1938, Boh. A 13216/37 6102/35 (,za
hrubou urazku na cti se poklada kazdy projev, ktery jiz podle vseobecnych spolecenskych
a mravnich nazorii lze kvalifikovat jako utok porusujici cest napadené osoby*), jelikoz vetejné
hlaseni, Zze jina osoba neplati své dluhy, Ize nepochybné¢ podle vseobecnych spolecenskych
nazorti povazovat za Utok na jeji Cest. Podle nédzoru soudu na kvalifikaci jednani jako jednani
urazlivého nema vliv ani skutecnost, Ze zalobce nevedl komunikaci pfimo s navrhovatelkou,
ale ze hlasal urazliva slova do megafonu na ulici formou vyzvy blize neuréenému okruhu
potencialnich véftitel. Naopak je soud toho nazoru, ze Zalobcem zvoleny zplsob byl o to

wev

slyset kterykoli z jejich sousedt.

Pokud Zalobce namita, ze spravni orgdny se nevypotadaly se skute¢nosti, ze jednani
musi byt protipravni, aby se mohlo jednat o pfestupek, soud konstatuje, ze tato namitka
nebyla zalobcem ve spravnim fizeni uplatnéna, nelze tedy spravnim orgdntim piicitat k tizi, ze
se s ni ve svych rozhodnutich nevypotadaly. Neobstoji ani argumentace zalobce, ze jednani
zalobce bylo ucinéno v mezich svobody slova zarucené ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®). Soud nezpochybiiuje, Ze podle zmiflované¢ho ¢lanku Listiny
jsou svoboda projevu a pravo na informace zaruceny, a ze kazdy ma pravo vyjadfovat své
nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zplisobem, jakoz i svobodné
vyhledavat, pifijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice stati, tato prava
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vSak nejsou bezbieha. Z ¢lanku 17 odst. 4 Listiny plyne, ze svobodu projevu a pravo vykladat
a §ifit informace 1ze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytné
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stitu, vefejnou bezpecnost, ochranu
vefejného zdravi a mravnosti. Timto zdkonem je v tomto piipadé pravé ust. § 49 odst. 1
pism. a) zdkona o piestupcich, pficemz chranénym zajmem je obCanské souziti a vetejny
zajem na ochrané cti kazdého. Pokud se jedné o Zalobcem zminény rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kréalové, sp. zn. 52 Ca 53/2008, soud nema diivod zpochybnovat zavér, ze
prestupkem muze byt pouze jednani protipravni a ze projevem ucinénym v mezich ¢l. 17
Listiny neni mozno naplnit znaky skutkové znaky prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich, v tehdy posuzovaném piipad¢ se vSak jednalo o jiny skutkovy stav.
Krajsky soud v Hradci Kralové se zabyval kvalifikaci zesmésiujiciho napisu umistnéného na
pozemku, kdy soud dospél k zavéru, ze napis neobsahoval text vulgarni ani hrubé urazlivy
a ze ironie, sarkasmus, vtip a vysméch patii ke svobodé€ projevu, stejné jako pravo svobodné
se projevovat patii k demokratickému pravnimu statu. V nyni projednavaném ptipad¢ se vSak
naopak jednd o situaci, kdy zalobcem pouzity text byl ve svém duasledku vii¢i navrhovatelce
hrub¢ uréazlivy, ato€ici na jeji Cest, byt text neobsahoval hrubé ¢i vulgarni vyrazy. V daném
ptipadé tedy soud dospél k zavéru, ze zalobce svym jedndnim piekrocil meze dané ¢l. 17
Listiny, a ze se jedna o jednani, které neni mozné v demokratické spolecnosti akceptovat,
a které vyzaduje zasah ze strany organti vefejné moci.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze v daném ptipadé nebyla naplnéna subjektivni
stranka prestupku, tedy Ze se Zalobce jednani nedopustil ani z nevédomé nedbalosti. Soud
uvadi, ze prestupkové pravo vychazi ze zasady odpovédnosti za zavinéni, pfi¢emz podle ust.
§ 3 zakona o prestupcich postaci k odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zdkon vyslovné, ze je tfeba umysIného zavinéni. Jak vyplyva zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2007, ¢. j. 2 As 60/2006-53, dostupného na
www.nssoud.cz, u skutkové podstaty piestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich je vyloucena nedbalost nevédoma, tzn. prestupku formou hanlivého vyrazu se
dopousti pouze ten, kdo si miize byt védom toho, ze jeho vyrok v dané situaci, v dané skupiné
obyvatel, tedy v celkovém spolecenském kontextu, mize byt hanlivy. Soud mé za to, Ze
zalobce se prestupku dopustil minimaln¢ z védomé nedbalosti, jelikoz musel védet, ze
hlasenim tvrzeni, Ze Zalobkyné neplati své dluhy za situace, kdy existence dluhu byla mezi
stranami spornd, miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem (obCanskou cest), ale
bez primefenych divoda spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. Nadto ze
spravniho spisu (protokol o podéani vysvétleni zalobce) vyplyva, ze ucelem hlaseni do
megafonu bylo predevsim vytvofit natlak na navrhovatelku Kubickovou, aby uhradila jeho
pohledavku, Zalobce si tedy musel byt védom citlivosti obsahu hldSenych slov, jinak by tak
necinil.

Pokud se jedna o dalS$i argumentaci Zalobce vyjadienou v replice k vyjadieni
zalovaného, soud uvadi, Ze pfedmétem soudniho fizeni je pfezkum rozhodnuti Zalovaného,
nikoli jeho vyjadieni k zalob¢, soud se tedy nezabyval namitkami, které reagovaly nikoli na
rozhodnuti zalovaného, ale na jeho argumentaci uvedenou ve vyjadieni k zalobé.

Krajsky soud na zakladé shora provedené¢ho posouzeni Zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, ze nejsou ditvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspeésny zalobce nema pravo na nahradu ndklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec jeho b&ézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. unora 2014 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



