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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Ing. V. D., bytem ..., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2013, ¢.

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z&dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Ve véas podané Zalob& Zalobce napadal rozhodnuti vydané CSSZ 14. 1. 2013 pod
&.j. ..., kdy CSSZ rozhodla tak, ze rozhodnuti CSSZ ¢&. j. 800 228 4037 ze dne 27. 9. 2012 se
z ¢asti meéni tak, Ze se doplituje o vyrok, ze se ucastniku fizeni od 16. 2. 2013 snizuje dle § 56
odst. 1 pism. d) a ¢) zdkona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozd&jsich ptedpisi, invalidni dichod
pro invaliditu III. stupn€ na vysi ...K¢ mési¢n€. Ve zbytku se rozhodnuti ze dne 27. 9. 2012
potvrzuje.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu, v niz uvedl, Ze napada vyrok o vyméte
vyse jeho invalidniho diichodu jako celek.

Proto navrhoval zruSeni tohoto rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal§imu fizeni.



U jednéni Krajského soudu v Brn¢ 12. 2. 2014 k véci zalobce uvedl, ze trvé na tom, ze
vypocet vyse jeho invalidniho dichodu nebyl proveden spravné, a to je také zalobni bod proti
rozhodnuti CSSZ ze 14. 1. 2013. Tvrdil, Ze nebyl spravné stanoven vyméfovaci zaklad ani
vypoétovy zéklad. CSSZ dle Zalobce vychazela pii vypoétu zudaji, které jsou uvedeny
v osobnim listé dichodového pojisténi. Tyto udaje Zalobce nenapadd, tidaje jsou spravné ve
véech polozkach. Presto vak CSSZ stanovila vysi diichodu nespravné. Dle nazoru Zalobu je
to proto, ze CSSZ pouzila pii déleni celkovych piijmi Zalobce nékteré vyloudené doby. Uvedl
dale, ze ve véci bylo jiz jednou rozhodovano Krajskym soudem v Brné rozsudkem €. j. 41Ad
72/2011 — 40, kdy soud zavazal CSSZ, aby znovu provedla vypocet invalidniho diichodu
zalobce tak, aby odpovidal vSem zakonnym pozadavkim. Kdyz Zalobce porovnal sviij
vypocet vyse invalidniho dichodu, ktery provedl 8. 11. 2011 a kdy postupoval ptesné podle
zékona o dichodovém pojisténi, vysel mu vypocet dichodu, tedy vyse dichodu tplné jina,
nez jak vysla CSSZ, ackoliv zalobce i CSSZ vychazeli ze stejnych udaji. Vyrazny rozdil mezi
nimi byl ve vyméfovacim a vypoétovém zakladu. Zalobce netvrdi, Ze jeho vypodet musi byt
uplné na korunu spravny, ale rozhodné se nespletl o vice nez 100 K&. Vypocet vymétrovaciho
a vypoctového zdkladu, tak jak ho provedl Zzalobce, je podstatné vyssi, nez jak toto vypocetla
CSSZ. Toto jednoznaén& vyplyva jiz z jeho zaloby z 8. 12. 2011, ve véci vedené pod sp. zn.
41Ad 72/2011. Uvadél, ze CSSZ pii vypodtu invalidniho diichodu Zalobce nepostupovala
zcela v souladu s ust. § 18 zakona &. 155/1995 Sb. Chyba spo¢iva v tom, ze CSSZ nemiize,
pokud jde o n¢jaké obdobi v roce, kdy Zalobce nepracoval, postupovat tak, ze vydéli piijem,
kterého Zalobce dosahl, poctem dnli v roce. Musi vychdzet z toho, ze vydeélek, kterého dosahl,
vydéli poctem dnd, které skutecné odpracoval. Dale pak uvadél, ze dle jeho nazoru ma Zalobci
byt jako doba pojiSténi zapocitana i doba obdobi let 2004 — 2006, kdy Zalobce nepracoval,
nebot’ se domniva, Ze tato doba méla byt pocitana jako doba pracovni neschopnosti nebo doba
evidence Zalobce u ufadu prace. Situace se méla tak, ze v t¢ dobé mél zalobce velmi Spatny
zdravotni stav, vtéto dob¢€, kromé svého praktického lékate Zadného odborného I¢kate
nenavstévoval, tedy nebyl zadny odborny 1ékat, ktery by Zalobcliv zdravotni stav popsal a ani
se v t€ dobé Zalobce nesel zaevidovat jako uchaze¢ o zaméstnani u titadu prace. Vse to vSak
bylo dano proto, Ze byl velmi Spatny jeho zdravotni stav.

Ze spisu 41Ad 72/2011 bylo zjisténo, ze rozhodnutim ze 12. 8. 2011 byl zalobci dle §
38 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb. od 3. 6. 2011 pfiznan invalidni dichod pro invaliditu III.
stupné ve vysi ... K¢.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal namitky a CSSZ rozhodnutim z 6. 10. 2011
namitky Zalobce zamitla a rozhodnuti CSSZ z 12. 8. 2011 potvrdila.

Proti vypoctu vyse invalidniho diichodu zalobce podal 8. 12. 2011 Zalobu, kdy provedl
sam vypocet vyse invalidniho dichodu, kdyz vysel z toho, ze vymétovaci zaklad je ... K¢,
vypoctovy zéklad ... K¢, procentni vymeéra diichodu ...K¢ a zdkladni vymeéra ... K¢, celkova
vyse diichodu ... K&. Navrhoval proto rozhodnuti CSSZ z 6. 10. 2011 zrusit.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢&. j. 41Ad 72/2011 — 40 uvedené rozhodnuti CSSZ
7 6. 10. 2011 zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.



V odlvodnéni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, Ze dle krajského soudu je Zaloba
z ¢asti diivodna a proto ji soud dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil a véc vratil Zalované k dal§imu
fizeni. Uvedeno, Ze pokud zalobce v Zalob& namita, ze soucasti vyloucené doby nebylo 58 dni
6. roku studia po dob¢ dovrSeni 18-ti let, nebot’ v uvedené dob¢ platilo, ze se do vyloucené
doby zapocitava 6 let studia, Zalovana sama ve svém pisemném vyjadieni k zalobé uvedla, Ze
skute¢né zjistila, ze doba studia zalobce v obdobi od 1. 1. 2004 do 27. 2. 2004 v rozsahu 58
dni nebyla jako ndhradni doba pojisténi vylouCena, ¢imz doSlo ze strany Zalované
k pochybeni pii vypoctu vyse invalidniho diichodu Zalobce.

Jiz z tohoto sd¢€leni Zalované je evidentni, ze vySe invalidniho diichodu Zalobce nebyla
vypoctena z tohoto diivodu spravné, proto bylo nutné rozhodnuti Zalované zrusit, véc vratit
zalované k dalS$imu fizeni s tim, Ze je potieba postupovat tak, aby ndhradni doba pojisténi byla
vyloucena ve spravné vysi, nebot to ovlivni vypocet vySe invalidniho diichodu. Pokud pak jde
o ostatni namitky zalobce, kdy uvadi, ze do vyloucené doby nebylo zapocitano 28 dni, kdy
byl Zalobce nemocen, v tomto sméru se soud ztotoznil se stanoviskem zalované vyjadiené
v jejim pisemném vyjadieni k zalobé, a to v tom, ze zalovana nevi, o jakou konkrétni dobu se
jednd, takze v tomto sméru, pokud ma zalobce pravdu, bude muset tuto skute¢nost zalované
prokazat.

Soud vSak nemitize ulozit Zalované, nebot’ by to bylo v rozporu se zakonem, aby
zalovana prominula Zalobci kraceni dopoctené doby pojisténi, kdy z diivodu svého Spatného
zdravotniho stavu v obdobi od 27. 2. 2004 do 2. 1. 2007 nebyl tento schopen navstivit 1ékare
a nechat si vystavit pracovni neschopnost.

Z toho, co vyplyva zosobniho listu diichodového pojisténi Zalobce, ale 1 ze
skutec¢nosti, které Zalobce sam v zalobé uvadi, je evidentni, Ze v obdobi od 27. 2. 2004 do
2. 1. 2007 zalobce nebyl dichodové pojistén, proto tuto dobu nelze pro ucely naroku na
invalidni dichod zadnym zplisobem zhodnotit, takze zadosti zalobce Zzalovana vyhovét
nemuze, stejné tak jako piihlédnout k tomu, Ze stanovena vySe invalidniho dichodu dle
zalobce je v Castce, kterd nepokryje naklady spojené s bydlenim.

Krajsky soud uzaviel, Zze Zzalovanad pii vydani nového rozhodnuti stanovi spravnou
dobu, kterd jako ndhradni doba pojisténi méla byt vyloucena od 1. 1. 2004 do 27. 2. 2004,
dale pak pokud jde o dalsi vyloucenou dobu v rozsahu 28 dni, kdy, jak Zalobce uvadi, byl
nemocen, tuto dobu vylouci v ptipadé, ze zalobce ji dolozi, nebot” zalovana nevi, o jaké
obdobi se jedna.

Ke zbyvajicim dvéma namitkam, tykajicim se prominuti dopoc¢tené doby pojisténi, jez
zalobce pozaduje, vSak ptfihlédnout nelze, nebot” tuto dobu Zalobce diichodové pojistén nebyl
a nelze zohlednit ani skute¢nost, ze vypoctena vyse invalidniho diichodu se zalobci jevi jako
nizka.

Zalovand tedy znovu vypocita vysi invalidniho diichodu Zalobce a bude pritom
postupovat v souladu se zakonem ¢. 155/1995 Sb., tak, aby vypoctend vyse invalidniho
duchodu Zalobce odpovidala vsem zdkonnym pozadavkiim.



V pisemném vyjadieni k Zalob&é Zalovana k véci uvedla, ze namitky Zalobce byly
vyfizeny rozhodnutim ze dne 14. 1. 2013, kterym bylo zménéno rozhodnuti ze dne
27.9.2012 zcasti tak, Ze se doplituje o vyrok, ze Gcastniku fizeni se od 16. 2. 2013 snizuje
invalidni dichod pro invaliditu III. stupné na vysi ... KE mési¢n€ podle § 56 odst. 1 pism. d) a
c) zékona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Ve zbytku bylo rozhodnuti ze dne
27.9. 2012 potvrzeno.

V ramci namitkového fizeni bylo provedeno Setfeni pracovni neschopnosti Zalobce
v organizaci ...., kterd dopisem z 28. 8. 2012 sd¢lila, Ze Zalobce mél za obdobi zaméstnani ve
spolecnosti tj. od 3. 11. 2008 do 28. 2. 2010, nasledujici pracovni neschopnosti: 21. 9. 2009 —
30.9.2009, 1. 10. 2009 — 5. 10. 2009, 6. 10. 2009 — 31. 10. 2009, 1. 11. 2009 — 13. 11. 2009,
21.12.2009 —31. 12. 2009, 1. 1.2010 - 31. 1. 2010, 1. 2. 2010 — 28. 2. 2010, 1. 3. 2010 — 31.
3.2010 (nemoc v OL), 1. 4. 2010 — 22. 4. 2010 (nemoc v OL).

Podle § 16 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., jsou vyloucenymi dobami po
31. 12. 1995, pokud se nekryji s dobou tcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism.
e), dobou pojisténi, v niz mél pojisténec piijmy, které se zahrnuji do vyméfovaciho zékladu,
dobou pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. b) nebo dobou, za kterou nalezely nahrady uvedené
v odst. 3 véte ctvrté a paté, doby docasné pracovni neschopnosti, kterou si pojisténec
nezpusobil tmysIng, pokud docasnd pracovni neschopnost vznikla nejpozdé€ji posledni den
ochranné lhity podle zvlastniho pravniho predpisu, doby karantény natizené podle zvlaStniho
pravniho piedpisu, doby, po kterou trvala potfeba oSetfovani nebo péce o dité ve veéku do 10
let nebo jiného ¢lena domacnosti podle zvlaStniho pravniho piedpisu, nejde-li o osoby, které
nemaji narok na oSetfovné, nejvySe vsSak v rozsahu prvnich 9 kalendainich dnl potieby
oSetfovani nebo péce, popiipadé prvnich 16 kalendafnich dni, jde-li o osamélého
zaméstnance, ktery ma v péci alespon jedno dité ve véku do 16 let, které neukoncilo povinnou
Skolni dochazku, a doby pied porodem, po kterou nebyla vykonavéna vydélecnd Cinnost
z diivodu téhotenstvi, nejdiive vSak od zacatku 8. tydne pied ocekdvanym dnem porodu do
dne, ktery bezprostredné ptedchazel dni porodu.

Podle § 16 odst. 8 zdkona €. 155/1995 Sb., doby uvedené v odst. 4 véty druhé pism. a)
az k) se povazuji za vyloucené doby, i kdyz se kryji s dobou tucasti na pojisténi osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e), s dobou pojisténi, v niz mél pojisténec piijmy, které se
zahrnuji do vymétovaciho zékladu, nebo s dobou, za kterou nalezely ndhrady uvedené v odst.
3 véte Ctvrté a paté, pokud o to pojiSténec nebo jiny opravnény pozada; piijmy dosazené
v takto uréenych vylouc¢enych dobach se do vymétovaciho zakladu nezahrnuji. Dosazenym
pfijmem se rozumi pifijem ziftovany a u osob samostatné vydélecné Cinnych se jejich
pfijmem dosazenym v obdobi, ktery se kryje s vylou¢enymi dobami, rozumi pomérna cast
vymetovaciho zékladu pro pojistné za kalendaini rok, v némz je vyloucend doba podle véty
prvni. Postup podle véty prvni se tykd pouze celého ¢asového useku, po ktery se doby
uvedené ve vété prvni vzajemné kryji. Zptisob podani zadosti podle véty prvni a lhity, v niz
lze Zadost podat, stanovi zvlastni pravni piedpis.

Podle § 86 odst. 5 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich piedpist, opravnény miize do 30 dni ode dne ozndmeni
rozhodnuti CSSZ pisemné pozadat, aby se doby uvedené v § 16 odst. 4 vété druhé pism. a) az
k) zédkona o dichodovém pojisténi povazovaly podle § 16 odst. 8 zdkona o dichodovém



pojisténi za vyloucené doby; na zakladé této zadosti vyda CSSZ nové rozhodnuti a soudasné
zrudi predchozi rozhodnuti. Ust. § 83 odst. 3 véty druhé plati zde piitom obdobng. Zadost
podle véty prvni lze podat i tehdy, nebyla-li poddna zadost podle § 83 odst. 3 véty prvni.
Z4dost podle véty prvni miZe opravnény podat nejvyse 2x v piipadé piiznani téhoz dichodu;
pfitom miize pozéadat téZ o to, aby se doby uvedené v § 16 odst. 4 véte druhé pism. a) az k)
zékona o diichodovém pojisténi za vylou¢ené doby nepovazovaly.

S ohledem na shora uvedené a zjiSténou dobu pracovni neschopnosti v rozsahu 59 dna
v obdobi od 1. 1. 2010 do 28. 2. 2010 byl CSSZ vyhotoven novy osobni list diichodového
pojisténi a proveden novy vypocet invalidniho dichodu zalobce s pfihlédnutim 59 dniim
vyloucené doby v obdobi od 1. 1. 2010 do 28. 2. 2010 (ptivodné bylo hodnoceno jen 31 dn
vylouc¢ené doby, nebot’ zamé&stnavatel zalobci zuctoval téz vyméiovaci zéklad ve vysi ... K¢).
S hodnocenim této vyloucené doby doSlo ke zvySeni celkového poctu vyloucenych dob na
2 222 dnt (z plivodnich 2 194 dnil), avSak nezhodnocenim vymeéfovaciho zdkladu ve vysi ...
K¢ doslo ke snizeni ro¢niho uhrnu vyméfovacich zaklad na ¢astku ... K¢ (z plivodnich ...
K¢). Tim doslo 1 ke snizeni osobniho vymétovaciho zékladu, ktery podle § 16 odst. 1 zdkona
¢. 155/1995 Sb., prestavuje mési¢ni primér thrnu ro¢nich vyméfovacich zaklada pojisténce
za rozhodné obdobi. Tento primér se vypocte jako soucin koeficientu 30,4167 a podilu tthrnu
ro¢nich vymétovacich zakladi za rozhodné obdobi a poctu kalendainich dni ptipadajicich na
rozhodné obdobi; jsou-li vrozhodném obdobi vyloucené doby, snizuje se o né pocet
kalendainich dnl pfipadajicich na rozhodné obdobi. Pokud tedy thrn ro¢nich vyméfovacich
zakladl za rozhodné obdobi €ini ... K¢ a pocet kalendarnich dnii pfipadajicich na rozhodné
obdobi 1999 — 2010 po snizeni o vyloucené doby ¢ini 2 161 dntli (4 383 — 2 222), pak osobni
vymeétovaci zaklad Zalobce Cini [30.4167 x (527.280 + 2161]= po zaokrouhleni ... K¢. Tento
osobni vyméfovaci zdklad je ivypoCtovym zakladem pro stanoveni procentni vyméry
diichodu, nebot’ nepiesahuje redukéni hranici uvedenou v § 15 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.

Za 32 roku pojisténi (véetné dopocétené doby) ¢ini vySe procentni vyméry 48%
vypoctového zakladu (32 x 1.5 %) tedy 48 % z Castky ... K¢, tj. ... K¢. Zakladni vyméra €ini
podle § 41 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ¢astku ... K& mési¢né. Celkova vyse invalidniho
diichodu zalobce ke dni 3. 6. 2011 tak ¢ini ... K¢ mésicné. Podle vyhlasky MPSV ¢. 286/2011
Sb., se tento dichod zvysil od lednové splatky 2012 na ¢astku 5.890 K¢ mésicné, podle
vyhlasky MPSV ¢. 324/2012 Sb., se zvysil od lednové splatky 2013 na ¢astku ... K& mési¢né.
Vypocet invalidniho dichodu byl zalobci podrobné vysvétlen v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se Zalovand f4dné vypotadala s ndmitkami Zalobce i udaji uvedenymi
v ptedlozené tabulce.

Zalovana za soucasného pravniho a skutkového stavu véci navrhovala zamitnuti
zaloby jako nedivodné.

Pokud jde o ptrezkoumdvané rozhodnuti €. j. ... ze 14. 1. 2013, zalovana provedla
novy vypocet invalidniho diichodu dle pokynt Krajského soudu v Brné. Uvedla, Zze
rozhodnym obdobim, ve kterém byl Gc€astniku fizeni ur€en osobni vymétovaci zéklad jako
meésic¢ni pramér thrnu ro¢nich vyméfovacich zakladi pojisténce, je v souladu s § 18 odst. 1
véty prvni zdkona €. 155/1995 Sb. obdobi let 1999 — 2010. Uvedena piesné na strané 3
rozhodnuti veskera doba pojisténi, i veskera nahradni doba pojisténi a dale, od 3. 6. 2011 do
27. 2.2045 dopoctena doba v rozsahu 8 665 dnt.



Vypocet dichodu je pak proveden na stran¢ 3 posledni véta a str. 4-6 citovaného
rozhodnuti.

U jednéani Krajského soudu v Brné 12. 2. 2014 zastupkyné Zzalované uvedla, Ze
s ohledem na namitky Zalobce poukazuje zejména na ust. § 16 zak. ¢. 155/1995 Sb., tykajici
se osobniho vyméfovaciho zékladu pojisténce, podle tohoto zakonného ustanoveni CSSZ
postupovala a nemohla postupovat pii vypoétu diichodu jinak. Zalovana viibec pii vypoétu
vyse invalidniho dichodu Zalobce postupovala zcela dle platnych pravnich ptredpist.

Krajsky soud v Brné¢ mél k dispozici davkovy spis zalobce vedeny Zalovanou, ve
kterém jsou uvedeny vSechny podstatné udaje dilezité pro vypocet vyse invalidniho dichodu
zalobce.

Soud uvadi, ze podstatné je, ze pokud jde o udaje uvedené¢ v osobnim listu
diichodového pojisténi z 26. 11. 2012, Zalobece vSechny udaje uvedené v tomto osobnim listu
dachodového pojisténi pokladd za spravné, takze v tomto sméru Zadny problém nevidi.
Problém spatioval v tom, Ze pfi vypoctu vySe invalidniho dichodu Zalovana postupovala tak,
7e nepocitala zalobcei pouze skute¢nou dobu, kdy pracoval nebo studoval a vychazela i z doby,
ve které, v rozhodném obdobi, Zalobce zaméstndn nebyl, coz podle piislusnych ustanoveni
zékona €. 155/1995 Sb., neni spravné.

Navrhoval, protoze neni shoda pii postupu pii1 vypoctu vyse invalidniho dichodu mezi
zalobcem a zalovanou, aby soud ustanovil soudniho znalce, ktery by z dokladl zaloZenych
v davkovém spise, na nichZ se ucastnici shoduji, a to at’” uz pokud jde o dobu studia,
zaméstnani 1 vySe vydélku, vypocetl vysi invalidniho diichodu Zalobce.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Podle § 16 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb., osobni vymétovaci zaklad je mésicni
pramér uhrnu ro¢nich vymétovacich zakladi pojisténce za rozhodné obdobi (§ 18). Tento
primér se vypocte jako soucin koeficientu 30,4167 a podilu Gthrnu ro¢nich vyméfovacich
zéakladl za rozhodné obdobi a poctu kalendarnich dni ptipadajicich na rozhodné obdobi; jsou-
li v rozhodném obdobi vyloucené doby (odst. 4 — 6), sniZzuje se o né¢ pocet kalendainich dnt
ptipadajicich na rozhodné obdobi.

Pokud jde o uvedeni dob vyloucenych stanovenych v odst. 4 — 6 v § 16 uvedeného
zdkona, soud odkazuje na to, Ze toto zdkonné ustanoveni ve svém vyjadieni k zalobé
citovala pfesn¢ zalovand, takze citace téchto zdkonnych ustanoveni ze strany soudu znovu
nebude.

Krajsky soud v Brné€ dospél k zavéru z tidaji uvedenych v davkovém spise zalobce, ze
zalovana postupovala presné¢ v souladu sust. § 16 odst. 1 a musela vychéazet zpoctu
kalendarnich dnii pfipadajicich na rozhodné obdobi (let 1999 — 2010).



Nemohla tedy pii vypoctu postupovat tak, jak navrhoval a pfal si Zalobce, nebot’ by to
bylo zcela rozporu s ust. § 16 zdkona ¢. 155/1995 Sb.

Postup, ktery pouzil Zalobce pii vypoctu vySe jeho invalidniho dichodu je tedy
nespravny, neni v souladu s pfisluSnym ustanovenim zakona ¢. 155/1995 Sb., zejména § 16
tohoto zékona.

Ve véci by bylo zcela nadbytecné ustanovit znalce, ktery by provedl vypocet vyse
invalidniho dichodu zalobce, kdyz mezi ucastniky nejsou sporné udaje, z nichz se pii vypoctu
vyse invalidniho dichodu zalobce vychazelo, a to udaji uvedenych v osobnim listu
dichodového pojisténi z26. 11. 2012 a z téchto Udaji Zalovana vychézela pifi pouziti
piislusnych ustanoveni zékonu ¢. 155/1995 Sb.

Soud tedy konstatuje, Ze zalovanad pifi vypoctu vySe invalidniho dichodu Zalobce
postupovala v souladu se zakonem, vypocet byl proveden ve spravné vysi, Zalovand pfi
vypoctu vySe invalidniho diichodu plné respektovala rozsudek Krajského soudu v Brné
C.j.41Ad 72/2011 — 41, doSettila skutecnosti ohledné pracovni neschopnosti zalobce
v rozhodném obdobi, stanovila sprdvné dobu, ktera jako ndhradni doba pojisténi méla byt
vylouc¢ena v obdobi od 1. 1. 2004 do 27. 2. 2004, tedy pln¢ respektovala nazor Krajského
soudu v Brn¢ vyjadifeny v uvedeném rozsudku.

Krajsky soud v Brné se v rozsudku €. j. 41Ad 72/2011 také vypotadal se skutecnosti,
proc¢ Zalobci nemohla byt zapoc€itana jako doba pojisténi nebo nadhradni doba pojisténi doba let
2004 — 2006, jak pozaduje Zalobce.

Zaloba tedy diivodna neni, a proto ji soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho (déle jen ,,s.f.s.*) zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
uspéch, néklady fizeni mu proto nemohly byt pfiznany, Zalovand nemd pravo na ndhradu
nakladt fizeni ze zdkona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj



jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 19. tnora 2014 JUDr. Jana Kubenova, v. 1.
samosoudkyni

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



