36 A 45/2012-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobce: ML.S., nar. ........... , statni pfisluSnost Ukrajina, t. €. bytem ................. , za ucasti
osoby zucastnéné na fizeni: A.D., nar. ............ , st. pfislusnost Ukrajina, t.¢. bytem tamtéz,
oba zast. Mgr. Karin BlokeSovou, advokatkou se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska
2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o zalob& proti rozhodnuti zalované ze dne 3.9.2012, ¢. j.
CPR-4304-2/CJ-2012-9CPR-V234,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IIL. Zalobce mem 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III. Zalované se mep ¥ izn 4 v anahrada ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 14.9.2012 dorudenou téhoz dne Krajskému soudu v B¢ se zalobce
domaha pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 3.9.2012, ¢. j. CPR-4304-2/CJ-2012-9CPR-
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V234, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjsich piedpisii (déle jen spravni fad) ¢aste¢nd zménila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend (dale jen spravni orgén prvniho stupn€) ze dne 17.2.2012, €. j.
KRPB-111543/CJ-2011-060026-SV, a ve zbylé &asti odvolani Zzalobce podle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu zamitla a zbylé vyroky napadeného rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 17.2.2012, ¢. j. KRPB-
111543/CJ-2011-060026-SV bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen zdkon o pobytu cizincll) ulozeno spravni vyhosténi
a doba, po kterou Zalobci nelze umoznit vstup na tizemi Clenskych stati Evropské unie, byla
stanovena v délce jednoho roku, nebot' Zalobce byl na tizemi zaméstndn bez povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstndni. Doba k vycestovani
z uzemi Ceské republiky byla podle ust. § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizincii stanovena do
30 dnti po nabyti pravni moci rozhodnuti. Soucasn¢ pro piipad, Ze by rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bylo ve 1hité stanovené k vycestovani nevykonatelné z divodu podle ust. § 119,
§ 119a, § 179 nebo § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincii nebo z divodu dle ust. § 32 odst. 5
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
v platném znéni, byla stanovena doba k vycestovani z izemi CR do 30 dnii ode dne odpadnuti
téchto divodu.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zzalobce dne 6.3.2012
odvolani, kter¢ dne 2.8.2012 doplnil. Dne 3.9.2012 bylo vydano rozhodnuti Zalované
&.j. CPR-4304-2/CJ-2012-9CPR-V234, kterym bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménéno tak, ze za slova vyroku
»Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zékona ¢. 326/1999 Sb., se panu S. M., nar.
............... , statni ptisluSnost Ukrajina, ¢islo cestovniho dokladu PO728714, uklada spravni
vyhosténi a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statt
Evropské unie v délce 1 (jednoho) roku, nebot’ vysSe uvedeny cizinec byl na uzemi zamé&stnan
bez povoleni k zamé&stnani, ackoli je toto povoleni podminkou pro vykon zaméstnani*., byl
doplnén text: ,,Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati
Evropské unie, se stanovi v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl od okamziku,
kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky.” Ve zbylé &asti bylo
odvolani zalobce podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto a zbylé vyroky napadeného
rozhodnuti byly potvrzeny.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 8.10.2012, ¢. j. 36 A 45/2012-17 byla
zaloba zalobce podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen s. f. s.) odmitnuta. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.11.2012, €. j. 7 As 169/2012-24 bylo usneseni Krajského soudu v Brné
zruSeno a véc byla vracena zdejSimu soudu k dalsimu fizeni, nebot’ vyklad pouzity krajskym
soudem povazoval Nejvyssi spravni soud za formalisticky a nemajici oporu v zakong.

Zalobce namitd, Ze spravni organ nedostatecné vymezil predmét fizeni, pfi¢emz ma
za to, ze vada spocivajici v nejednoznacném vymezeni pfedmétu fizeni méa zasadni dopad na
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zakonnost rozhodnuti. Déle namita, ze pro pfipad novych skute¢nosti by mél spravni orgén
dorucit ucastniklim oznameni o rozsifeni predmeétu spravniho fizeni. Podle nazoru zalobce,
pokud nelze jednozna¢né dovodit, zda v pfedmétném fizeni byly projednavany skutky, které
m¢él zalobce spachat jednak dne 20.10.2011, ale také pied timto datem, dostava se Zalobce do
pozice, kdy nevi, zda fizeni dopadalo na skutky, které mél udajné spachat pred 20.10.2011,
nebo pouze dne 20.10.2011.

Dale zalobce namita, Ze spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav, nebot
nepostupovaly v souladu se zasadou oficiality uvedenou v ust. § 3 spravniho ¥adu. Zalobce
jednoznacéné popira nazor spravnich organi, ze zalobce vykondval zévislou praci a uvadi, ze
se nefidil pracovni dobou, a Ze pouze z evidencniho diivodu byl veden list se zaznamenanou
dobou piichodu a odchodu. Zalobce uvadi, Ze k tomuto listu nemél Zalobce zadny piistup,
nemohl tedy ovlivnit, co je v ném napsano; divod evidence spocival v zjiSténi a stanoveni
odmény, kterou naslednéd mohl Zalobce po svém obchodnim partnerovi pozadovat. Zalobce
dale namita, ze v ramci své ¢innosti mé¢l vlastni naradi. Pokud pouzival néfadi, které patiilo
jeho obchodnimu partnerovi, tak to Cinil pouze z divodu, Ze jeho naradi mél v danou chvili
n¢kdo jiny a tvrdi, Ze od svého udajného zaméstnavatele nepobiral mzdu ani jiné prostfedky
za udajnou zavislou préci, pfi¢emz opak tohoto tvrzeni nebyl spravnimi organy nikterak
dolozen. Pokud stavbyvedouci vykonavajici stavebni dozor tvrdi, Ze je mu zalobce podiizen,
nelze z tohoto usuzovat na podiizeny vykon zavislého zaméstnani. Podfizenost ve vztahu
stavebniho dozoru a podnikatele je podle nazoru Zalobce zavedenou praxi pfi stavebni
Cinnosti. Zalobce namita, 7e nebyl podiizen uréité osob& jako zaméstnavateli, ale pouze
stavebnimu dozoru ve vztahu dozorovani provadéného dila.

Koneéné Zalobce poukazuje na &l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav ve spojeni s ust.
§ 122 a § 174a zékona o pobytu cizincii a uvadi, ze zije 13 let v partnerském vztahu, pticemz
toto jejich souZiti bylo spravnim organem ovéfeno a potvrzeno. Zalobce namita, Ze se objevila
nova skuteCnost, pro niz by spravni vyhoSténi predstavovalo nepfiméteny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota, a to, Ze se svou partnerkou ocekavaji narozeni
spole¢ného potomka. Dale namita, e jeho partnerka ma povolen trvaly pobyt na uzemi Ceské
republiky, na izemi Ceské republiky se zdrzuje, v Brn& ma svého gynekologa a hodla také
v Ceské republice rodit a Ze je proto ziejmé, Ze jako jeji partner chce byt bdhem porodu, pied
porodem a po porodu s ni, aby ji mohl v této Zivotni situaci byt napomocen a mohl se starat o
své dité. Pii posuzovani proporcionality mezi vefejnym zdjmem a pravem na respektovani
soukromého Zivota je Zalobce piesvédcen, ze s ohledem na vetejny z4jem statu, by mél rodiny
spiSe spojovat nez rozd€lovat. Vzhledem k narozeni spole¢ného potomka, k dlouhodobému
trvajicimu partnerskému vztahu a vzhledem ke spolecné péci o potomka, by spravni vyhosténi
bylo nepfimétené tvrdé.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhuje soudu, aby rozhodnuti Zzalované zrusil
a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& uvadi, Ze z predlozeného spisového materialu vyplyva,
ze Zalobce byl dne 20.10.2011 kontrolovan v ramci kontroly v oblasti zaméstnavani a pobytu
cizinc Utadem prace Brno ve spolupraci v hlidkou Policie Ceské republiky v prostoru
provadeéné stavby na ulici ........... v Brné pfi vykonu prace (obleCen v pracovnim odévu, pii
nakladani betonové smési na vozik) bez povoleni k zaméstnani. Zalovana uvadi, Ze
z vysledku provedené kontroly vyplynulo, ze Zalobce byl zaméstnan nejméné dne 20.10.2011
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v prostoru stavby na ulici ........... , Brno bez povoleni k zaméstnani, kde jak sam uvedl,
michal lepidlo, aniz by mél vydané povoleni k zaméstnani. Skutecnost, ze zalobce dne
20.10.2011 provadgl stavebni prace bez povoleni k zamé&stnani, byla doloZena i Utadem prace
v Brné. Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze Zalobce na uvedeném pracovisti nejméné dne
20.10.2011 pracoval bez povoleni k zaméstnani, ¢imz naplnil skutkovou podstatu ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinctl, jelikoz byl na uzemi Ceské republiky
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, a to jako zameéstnanec a nikoliv jako osoba samostatné vydélecné c¢inna.
Vzhledem k tomu, Ze v zalob¢ jsou obsazeny totozné argumentace, na které bylo reagovano
v rozhodnuti Zalované a v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupn¢, odkazuje zalovana na
odiivodnéni téchto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze Zalovand neshledala ve svém postupu
pochybeni, navrhuje zamitnuti zaloby.

V reakci na vyjadieni Zalované byla soudu dorucena replika Zalobce, v niz Zalobce
poukézal na to, Ze v ramci kontroly provedené Policii Ceské republiky dne 20.10.2011 byla
zahajena dv¢ samostatna spravni fizeni — jednak se Zalobcem a dale pro totozny skutek se S.
C., nar. 25.1.1972, st. pi. Moldavska republika. V rdmci obou spravnich fizeni podala
zastupkyné¢ Mgr. Blokesova odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
pfi¢emz zatimco v fizeni vedeném proti Zalobci bylo odvolani zamitnuto, v fizeni vedeném
proti S. C. bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruseno a véc byla vracena
k novému projednani. Zalobce namita, Ze rozhodnuti vjeho véci obsahuje stejnou
argumentaci, proto Zalobce namita, ze spravni organy pouzily nespravnou pravni kvalifikaci,
nebot’ na skutek myln¢ aplikovaly ust. § 89 zdkona o zaméstnanosti. K takovému postupu
nema podle nazoru zalobce spravni organ zakonné opravnéni. Pfedmétné spravni fizeni mélo
byt vedeno na zaklad€ ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincl a spravni
organ musi prokdzat naplnéni alespon jedné ze skutkovych podstat tohoto ustanoveni.
Z tohoto diivodu Zalobce namita, Ze napadena rozhodnuti jsou neptezkoumatelna. Zalobce
dale opétovné namitd, Zze u né nebyla jednoznaéné prokazana existence jakéhokoliv
pracovnépravniho vztahu, a to ani v rdmci agentury prace, a toto tvrzeni mu nebylo nijak
VyVraceno.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.),
zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetnd fizeni predchéazejiciho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Predmétna véc byla projednana bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zdkonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s.

V nyni posuzované véci bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizinct, dle né¢hoz policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na izemi pifechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na tzemi clenskych stati Evropské unie, a zafadi cizince do informacniho systému
smluvnich statli, je-li cizinec na uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
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k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstndni, nebo na Uzemi
provozuje dani podléhajici vydélecnou Einnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostiedkoval.

Pokud se jedna o zalobni namitku, ze spravni organ nedostatecné vymezil predmét
fizeni, soud tuto namitku neshledal diivodnou. Jelikoz se v dané véci jednalo o spravni fizeni
zahajené z moci uiedni a zakon o pobytu cizincii neobsahuje vlastni Upravu nalezitosti
ozndmeni o zah4jeni fizeni, na posuzovanou véc dopada ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu, které
urcuje obsahové nalezitosti ozndmeni o zahajeni fizeni. Podle tohoto ustanoveni musi byt
z oznameni o zahdjeni fizeni mimo jiné zfejmé oznaceni pfedmétu zahajovaného fizeni.
Zékladni nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni je uvedeni, o jaké fizeni se viibec jedna —
v posuzovaném piipad¢ tedy spravni fizeni o spravnim vyhos$téni; z oznameni musi byt dale
seznatelné, co tvoii skutkovy stav, ktery ma byt v nasledujicim fizeni podroben bliz§imu
zkoumani a pravn¢ kvalifikovan, a dale uvedeni, o jakych pravech nebo povinnostech ma byt
v fizeni rozhodovano. V oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi je dostacujici,
pokud je predmét fizeni vymezen jednoduchym popisem skutku, na jehoz zdkladé spravni
organ shledal podminky pro zahajeni spravniho fizeni. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.8.2012, €. j. 8 As 88/2011 — 62, dostupny na www.nssoud.cz). Jak vyplyva
ze spravniho spisu, spravni organ prvniho stupné v nyni projednavaném piipad¢ v ozndmeni
o zah4jeni fizeni ze dne 20.10.2011 uvedl, Ze spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi bylo
zahajeno na zakladé skutec¢nosti, Zze zalobce byl dne 20.10.2011 v 08:45 hod. kontrolovan
pfislusniky Policie CR, Oddéleni pobytovych agend Brno vramci soudinnostni akce
s Utadem prace Brno, v prostoru provadéné stavby — rekonstrukce domu na ulici Hudcova 70
v Bmné, pfi vykonu cCinnosti, k niz je potieba povoleni k zaméstnadni vydané piisluSnym
Utadem prace, které Zalobce nebyl schopen piedlozit. Déle spravni organ uvedl, Ze na zakladé
uvedené skutednosti je zfejmé, e zalobce je na tzemi Ceské republiky zaméstnan bez
povoleni k zamé&stnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, ¢imz jsou
dany podminky pro aplikaci ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct, jehoz
znéni ocitoval.

Na zaklad¢ shora uvedeného ma soud za to, ze predmét fizeni byl v ozndmeni
o zahdjeni fizeni vymezen dostatecné urcité. Skutkovy stav popsany spravnim organem
v ozndmeni o piestupku odpovida tomu, ze spravni organ ma v dob¢ zahajeni fizeni pouze
omezené informace a nezna veSkeré skutkové okolnosti véci (napf. okolnosti tykajici se
piesného casového vymezeni protipravniho jednéni Zalobce). Na nalezitosti oznameni
o zah4jeni fizeni tedy nelze klést stejné kvalitativni obsahové néaroky jako je tomu v piipade
rozhodnuti. Zalobci muselo byt ztakto vymezeného piedmétu fizeni ziejmé, o ¢em bude
v fizeni jednano, tzn. Zalobci muselo byt ziejmé, Ze pfedmétem fizeni o spravnim vyhosténi
bude jak jeho vykon zaméstnani v den provedené kontroly, tak i piipadny vykon téhoz
zaméstnani ve dnech této kontrole predchéazejicich. Pokud Zalobce namita, ze spravni orgén
nebyl opravnén rozsifovat predmét fizeni o skutky, kterych se mél zalobce dopustit prede
dnem 20.10.2011, bez toho, aby zalobci dorucil oznameni o rozsifeni pfedmétu spravniho
fizeni, soud konstatuje, Ze tim, Ze spravni organy vymezily konkrétni dny, kdy se mél zalobce
dopustit protipravniho jednani (vykonu zaméstnani bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani) az ve vydanych rozhodnutich, nebyl pfedmét fizeni
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roz§ifovan, ale pouze upfesnén, a to na zékladé provedeného dokazovani. Tento postup
spravnich organti soud shledal v souladu s ust. § 46 spravniho fadu.

Jako divodnou soud neshledal ani zalobni ndmitku, Ze spravni organy nepostupovaly
v souladu se zasadou oficiality vyjadienou v ust. § 3 spravniho fadu. Pokud zalobce namitd,
ze v rozhodny den nevykonaval zavislou préci, ale podnikatelskou Cinnost, soud uvadi, ze
zalobce, ackoliv tuto argumentaci uplatioval jiz v pribéhu spravniho fizeni, po celou dobu
fizeni, a to ani v podané Zalobé, pro podporu tohoto tvrzeni neptedlozil zadné relevantni
dikazy. Soucasti spisového materidlu sice je vypis z zivnostenského rejstiiku, dle né¢hoz
zalobci dne 20.10.2011 vzniklo opravnéni provozovat zivnost, tato listina vSak nemiize byt
sama o sob& dukazem toho, ze zalobce dne 20.10.2011 na stavbé na ulici ............. v Brné
v dobg kontroly piisluiniky Policie CR vykonaval podnikatelskou ¢innost. Ani skute¢nost, Ze
zalobce byl v den kontroly drzitelem Zivnostenského opravnéni, totiz nevylucuje moznost, ze
by na stavbé na ulici Hudcova 70 v Brn¢ vykonaval zavislou praci jako pomocny délnik.
Spravni organy své zavéry o tom, ze zalobce na predmétné stavbé v danou dobu vykonaval
zavislou praci ve smyslu ust. § 2 zakoniku préace, optely o provedené dikazy (pfedevSim
o evidenci dochazky spolec¢nosti F. spol. s.r.o. a o vypovéd stavbyvedouciho spolecnosti
F.spol. s.r.o. pana M., podle nichz zalobce jako agenturni pracovnik na uvedené stavbé
odpracoval dne 18.10.2011 10 hodin, dne 19.10.2011 10 hodin a dne 20.10.2011 2 hodiny,
pricemz pti vykonu pomocnych stavebnich praci plnil jim zadané ukoly a pro provadéni praci
vyuzival pracovni nafadi spolecnosti F. spol. s.r.0.). Naproti tomu zalobce pro sva tvrzeni, ze
v rozhodny den na stavbé na ulici .......... v Brné vykonaval podnikatelskou ¢innost v ramei
svého Zivnostenského opravnéni, nepiedlozil zadné dikazy. Zalobce neuvedl, pod kterou
z jemu povolenych zivnosti vykonavana Cinnost spadala, nedolozil Zadnou smlouvu o dilo
uzavienou se spolecnosti F. spol. s.r.o. ¢i jiny dikaz o tom, ze by predmétnou Cinnost
vykonaval v ramci provozované zivnosti, tedy dikaz o ¢innosti provozované samostatné,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Ucelem dosazeni zisku a za podminek
stanovenych Zivnostenskym zédkonem (§ 2 Zivnostenského zakona). Naproti tomu vypoveéd
samotného zalobce ucinéna pred spravnim orgdnem prvniho stupné (na otdzku, kdo si jeho
praci na stavbé objednal a na zaklad¢ jakého smluvniho vztahu, Zalobce odpovédeél, ze jej
k vykonu prace poslal pan N., ktery je jednatelem spolecnosti B. s.r.0.) nasvédcuje tomu, ze
zalobce nevykonaval praci samostatné svym jménem, ale Ze byl k praci vyslan jinou osobou.
Ze vsech uvedenych diivodd je soud stejn¢ jako spravni organy toho nazoru, ze zalobce
neprovozoval na predmétné stavbé Zivnost, ale vykonaval zavislou praci, pro kterou neme¢l
vydano povoleni k zaméstnani.

Pokud zalobce namitd, Ze se objevila nova skutec¢nost, pro niz by spravni vyhosténi
pro zalobce ptfedstavovalo nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota, soud
uvadi, ze toto tvrzeni Zalobce se objevuje poprvé v podané zalobé. V této souvislosti soud
poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 12.4.2012, ¢. j.
9 As 107/2011-74), dle niz ,,neprimeéreny zasah do soukromého a rodinného Zivota v diisledku
spravniho vyhosteni predstavuje ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu
prekazku, pro kterou nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat. Je vsak nepochybné na
samotném cizinci, aby presvédcivym zpiisobem tvrdil, resp. nabidl ditkazy o tom, Ze v jeho
pripadé existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o sprdavnim vyhosténi.” Obdobné
v rozsudku ze dne 29.11.2012, €. j. 9 As 142/2012 — 21, Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor,
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ze ,ackoli je Fizeni o spravnim vyhosténi zahajovano z moci uredni (ex offo), nelze po
prislusném sprdvnim orgdnu pozZadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval
a opatroval ditkazy, které by mohly svédcit ve prospech stézovatele, tj. které by se tykaly
i neprimerenosti tvrzeného zasahu vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stéZovatele ve
smyslu § 119a odst. 2 zdakona o pobytu cizinci. Je zejména na samotném cizinci, aby
presvedcivym zpusobem tvrdil, Ze v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosteni, pripadné o tom nabidl ditkazy. Lze pouze zopakovat, Ze cizinec, jemuz
hrozi vyhosteni, by se mél ochrany svych prav aktivne domahat tak, aby v rizeni mohlo byt
zjistéeno a prokazano, Ze chranéna prava budou realizaci vyhosteni neprimeérené zasazena.
Z prikazky pro téhotné, kterou zalobce predlozil k zalobé jako diikaz, vyplyva, Ze tato byla
vydana dne 29.5.2012, tzn. Ze od tohoto dne mohlo byt Zalobci t€hotenstvi ptitelkyné znamo.
Od tohoto dne do vydani rozhodnuti zalované (tj. do dne 3.9.2012), tj. v pribéhu vice nez 3
mésict zalobci nic nebranilo, aby tuto skutecnost tvrdil a prokdzal v fizeni pfed odvolacim
spravnim organem. Pokud vSak zalobce toto tvrzeni v pribéhu spravniho fizeni neuplatnil,
ato ani v doplnéném odvolani doruceném zalované dne 2.8.2012, nelze zalované pricitat
k tizi, ze k této skutecnosti ve svém rozhodnuti neptihlédla.

K namitce zalobce, Ze spravni organy pouzily nespravnou pravni kvalifikaci, nebot’ na
skutek myln¢ aplikovaly ust. § 89 zdkona o zaméstnanosti, k ¢emuz podle ndzoru Zalobce
nema spravni organ zékonné opravnéni, soud uvadi, ze tento zalobni bod se objevil poprvé
v replice k vyjadfeni zalované. Rozsifit zalobu o dalsi Zzalobni body je pfitom podle ust.
§ 72 odst. 1 s. f. s. mozné jen ve lhité pro podani zaloby. Lhita pro podani zaloby cCinila
v daném piipadé podle ust. § 172 odst. 2 zédkona o pobytu cizincli 10 dni od doruceni
rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni, pfi¢emz rozhodnuti Zalované bylo pravni
zastupkyni zalobce doruceno dne 4.9.2012. Desetidenni lhita, v niz byl Zalobce opravnén
podat Zalobu a uvést v ni Zalobni body ub¢hla dne 14.9.2012. Vzhledem k tomu, Ze podani
obsahujici vySe uvedeny novy zalobni bod bylo uplatnéno az dne 21.2.2013, tedy po lhuté
k podani zaloby, soud k tomuto Zalobnimu bodu nepiihlizel.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobni ndmitek zalobce dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni diivodna a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamita.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci nelspésny zalobce nemé pravo na ndhradu ndkladl fizeni a zalované
v souvislosti s timto fizenim zadné ndklady nad ramec jeji bézné¢ administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 16. ledna 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



