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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni
zalobkyné: L. K., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha, o Zalob¢é proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.5.2013, ¢. j. MPSV-UM/2332/13/9S-JMK, sp. zn. SZ/314/2013/9S-JMK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 30. 5. 2013, ¢. j.
MPSV-UM/2332/13/9S-JMK, sp. zn. SZ/314/2013/9S-JMK se zrusuje
a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zadnému z Gcastniku se nepriznava nahrada nakladi rizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. MPSV-UM/2332/13/9S-JMK, sp.
zn. SZ/314/2013/9S-JMK bylo podle ust. § 90 odst. 5 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad ve
znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*) odvolani zalobkyné zamitnuto a rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky — krajské pobo¢ky v Brn& ze dne 10. 1. 2013, &. j. MPSV-
UP/52948/13/A1S-SSL, sp. zn. SZ/36126/2012/AIS-SSL (dale jen ,,spravni orgéan 1. stupné*)
bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné ze dne 10. 1. 2013 nebyl zalobkyni pfiznan
piispévek na péci, nebot’ nebyly u jmenované splnény zdkonné podminky ve smyslu § 8
zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisi, nebot na
zékladé socialniho Setieni a posudku posudkové lékatky UP CR — krajska pobocka v Brné ze
dne 22. 11. 2012 bylo zjisténo, ze z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
potiebuje zalobkyné pomoc v oblastech zakladnich Zivotnich potieb — télesna hygiena, péce
o domdacnost. Vzhledem k tomu, ze nepotiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled alespon ve
ttech oblastech zakladnich Zivotnich potieb posuzovanych dle ust. § 9 zdkona o socialnich

sluzbach, nemé narok na prispévek na péci dle ust. § 8 citovaného zakona.

Zalobkyné v Zzalobé ze dne 26. 7. 2013 zpochybnila vyhodnoceni lékaiskych zprav
odbornych 1ékart, vytkla, ze nebyla pfizvana k jednani PK MPSV dne 26. 4. 2013, jeji
zdravotni stav byl pifezkouman a zhodnocen bez jeji ucasti a to témét po roce od podani
zadosti. Uvedla, ze kombinace svalové slabosti stehen a artrozy kycle ji omezuje natolik, Ze
neni schopna si bez cizi pomoci umyt ani osuSit spodni ¢ast nohou od kotnikli nize.
Nedosahne na né ani ve stoje, ani v sed¢, ani zinkou u umyvadla, ani ve sprse nebo ve vang.
Stejné problémy ma i s obouvanim, potfebuje vhodnou obuv, nejen pro snadné nazouvani, ale
1 pro bezpecnou chiizi. K pohybu mimo interiér potiebuje vyhradné pomoc trekovych holi,
chiize je jedna z mala pohybovych aktivit, které zvlada. S pfezkoumavanym rozhodnutim
nesouhlasila, napadla jej v celém rozsahu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ze dne 22. 8. 2013 citoval zji§téni udinéné
PK MPSV CR v Brné ze dne 26. 4. 2013, které bylo i podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti. Uvedl dale, ze dle citovaného posudku posuzovand z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické
osoby ve dvou zdkladnich Zivotnich potfebach, a to osobni aktivité a péc¢i o domécnost.
K ndmitkdm Zalobkyné¢ uvedl, Ze jeji zdravotni stav je zdvazny, avSak na zavedené medikaci
relativné stabilizovany, je dlouhodobé nepfiznivy, ale funkéni dopad na schopnost zvladat
zakladni zivotni potfeby tohoto Casu nespliiuje kritéria pro pfiznani zavislosti na pomoci
druhé osoby. Dale uvedl, ze uvedeny posudek byl vypracovéan ve vztahu ke vSem odvolacim
namitkdm, z posudku je zfejmé, z jakych podkladi posudkovad komise vychazela a jakym
zptisobem je hodnotila. Zalobkyni byla dana dle ust. § 36 odst. 3 zékona &. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,spravni fad*) moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti, této moznosti vSak nevyuzila. Zdravotni stav a jeho funkcni
disledky byly pro ucely stanoveni posudkového zaveru zjistény v rozsahu, ktery je dostatecny
pro pouziti kritérii stanovenych v pravnich piedpisech, byly objektivizovany vSechny
skute¢nosti tykajici se zdravotni stavu nebo jeho funkénich disledki. Zalovany navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala zddost o ptispévek na péci dne
15.5. 2012. Socialni Setfeni provedené dne 21. 6. 2012 bylo zaméfeno na schopnost
posuzované pecovat o vlastni osobu, jeji vydélecnou Cinnost, rodinné a socialni poméry,
domacnost, prostiedi a jina zjisténi. Posudek o zdravotnim stavu — posouzeni stupné zavislosti
osoby pro ucely pfispévku na péci byl vypracovan lékatkou MSSZ Brno-mésto dne
22. 11. 2012. Leékatka bez ucasti posuzované vychazela z citovaného socidlniho Setfeni,
zdravotni dokumentace praktického Iékafre MUDr. Petra Sovadiny a odbornych Iékaia
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uvedenych v obsahu posudku, ze skutkovych zjisténi bylo prokézano, ze u zalobkyn¢ je
zjiSténa dermatomyositis — idiopatickd zanétlivd myopatie, bez organového postizeni na
kombinované terapii s kortikoidy, lymeskd nemoc v ambulantni péc¢i infekéni kliniky,
arteridlni hypertenze se stfednim KV rizikem, divertikulosis dle kolonoskopie v srpnu roku
2009, stav po abrupci tuberculus mamajus humeri I sin v roce 2009 — konservativni 1é¢ba
a coxartrosis I dx I st. Hlavni pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu bylo
idiopatické zanétlivé onemocnéni svalll se serologickou positivitou protilatek proti boreliim.
Dle socialniho Setfeni bydli ve spolecné domacnosti s manzelem a jeho matkou v rodinném
domku v prvnim patie, osobni zalezitosti si vyfizuje sama. Zvladne bézny tiklid domécnosti
s pomoci manzela, dokaze uvarit lehké jidlo, v misté bydlisté nakoupi sama. Ranni hygienu
zvladne sama, pii velké pomahd manzel, zvladne se obléknout i obout — nezvladdne zavazovat
tkanicky, manipulace s obleCenim bez problémut zvlada. S potizemi zvladne schody, vstava
s obtizemi, pomalu se rozchazi. Potfebuje pomoc druhé osoby pifi sprchovani a péci
o domacnost. Posudkovy zavér znél, Ze nezvlada zakladni zivotni potieby, z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc pii zakladnich Zzivotnich
potiebach — télesné hygiené a péci o domacnost. Nejde tudiz o osobu starsi 18 let véku, ktera
se podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby. Nejde o osobu, kterd neni schopna zvladat zékladni zivotni potieby
v oblasti mobility nebo orientace.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, namitla nulovou moznost zlepSeni jejiho
zdravotniho stavu. Jeji onemocnéni v soucasné dobé nelze vylécit a jeji zdravotni stav se
nebude zlepovat. V ramci namitkového Fizeni byl vyzadan posudek PK MPSV CR v Brné ze
dne 26. 4. 2013. V obsahu posudku je uvedeno, Ze ,,dne 21. 3. 2013 byla posuzované zaslana
informace o posouzeni v nepfitomnosti a o dalSim postupu PK MPSV Brno. Posudkova
komise prostudovala podkladovou dokumentaci, ktera byla dostacujici k projednéani
v nepfitomnosti a k pfijeti posudkového zavéru“. Posudkova komise Cerpala z lékatskych
zprav, které ji zalobkyni byly doruceny (zprava zrehabilitace primar MUDr. Michaela
Sosikova ze dne 19. 4. 2013, ortopedické vysetreni MUDr. LukaS Pazourek ze dne
17. 4. 2013). Dale vychazela ze zdravotnické dokumentace, ktera je zalozena ve spise OSSZ,
provedla vypis z této dokumentace a jednotlivé 1¢kaiské nalezy pak posudkové vyhodnotila.
V souvislosti 1 s vysledkem socialniho Setfeni ze dne 21. 6. 2012 sumarizovala skutkova
zjisténi z u¢inénych podkladl a po té zaujala posudkovy zavér, ze hlavni pricinou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu posuzované je dermatomyositida bez organového postizeni.
Jmenovana je sledovana na revmatologii. V srpnu az zafi roku 2011 byla hospitalizovana na
interni klinice Fakultni nemocnice u svaté Anny pro otok v obliceje, exantém nad drobnymi
klouby rukou a na levém stehné a pro bolesti kloubl. Byla diagnostikovana
dermatomyositida. Na zaklad¢ revmatologického vySetieni byla zjiSténa pozitivita protilatek
na borelii, byla odesldna na infektologickou ambulanci, pfeléena antibiotiky v infuzich. Po
hospitalizaci rehabilituje na klinice Rehabilitace a t€lovychovného Iékaistvi, dle posledniho
vySetfeni z bfezna roku 2012 je stoj vnormé, sed zvladne, chiizi s mirnou poruchou
stereotypu, po vSechna svalova hypotonie, na ramennich kloubech s pfimétenym pohybem,
svalova sila hornich koncetin zlepSena. Na dolnich koncetinach je snizena svalova sila, tes
neni, taxe a metrie v norm¢. Na pravé kycCli flexe 115 st., na ostatnich kloubech bez omezeni
hybnosti. Dle posledniho revmatologického vysetieni z Cervna roku 2012 trva snizeni svalové
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sily na pazich a stehnech, Gottronovy papuly ojedinéle na dorzech rukou, exantém na cele,
brad¢ a nad kofenem nosu.

Pohybuje se samostatné bez pomiicek nebo dle vySetfeni z rhb s pomoci trekovych
holi, pocit ztuhlosti odezniva po rozhybani, obtizna chize do schodt. Tézké poruchy funkce
nosné¢ho a pohybového aparatu ve smyslu t€zkych paretickych postizeni, t€¢zkého omezeni
funkce kloubli nebo patefe, nejsou prokazany. Neni prokdzana ani té¢zkd porucha funkce
hornich koncetin. Posuzovana je limitovana v pohybu svalovou slabosti. Nebyla zjisténa tézka
dusevni nebo smyslova porucha, kterd by omezovala orientaci a komunikaci. Dle socidlniho
Setfeni nezavaze tkaniCky, potfebuje pomoc pii vstupu a vystupu z vany a pomoc pii péci
o domécnost. Z dolozené dokumentace, kterd je shrnuta do vySe uvedeného popisu funkénich
poruch pfi dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu nevyplyvaji tézké poruchy smyslové,
dusevni nebo pohybové, které by byly objektivnim podkladem pro neschopnost zvladat
zakladni Zivotni potieby: mobility, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani
(nezavaze tkanicky, je tfeba zvolit vhodnou obuv), télesné hygieny (pomoc pii vstupu
avystupu z vany — misto provadéni celkové hygieny ani technicky zplsob provedeni —
nezalezi, zda je celkova hygiena provedena u umyvadla zinkou ve stoje ¢i v sed€, ve sprse
nebo ve vané — neni posudkové rozhodny). Jmenovand ma dle dolozené dokumentace fyzicky
potencial dostatecny k provedeni hygieny, vykonu fyziologické potieby a péci o zdravi.
Nezvladne zédkladni Zivotni potfeby — osobni aktivity (neni schopna vykonavat aktivity
v domacnosti). Na rozdil od 1ékate MSSZ posudkova komise konstatovala, ze zvladne
télesnou hygienu, ale nezvladne potfebu osobnich aktivit a pé¢i o domacnost. Posudkovy
zaver znél, ze nejde o osobu starsi 18 let véku, kterd se podle§ 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006
Sb., v platném znéni, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Zaloba je ditvodna.

Podminky ndroku na pfispévek na péci (dale jen ,,pfispévek®) stanovi ¢ast druha,
Hlava I, ust. § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ve znéni u¢inném ode dne 1. 1. 2012
se prispévek poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné pomoci. Timto pfispévkem se stat
podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pfi
zvladani zakladnich Zivotnich potieb osob. Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zdkona mé na
piispévek narok osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zdkladnich Zivotnich
potieb v rozsahu ustanoveném stupném zavislosti podle ust. § 8 citovaného zakona.

Podle ust. § 7 odst. 4 citovaného zdkona o ptispévku rozhoduje a ptispévek vyplaci
krajska pobocka Utadu prace (ust. § 7 odst. 4, ust. § 18 odst. 2 citovaného zakona).
O odvolani proti rozhodnuti Krajské pobocky Utadu prace rozhoduje ministerstvo (ust. § 28
odst. 1 citovaného zakona).

Podle ust. § 25 odst. 3 citovaného zakona pii posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi Utad price ze zdravotniho stavu osoby doloZeného ndlezem osetiujiciho lékate,
z vysledku socidlniho Setfeni a zjiSténi potfeby osoby, popft. z vysledku funkcnich vysSetfeni
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a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékafe. Ze stejnych kritérii pfi posuzovani
vychazi i PK MPSV CR. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici diikkaz pro
rozhodnuti ve véci je tieba klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti.

Pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu
predchazel, dospél soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zéklad¢é nedostatecného zjisténi
skutkového stavu. Zavéry, které zalovany ucinil na zéklad¢ pouzitych podkladd, jsou ne zcela
dostate¢né odlivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkcnich disledkli i postup
ze strany spravnich organii v predmétné véci vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni
véci.

Soud konstatuje, ze zalovany se v prubéhu odvolaciho fizeni spravné v souladu s ust.
§ 4 odst. 2 zékona ¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
ve znéni pozd&jsich piedpist, obratil na PK MPSV CR za uéelem posouzeni stupné zavislosti
zalobkyné¢. Posudkova komise postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3 citovaného zakona,
kdyz pii vypracovani posudku vychazela ze spisu odvolaciho organu vcetné ptiloh, spisového
materidlu spravniho organu I. stupné vcetné posudku lékatky MSSZ Brno-mésto ze dne
22.11. 2012, socialniho Setfeni ze dne 21. 6. 2012. Posudkova komise dospéla ke stejnému
zavéru jako posudkova 1ékarka spravniho organu I. stupné, pokud se tyka posuzovani stupné
zavislosti, tzn. Ze zalobkyné¢ nezvladne dv¢ zékladni zivotni potieby, nikoliv vSak
v konkretizaci téchto zdkladnich Zivotnich potieb dle § 9 zdkona ¢. 366/2011 Sb. Na rozdil od
posudku MSSZ Brno-mésto PK MPSV v Brné neuznala potfebu pomoci v oblasti télesné
hygieny, shledala vSak objektivni diivod pro nezvladdani zakladni zivotni potfeby — osobni
aktivity. Ucinény posudkovy zavér PK MPSV v Bmé je podlozen toliko podkladovou
dokumentaci, aniz by byla Zalobkyn¢ pfizvana na jednani posudkové komise za ucelem
osobniho vysSetfeni ucastnika fizeni. Z posudku tedy neni ziejmé, jakym zpusobem bylo
zvladani zakladnich zivotnich potfeb posuzovano a na zaklad¢ ceho tak k odlisSnému zévéru
posudkova komise dospéla. Posudek obsahuje pouze velmi obecné shrnuti, zZe ,, na rozdil od
lékare LPS MSSZ nezvladnuti zakladni Zivotni potieby telesné hygieny PK MPSV neuznava
a naopak uznava jako nezvladnutou potiebu osobnich aktivit. Posuzovand ma dle dolozené
dokumentace fyzicky potencial dostatecny k provedeni hygieny, vykonu fyziologické potreby
a péci o zdravi. Nezviadne zdkladni Zivotni potieby: osobni aktivity (neni schopna vykonavat
ukonech v domacnosti) “. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze porovnanim posudku MSSZ Brno-
mésto a PK MPSV CR v Brné u¢inéné zavéry vykazuji nesoulad. Soud mé za to, Ze vzhledem
k uvedenym rozportim, bez blizsi konkretizace presvédCivého zdivodnéni, nebyly doposud
podminky pro uc¢inéni posudkového zavéru pouze z dolozené zdravotni dokumentace. V této
souvislosti soud poukazuje na jiz citované ust. § 25 odst. 3 zdkona ¢. 108/2006 Sb., v platném
znéni, dle kterého pii posuzovani stupné zavislosti osoby mj. se vychazi i z vlastniho
vySetieni posuzujiciho 1ékatre. V daném piipadé ze spravniho spisu vSak vyplyva, ze nebyly
doposud dany podminky pro u¢inéni posudkového zavéru, ktery se opiral vylucné o zdravotni
dokumentaci a socidlni Setfeni. Naopak k tomu, aby bylo najisto postaveno i presvédcive
zdivodnéno, jakym zpiisobem jsou omezeny funkéni schopnosti posuzované nutné pro
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb, je Zadouci a nezbytné vysetfeni ucastnika fizeni,
eventudlné nové socialni Setfeni. Dle nazoru Krajského soudu v Brné posuzovani stupné
zéavislosti toliko na zéklad¢ socidlniho Setfeni provadéného socialni pracovnici €ili ufednici,
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nema dostatecnou vypovidajici hodnotu. Soud proto poklada za chybné hodnoceni schopnosti
zvladat konkrétni zdkladni Zivotni potieby bez ucCasti posuzované osoby, kterd navic jak
vyplyva z obsahu zaloby, vytkla, Ze jeji zdravotni stav byl pfezkouman a zhodnocen bez jeji
ucasti, ackoliv od podani zadosti o prispévek na péci uplynul téméi jeden rok. Rovnéz
jmenovana méla i vyhrady k negaci ze strany posudkové komise MPSV v Brné, dle které by
méla byt schopna vykonavat télesnou hygienu, naopak popsala, za jakych podminek tuto
hygienu je schopna vykonavat, coz je uvedeno v obsahu soudniho rozhodnuti vyse. Dle
nazoru Krajského soudu v Brné posuzovani stupné zavislosti toliko na zaklad¢ socialniho
Setfeni provadéného socialni pracovnici, nema dostate¢nou vypovidajici hodnotu. Soud proto
pokladé za chybné hodnoceni schopnosti zvladat konkrétni zakladni Zivotni potfeby bez uCasti
posuzované. Navic tuto vytku uvedla zalobkyné i v zZalobé. Dle ndzoru soudu je nutno
zadatelku k jednani posudkové komise piizvat, anebo alespon ptipustit. Divodem pro takovy
postup jsou zékladni zasady spravniho fizeni, podle niz kazdy spravni organ umozni
dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy a podle moznosti jim vychazet
vstiic (§ 4 odst. 1, 4 spravniho fadu). Vyjimkou mohou byt pouze mimotadné ptipady, kdy
pro nepfizvani nebo nepiipusténi ucasti posuzované osoby shleda posudkova komise, resp.
predseda komise zvlast' zteteln¢ hodné divody, coz vSak musi byt nalezit¢ odivodnéno.
V daném piipad¢ posudkova komise MPSV v Brné¢ v obsahu posudku uvedla pouze, ze
ucastnice fizeni nebyla jednani komise pritomna a podkladova dokumentace je dostacujici
k projednani v jeji nepfitomnosti a ptijeti posudkového zavéru. Rovnéz nelze prehlédnout, ze
stejné tak 1 posudkovy zavéer 1ékaiky MSSZ Brno-mésto byl ucinén bez ucasti zalobkyné,
pouze ze zdravotni dokumentace a provedeného socialniho Setieni.

Rozdilné posouzeni nckterych ukonti, resp. aktivit, nutnych pro stanoveni stupné
zavislosti zalobkyné¢ bez jakékoliv blizsi specifikace a presvéd¢ivého zdivodnéni
v pfrezkoumavaném rozhodnuti, které obsahovalo v podstat¢ opis obsahu a posudkového
zavéru PK MPSV CR v Bmé ze dne 26. 4. 2013, aniz by bylo ziejmo, jakymi uvahami se
zalovany fidil pti hodnoceni u¢inénych podkladt (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Soud se proto
neztotoznuje s pravnim stanoviskem zalovaného vyjadiené v obsahu napadeného rozhodnuti,
sice, 7€ ,,... kdy byl posudkovou komisi zhodnocen zdravotni stav odvolatele v rozsahu
potirebném pro ucely odvolaciho Fizeni a nové posouzeni zavislosti osoby bylo stanoveno na
zdklade predmeétné zdravotni dokumentace. Zdravotni stav a jeho funkcni dusledky byly pro
ucely stanoveni posudkového zaveru zjisteny v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouziti kritérii
stanovenych v pravnich predpisech, nebot’ byly objektivizovany vSechny skutecnosti tykajici se
zdravotniho stavu nebo jeho funkcnich diisledkit vyznamné pro posudkovy zaver, jak vyse
uvedeno “. V této souvislosti soud odkazuje i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, sice
rozsudek ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva, ze
v fizeni o naroku na piispévek na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, je
povinnosti a v pravomoci odvolaciho spravniho organu zadat po posudkové komisi doplnéni
posudku, pokud posudkova komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech. Tak
tomu miize byt i v ptipadé, Ze se objevi rozpor mezi nazorem posudkové lékarky MSSZ Brno-
mésto a PK MPSV v Brng, jak tomu bylo v daném ptipad¢, aniz by posudkova komise sama
provedla vlastni piesetieni zdravotniho stavu zadatelky o pfispévek na péci.

Ze shora uvedenych diivodi dospél soud k nazoru, Zze v ramci odvolaciho spravniho
fizeni nebyl dostatecné zjiStén stav véci, o némz nelze mit divodné pochybnosti, a to
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v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad ukont s pozadavky uvedenymi v ptislusnych pravnich
piedpisech. Soud proto uzavird, ze prezkoumavané rozhodnuti trpi vadou chybného posouzeni
pravni otazky, nebot’ zjisténi zdravotniho stavu a jeho funk¢nich dusledkti i postup ze strany
spravnich organti v pfedmétné véci bylo provedeno v rozsahu nedostatecném pro pouziti
posudkovych kritérii. Nosnym pilitfem odiivodnéni napadeného rozhodnuti byl dikaz
provedeny posudkem PK MPSV v Brné¢, chybi vSak jakykoliv rozbor a hlubsi tivaha ze strany
zalovaného vyhodnocujici tento diikaz. Napadené rozhodnuti tak bylo zruseno i pro vady
fizeni, a to pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodu rozhodnuti (§ 76 odst. 1
pism. a) s.f.s.). Soud soucasné vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dal§imu ftizeni (§ 78
odst. 4 s.f.s.). V dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu, dle kterého bude
postupovano v souladu sust. § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., tzn. schopnost osoby
zvladat zakladni zivotni potifeby pro ucely stanoveni stupné zéavislosti bude zhodnocena
v pfirozeném socialnim prostfedi zalobkyné, pfipadné za tuCasti zalobkyné pfi jedndni
posudkové komise a posléze zjistény skutkovy stav bude presvédCivym zplisobem zdivodnén
(§ 78 odst. 5 s.t.s.). Teprve po takto doplnéném dokazovani bude mozno, aby bylo ve véci
prispévku na péci posuzované znovu rozhodnuto.

Zalobkyn¢ ve véci samé byla UspéSna, ndhradu nakladt fizeni vSak neuplatnila,
zalovany nemd pravo na ndhradu nakladii fizeni ze zakona, soud proto vyrok o néahradé¢
nakladi fizeni opira o § 60 odst. 1, 2 s.t.s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brmneé dne 11. inora 2014 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
Samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



