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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce A.B. — M., bytem ..., proti Zalovan¢ Ceské spravé socidlniho zabezpeceni, se
sidlem Praha 5, Ktizova 25, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 10. 2012, €. j. ...

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikti nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

V podané Zalob& Zalobce uvedl, Ze jeho Zaloba sméfuje proti rozhodnuti CSSZ,
C.j. ..., ze dne 2. 10. 2012, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
CSSZ z 12. 4. 2012.

Zalobce uvedl, ze CSSZ nezohlednila jeho narok na tzv. hornicky dfichod, na ktery ma
narok obcan, ktery vykonaval pfed 1. lednem 1993 zaméstnani I. pracovni kategorie a mé tedy
po 31. 12. 1992 narok na pfiznani tohoto diichodu, pokud byl zamé&stnan nejméné 25 rokd,
doséhl véku nejméné 56 let a byl zamé&stnan v hornictvi se stadlym pracovistém podzemi
v hlubinnych dolech po dobu 14 let. Podminkou pfiznani tohoto diichodu je, Ze zamé&stnani 1.
pracovni kategorie trvalo ke dni 31. 12. 1992.

Vsechny tyto podminky Zalobce splituje a dokladal nésledujici dokumenty:

1) Dle Informativniho osobniho listu dichodového pojisténi byl Zalobce zaméstnan
od 24. 10. 1972 do 1. 6. 2005. Tim je samoziejmé& podminka odpracovani nejméné



25 roki splnéna a i piekroGena. Zalobce se narodil dne 30. 9. 1956 a splituje tedy
1 podminku dosaZeni 56 rokl véku.

2) Piiklada potvrzeni koncernového podniku Rosické uhelné doly ZbySov u Brna,
které potvrzuji, ze k 30. 6. 1989 zalobce odpracoval ve vySe zminéné organizaci 15
rokli. Potvrzeni je ze dne 8. 10. 1990. Ve vyse zminéné organizaci byl Zalobce
zaméstnan do 31. 7. 2002. Od poloviny 90-tych let probihaly ve firm¢ neustéalé
zmény, o kterych pracovniky nikdo nikdy neinformoval, bylo jim feceno, Ze stale
patii pod Rosické uhelné doly. Po celou dobu Zalobce pracoval v podzemi pii
razi¢skych pracich, vykondval naprosto stejnou praci jako do doby 30. 9. 1990
a zcela nesporné se tedy jednalo o préci v I. kategorii. Z jakého diivodu neni tato
doba vedena u CSSZ jako prace v 1. kategorii Zalobci neni znamo, ale mize
svédeckymi vypovéd'mi jeho byvalych spolupracovnikli prokézat, ze provadéli
naprosto stejnou ¢innost jako do 30. 9. 1990. V cCervenci roku 1992 dostali od
Rosickych uhelnych doli vypovéd, ale bez jakékoliv prestavky byli prevedeni
k firmé ..., kde provadéli opét stejné prace pod povrchem. Od této firmy obdrzel
Eviden¢ni list diichodového pojisténi, kde je jednoznacéné uvedeno, ze se jedna o
praci v kategorii I. A. U této firmy byl zaméstnan do 5. 9. 1993, kdy se po zranéni
jeho zdravotni stav tak zhorsil, Ze mu byl piiznan invalidni diichod. Zalobce je
tedy pfesvédcen, ze splnil i podminku zaméstnani v I. kategorii ke dni 31. 12.
1992.

3) Pocet smén dle vypoctu CSSZ ¢&inil po koeficientu 0,6 nejméné 3.723, nepoéitaje
sobotni smény, tzv. Strougalovi. I v této &asti spliiuje vSechny podminky pro
pfiznani dichodu. Doméhal se tedy toho, aby rozhodnuti, které napada Zalobou,
bylo zruSeno a véc vracena Zalované k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob€ ze 7. 3. 2013 Zzalovana uvedla, ze podle doklad, které
ma Zalovana k dispozici, ziskal Zalobce v I. AA pracovni kategorii dobu od 4. 3. 1975 do 30.
4.1988 a od 1. 6. 1988 do 30. 9. 1990 v 1. kategorii. V osobnim listu diichodového pojisténi
ze dne 30. 3. 2012 vykazala chybné vI. pracovni kategorii i dobu od 1. 5. 1988 do
31.5. 1988, ktera méla byt vykdzana v II. pracovni kategorii. Od 1. 10. 1990 do pfiznani
invalidniho dichodu 6. 9. 1993 jeho zaméstnani zapocetla podle eviden¢niho listu v III.
pracovni kategorii. V této kategorii mu byla doba od 1. 10. 1990 do 5. 9. 1993 hodnocena
ipro narok na plny invalidni dichod. Je spodivem, Ze Zalobce nikdy nenamital chybné
vykazani pracovni kategorie v uvedeném obdobi, ackoliv tato skute¢nost by méla vliv na vysi
jeho dichodu. Nezévisle na tom vSak Zalovana posoudi jeho narok na starobni dichod, pokud
v soudnim fizeni vérohodné prokaze, ze vykonaval prace zarazené do 1. pracovni kategorie az
do 5. 9. 1993. Pro piipad, ze zalobce uvedenou skuteCnost neprokaze, Zzalovana
navrhovala zamitnuti zaloby, nebot” napadené rozhodnuti je v souladu s platnymi pravnimi
predpisy.

Zalobce na vyjadfeni Zalované reagoval, kdyz uvedl, Ze doba od 1. 5. 1988 do
31.5. 1988 je dle osobniho listu dichodového pojisténi naprosto spravné uvedena v pracovni
kategorii 1. Zalobce tedy nemél zadny diivod vznést namitku na chybné vykéazani pracovni
kategorie. Zalovana viak dle Zalobce spravuje osobni listy diichodového pojisténi velmi
nedbale. V jeho diichodovém listu je uvedena doba 1. 8. 1992 — 31. 12. 1992 jako doba bez
uvedeni kategorie, coz ziejmé dle CSSZ znamena pracovni kategorii III. Zalobce viak
v piiloze ptiklad4d Evidenéni list dichodového zabezpeceni vystaveny jeho zaméstnavatelem,
firmou ...., ve které je naprosto jednozna¢né uvedeno, Ze se jednalo o pracovni kategorii I. A.



Naprosto stejna situace plati i pro obdobi od 1. 10. 1990 do 31. 7. 1992. V této dobé& pracoval
na naprosto stejném pracovisti jako uz u vyse zminéné firmy .... V dobé od 1. 10. 1990 od 31.
7. 1992 byl zaméstnancem Rosickych uhelnych dolti a na naprosto stejném pracovisti
pokracoval 1 u firmy .... Z pohledu Zalobce doSlo pouze ke zméné ndzvu spolecnosti, ale
v zddném pfipadé ke zméné pracovniho zafazeni. Tuto skute¢nost je schopen dolozit
vypovéd'mi jeho spolupracovnik.

Krajsky soud v Brné€ ve véci nafidil jedndni na 4. 12. 2013, kde zalobce k véci uved],
ze v Rosickych uhelnych dolech, ptimo v téchto dolech v podzemi pracoval od 4. 3. 1975 do
1. 4. 1988 jako hornik a poté¢ ho Rosické uhelné doly pievedly na razi¢ské prace do Brna, kde
provadeél razi¢ské prace v brnénském podzemi. Vykonaval tedy stejnou praci jako piedtim
v dolech ve ZbySové pod Rosickymi uhelnymi doly. V obou téchto piipadech tedy Slo
o razi¢ské prace. U Rosickych uhelnych dol pracoval do 31. 7. 1992, kdy stale vykonaval,
jak uvedl, razi¢ské prace a od 1. 8. 1992 zacal pracovat u firmy ... Tehdy se totiz Rosické
uhelné doly rozdé€lily na nékolik menSich firem, jedna z nich byla firma ... a do té zalobce
piesel. Kdyz ptesel do firmy..., byl zatazen do prachovické cementarny, kde pracovnici razili
ekologickou Stolu pod cementarnou. Dé&lal tedy opét razicské prace v podzemi a tyto
vykonaval az do pocatku prosince 1992, kdy pii cest¢ do zaméstnani pii nehodé utrpél
smrtelny uraz, takZe od pocatku prosince 1992 byl v pracovni neschopnosti a poté od Cervna
1993 v invalidnim diichodé. Piedlozil k nahlédnuti rozhodnuti CSSZ vydané 28. 12. 1993,
z né¢hoZz vyplynulo, Ze Zalobci se pfiznava od 6. 9. 1993 invalidni dichod podle § 29 zdkona ¢.
100/1988 Sb. V odlivodnéni rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, Ze Zalobce mé odpracovano 15
roktl v I. pracovni kategorii. Zalobce také piedlozil evidenéni list diichodového zabezpedeni
z roku 1992 a v ném je uvedeno, Ze ma v tomto roce odpracovano 81 dni v I. A kategorii a
pod tim je podepsana jak Gi€etni organizace, tak podpis pracovnika a dale je jiz rukou dopsano
153 dnti II1. kategorii.

K tomu zalobce uvedl, Ze si nedovede vysvétlit, proc je v roce 1992 uvedeno 153 dnt
v III. pracovni kategorii a pro¢ pod timto neni jiz zddny podpis ucetni. Po celou dobu v roce
1992 totiz, az do razu v prosinci toho roku, provadél, po celou dobu naprosto stejné prace,
ato prace raziCské pod prachovickou cementdrnou. Tyto prace vykonaval napf. se
spolupracovnikem S. K.

U tohoto jednani soud provedl vyslech dvou svédki, které zalobce navrhl, a to S. K. a
M. T.

Svédek K. (narozeny roku ...) uvedl, ze s zalobcem pracoval fadu let, a to nejprve
v Rosickych uhelnych dolech, kde pracovali ve ZbySové a potom byli pfefazeni na razi¢ské
prace do Brna a nakonec pracovali spole¢n¢ nékolik mésicti vroce 1992 u firmy ... ato
v Cechach, v Prachovicich, kde provadéli stejné prace jako v Brng, a to razi¢ské prace pod
prachovickou cementarnou. Po celou tuto dobu svédek vzdy pracoval spolecné s zalobcem, a
to az do jeho urazu v prosinci 1992, kdy zalobce utrpél uraz, kdyz jeli spoleéné autem do
prace. Po celou dobu, kdy spole¢né pracovali u firmy ...v prachovické cementarne, oba dva
délali stejnou praci, tedy razi¢ské prace pod cementarnou. Svédek sam je jiz ve starobnim
dichodu, nevi jak mu byla pocitana doba, kdy pracoval u firmy .. nevi v jaké kategorii, mysli
si vSak, ze v I. U firmy ...spole¢né pracovali 4 nebo 5 mésict, svédkovi byl starobni diichod
pfiznédn v jeho 50-ti letech, tj. v roce 1999.



Svédek T. (narozeny .) uvedl, Ze Zalobce znéa uz z Rosickych uhelnych dolti, kdy oba
pracovali ve ZbySové a potom byli pfefazeni v rdmci tohoto podniku na prace do Brna, kde
svédek pracoval na technické udrzbé a Zalobce provadél podpovrchové prace. Naposledy se
pracovné s zalobcem setkaval, kdyz tento pracoval v Brné v podzemi, coZ bylo do roku 1992.
Svédek sam pracoval v dolech, tedy pod povrchem, do roku 1986, kdy z divodu nemoci
z povolani byl pfefazen na jinou praci, pak zajiStoval pro horniky rizny material, pomticky
apod., takze s nimi denné pfisSel do styku. V Brné pak vykonaval préci technické udrzby, a
pokud jde o zalobce, nesetkaval se s nim pracovné sice denné, ale vi, ze kdyz na stavbu, kde
zalobce pracoval, pfiSel, délal tento v podpovrchovych pracich, tedy v podzemi. Svédek sam
do starobniho dichodu Sel v 50-ti letech.

Soud pak natidil ve véci dalsi jednani, u kterého byl vyslechnut svédek J. V., ktery
uvedl, Ze vroce 1992 byl vlastnikem malé firmy ..., jejiz Cinnosti byla rekonstrukce
kanaliza¢nich stoh a razby kanalizaci v podzemi. Pracovni ¢innost firmy v tomto roce
spocivala zejména v razb¢ v prachovické cementarné. Tam se razila pod hlavni budovou a ve
skale $tola pro kanalizaci. Zalobce byl u svédka v té dobé zaméstnany, mysli si, Ze asi od
cervence do doby, neZ se mu stala havarie a prakticky v té dob¢ ¢innost firmy skoncila. Firma
méla totiz asi 7 zaméstnancti, z toho se tfi zranili a zbyvajici pracovnici by uz nemohli tuto
ginnost provadét. Zalobce tehdy pracoval jako razi¢, jednalo se vyslovené o podpovrchovou
¢innost. S Zalobcem v prachovické cementarné pracoval i pan S. K., ktery pracoval také jako
razi€. Svédek pak dale uvedl, Ze s Zalobcem pracoval diive v Rosickych uhelnych dolech,
potom v Brng&, kde se provadé€ly také razicské prace pod povrchem a stejné razicské prace se
provadély 1 v prachovické cementarngé. Co zalobce svédek znal a pracoval snim, vzdy
pracoval jako razi¢ pod povrchem. Déle pak na dotaz soudu svédek uvedl, Ze nevi, pro¢ prace
u firmy ... byly zalobci i panu K. v Eviden¢nim listu diichodového zabezpeceni zaznamenany
jako prace v III. pracovni kategorii. Pokud jde o prace v prachovické cementarné, skutené se
jednalo o prace razi¢ské, pod povrchem. Préace, které vykonaval zalobce u firmy svédka
v prachovické cementarné, byly prace, které mély byt zatazeny do I. kategorie. Pro¢
v eviden¢nim listu 1. kategorie neni uvedena, nevi, mysli si, Ze je to proto, Ze v tomto sméru
doSlo k opomenuti. Dle svédka podklady tehdy zpracovavala ucetni Ing. Jedlicky, pro kterého
firma ... v prachovické cementarné prace vykonavala. Mozna k tomu doslo proto, Ze po
havarii, kterou Zalobce mél a kde se zranili jeSté¢ dal$i dva pracovnici, s firmou... Ing. J.
ukonc¢il pracovni ¢innosti, takze firma ...prakticky skoncila. Skutecné zalobce vykonaval v té
dobé& prace v I. pracovni kategorii. Jednalo se o I. pracovni kategorii, nikoliv o I. A pracovni
kategorii.

Pokud jde o prezkoumdvané rozhodnuti napadené Zalobou, a to rozhodnuti
z2.10. 2012, je to rozhodnuti, kterym CSSZ zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti
CSSZ z 12. 4.2012.

CSSZ v rozhodnuti uvedla mimo jiné, ze dle § 28 zékona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisii, ma pojisténec narok na starobni dichod, jestlize ziskal potfebnou dobu
pojisténi a doséahl stanoveného véku, poptipadé spliuje dalsi podminky stanovené v tomto
zakong.



Podle § 29 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist, mé pojisténec narok
na starobni dichod, jestliZze ziskal dobu pojisténi nejméné

a) 25 let a dosahl alespont véku potifebného pro vznik naroku na starobni diichod (déle
jen ,,dachodovy veék* pred rokem 2010,

b) 26 let a doséhl dichodového véku v roce 2010,
c) 27 let a dosahl dichodového véku v roce 2011,
d) 28 let a dosahl diichodového véku v roce 2012,
e) 29 let a dosahl diichodového véku v roce 2013,
f) 30 let a dosahl diichodového véku v roce 2014,
g) 31 let a dosahl dichodového véku v roce 2015,
h) 32 let a doséhl dichodového véku v roce 2016,
1) 33 let a dosahl diichodového véku v roce 2017,
J) 34 let a dosdhl dichodového véku v roce 2018,
k) 35 let a dosahl dichodového véku v roce 2018.

Dutchodovy vek tcastnika fizeni stanoveny v § 32 odst. 2 zdkona €. 155/1995 Sb., ve
znéni pozdé¢jSich predpisi ¢ini 63 let a 6 mésicl, kterého ucastnik fizeni dosdhne dne
3. 3.2020.

Ve smyslu § 74 zékona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisii, ma pojisténec
narok na snizeni vékové hranice na 55 let pro vznik naroku na starobni diichod podle Ceskych
pravnich ptedpisii platnych pied 1. 1. 1996, pokud splni podminky, kterymi jsou:

- zamé&stnani pted 1. 1. 1993 v preferované kategorii,
- zameéstnani v [. AA trvalo nejméné 15 let,

- celkové pojisténec ziskal nejméné 25 let zaméstnani.

Naroky osob zaméstnanych v 1. pracovni kategorii na starobni dichod jsou dale
uvedeny v § 174 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 1995. Narok na
tento snizeny dichodovy vék je podminén splnénim dvou podminek, a to ziskani alespon 25
let zaméstnani a trvani zaméstnani v preferovanych kategoriich ke dni 31. 12. 1992.

Déle k namitkam ucastnika fizeni CSSZ uvedla Nafizeni vlady &. 363/2009 Sb.,
o stanoveni diichodového véku starobnich diichodu nékterych horniki, kteti zacali vykonavat
své zaméstnani pred rokem 1993, ve znéni pozdéjsich predpist se vztahuje na pojisténce, kteti
splnili nasledujici podminku; a to pted 1. 1. 1993 a v obdobi od 1. 1. 1993 — 31. 12. 2008
vykonavali zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech.
Jedna se o vykon zaméstnani zatazen¢ho podle ptedpist Gcinnych pied 1. 1. 1993 do . AA
pracovni kategorie, které zaklada narok na starobni diichod pfi dosazeni véku alespon 55 let,



a které je uvedeno v § 14 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve
znéni U€inném do 31. 12. 1995.

Podle § 1 se Natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist vztahuje na
osoby, které

a)

b)

vykonavaly pted 1. lednem 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém
v podzemi v hlubinnych dolech, které¢ bylo podle ptedpisit G€innych pied timto
dnem zafazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni
dachod pii dosazeni véku alesponi 55 let (dale jen ,,zamé&stnani v hornictvi®),

odpracovaly pfed 1. lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi celkem alespoit 3300
smén, popiipad¢, jde-li o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 2200 smén,
nebo pokud vykon zaméstnani v hornictvi skoncili z dlivodu dosaZeni nejvyssi
piipustné expozice, odpracovali pfed 1. lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi
celkem alesponi 3081 smén, popiipadé, jde-li o zaméstnani v hornictvi v uranovych
dolech, 1981 smén. Pocet téchto odpracovanych smén za dobu pied 1. lednem
1993 se zjisti tak, ze pocet kalendarnich dnli zaméstnani v hornictvi se vynasobi
koeficientem 0.6 a zaokrouhli smérem nahoru; za dobu po 31. 12. 1992 se za
odpracovanou sménu povazuje kazdd sména, v niz osoba uvedena v pism. a) po
pfevaznou ¢ast vykonavala podle potvrzeni vydaného podle § 4 zaméstnani
v hornictvi, a

nesplnily podminky uvedené v zakoné ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni,
ve znéni ucinném ke dni 31. 12. 1995, pro stanoveni diichodového veku 55 let.

Podle § 2 Nafizeni vlady ¢. 303/2009 Sb., ve znéni pozd¢jSich ptedpist, se u osob
uvedenych v § 1, které

a)

nesplnily podminky pro stanoveni diichodového veéku podle § 174 zak. €. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni u¢inném ke dni 31. 12. 1995, se diichodovy
veék stanovi tak, ze od dichodového véku stanoveného podle § 32 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni 1. 1. 2010, se
odecte 5 let.

Duchodovy vek pojisténcii, kteti nesplnili podminky pro stanoveni diichodového véku
podle § 174 zékona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni G€inném do
31.12. 1995 se odecte 5 let. Podminkou je, aby cast doby zaméstnani vI. AA pracovni
kategorii spadala do obdobi pied 1. 1. 1993, a &ast do obdobi po 31. 12. 1992. Udastnik fizeni
podle evidence, kterou ma CSSZ k dispozici, nepracoval vI. AA pracovni kategorii i po
1. 1. 1993. Na zaklad& vyse uvedeného CSSZ konstatuje, Ze ucastnik ¥izeni nesplnil nutnou
podminku, aby ¢ast obdobi v I. AA pracovni kategorii spadala i do obdobi po 31. 12. 1992.
CSSZ tedy shledala, Ze namitkdm ucastnika ¥izeni nelze vyhovét.

V davkovém spise zalobce se nachdzi zZadost zalobce o pfizndni starobniho dichodu,
tuto zadost zalobce podal 6. 3. 2012 (CSSZ obdrzela 13. 3. 2012), dle niz zalobce zada



o pfiznani starobniho diichodu a v kolonce ,,datum ptiznani“, uvedeno ,,0d vzniku naroku®.
V této zadosti pak uvedeno, ze zadatel Zada o ptiznani starobniho diichodu s ohledem na dobu
odpracovanou v preferované kategorii a s ohledem na to, Ze toto zaméstnani musel ukoncit ze
zdravotnich divodu. Jako ditkaz predlozil 1¢katsky posudek z 6. 11. 1990.

V davkovém spise se pak nachazi osobni list dichodového pojisténi ze 3. 4. 2012, kde
je uvedena doba v I. AA kategorie, prace v hlubinnych dolech od 4. 3. 1975 do 30. 4. 1988,
dale je uvedena doba v I. pracovni kategorii od 1. 5. 1988 do 31. 5. 1988 a dale pak od
1.6.1988 do 31. 12. 1988, od 1. 1. 1989 do 31. 12. 1989 a od 1. 1. 1990 do 30. 9. 1990 a dale
jiz je uvedeno az do 5. 9. 1993 doba zaméstnani v kategorii IIl. a od 6. 9. 1993 pobirani
invalidniho dtichodu.

Zalobce pak predlozil potvrzeni Rosickych uhelnych dolti z8. 10. 1990, kde je
uvedeno, Ze jmenovany pracoval v Rosickych uhelnych dolech, koncernovy podnik ZbySov u
Brna a k30. 6. 1989 dosahl zapocet 15- let v preferované kategorii, dale pak mél soud
k dispozici Evidencni list dichodového zabezpeceni za rok 1992, s razitkem firmy .., J. V.,
..., kde bylo zaznamenano, Ze v roce 1992 Zalobce odpracoval 81 dnii v I. A kategorii a 153
dnti v III. pracovni kategorti.

Podle § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., naroky na snizeni vékové hranice pro vznik
naroku na starobni diichod podle predpisi platnych pied 1. lednem 1996 po odpracovani
stanovené doby zamé&stnani v I. pracovni kategorii nebo v I. (II.) kategorii funkci, ziistavaji
zachovany do 31. 12. 2018. SniZena vékova hranice pro vznik naroku na starobni diichod se
pfitom povazuje pro ucely tohoto zakona za diichodovy vék. Podle § 174 odst. 1 zékona
¢. 100/1988 Sb., ve znéni Ucinném k 31. 12. 1995, odst. 1, obcan, ktery vykonaval pted
1. 1. 1993 zaméstnani 1. pracovni kategorie, poptipade sluzbu I. nebo II. kategorie funkci, ma
po 31. 12. 1992 nérok na starobni dichod téz, jestlize byl zaméstndn nejméné 25 rokl
a dosahl véku alespon

a) 56 let, byl-li zaméstnan nejméné 14 rokli v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2
pism. a), popiipadé 9,5 rokd, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo
19 rokli v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) nebo 19 rokl ve
sluzbé I. kategorie funkci.

Podle § 14 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpe€eni, ucinnému
k31.12. 1995, do 1. pracovni kategorie jsou zafazena zaméstnani, v niz se vykonavaji
soustavné a v prubchu kalenddiniho mésice pfevazné prace rizikové, pii kterych dochazi
k Castym a trvalym porucham zdravi pracujicich pasobenim Skodlivych fyzikalnich
a chemickych vlivi, a to

a) zaméstnani v hornictvi se stdlym pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech,
b) ostatni zaméstnani v hornictvi vykonavané v podzemi v hlubinnych dolech,

¢) zaméstndni v podzemi, pii provadéni podzemnich staveb hornickym zplsobem.



Pokud jde o zalobce, v daném ptipadé bylo zjisténo z jeho vypovédi z vypoveédi vsech
slySenych svédki u soudu, osobniho listu dichodového pojisténi, ze zalobce dosahl veéku 56
let 3. 9. 2012. Dale bylo zjisténo, Ze k tomuto datu byl zaméstnan nejméné 25 rokt a déle vzal
soud za prokazano, ze vykonaval pied 1. 1. 1993 zaméstnani v I. pracovni kategorii.

Nicméné nesplnil podminku uvedenou v § 174 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988
Sb., u¢inné k 31. 12. 1995 Sb., a to, Ze by byl zaméstnani nejmén€ 14 roku v zaméstnani
uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), nebo 19 roki v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.

b) az h).

Z osobniho listu diichodového pojisténi zalozeného v davkovém spise, ale i z toho, co
sdelil samotny zalobce, vyplynulo, ze tento byl zaméstnan v hlubinnych dolech jako razi¢
tedy vI. AA pracovni kategorii od 4. 3. 1975 do 30. 4. 1988, kdyz poté byl nadale
zaméstnancem Rosickych uhelnych doli a pracoval jako razi€ v podzemi v Brné, tedy nikoliv
jiz v hlubinnych dolech. Z toho je zcela evidentni, ze pii dosazeni véku 56 let nebyl
zaméstnan nejméné 14 rokll v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) zékona
¢. 100/1988 Sb., ve znéni ucinném k 31. 12. 1995 (byl zamé&stnan takto 13 let).

Z vypoveédi zalobcee, a vSech slySenych svédkl vzal soud za prokadzané, ze poté, kdy
zalobce piestal byt zaméstnan v hlubinnych dolech, pracoval nejprve jako razi¢ v podzemi
v Bmé, tedy vykonaval prace uvedené v § 14 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 100/1988 Sb., ve
znéni uéinném k 31. 12. 1995 a poté stejné razi¢ské prace, tedy stejné dle § 14 odst. 2 pism. ¢)
v prachovické cementarné, tedy po zbyvajici dobu, kdy jiz nepracoval jako razi¢ v hlubinnych
dolech, vykonaval zaméstnani v podzemi, pfi provadéni podzemnich staveb hornickym
zpiisobem, tedy pracoval v I. pracovni kategorii, a to azZ do doby, kdy mu bylo od 6. 9. 1993
pfiznén invalidni dichod.

Nesplnil vSak ani v tomto piipade tedy od 3. 4. 1975 do 5. 9. 1993 k dosazeni véku 56
let 19 let v zamé&stnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni
uc¢inném k 31. 12. 1995 Sb.

Soud tedy uzavira, ze se podatilo prokazat, ze zalobce vykonéval prace v I. pracovni
kategorie az do pfizndni plného invalidniho dichodu v roce 1993, tedy Ze neni pravdivé
tvrzeni, ze by zalobce od 1. 10. 1990 do 5. 9. 1993 vykonaval prace ve III. pracovni kategorii.
V tomto sméru bylo jednozna¢éné prokdzéno, ze vykondval préce I. pracovni kategorie,
pricemz toto soud bez pochyby zjistil z vypovédi vSech slySenych svédka. Presto vsak
zalobce nesplnil zdkonné podminky pti dosazeni v€ku 56 let pro pfizndni tzv. ,.hornického
diichodu™.

Tyto podminky nesplnil ani dle Nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni
dichodového veéku a prepoctu starobnich diichodii nékterych horniki, kteti zacali vykonéavat
své zaméstnani pred rokem 1993.



V rozhodnuti CSSZ ze dne 2. 10. 2012 Zalovana citovala toto nafizeni a soud uvadi, ze
se ztotoznuje se stanoviskem zalované, Ze podminkou je, aby ¢ast doby zaméstnani v 1. AA
pracovni kategorie spadala do obdobi pted 1. 1. 1993 a ¢ast do obdobi po 31. 12. 1992,
piicemz Zalobce pracoval v 1. AA pracovni kategorii pouze do 30. 4. 1988.

Krajsky soud tedy uzavira, ze se sice podafilo prokazat, ze i po 30. 4. 1988 az do
5.9.1993 zalobce pracoval vI. pracovni kategorii (nikoliv vI. AA pracovni kategorii),
nicmén¢ zékonné podminky pro piiznani tzv. ,,hornického dichodu* ve véku 56 let nesplnil
a proto soud Zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.)
zamitl.

Vyrok o nékladech tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s.

Zalobce ve véci nemél uspéch, ndklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, zalovana
nema pravo na ndhradu nékladi fizeni ze zdkona (§ 60 odst. 1, 2 s.t's.).

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 19. tnora 2014
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyni

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



