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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Jarmily Déaskové v pravni véci zalobce L. T. T.,
nar. ... statni ptisluSnost ..., bytem ...., pravné zastoupen¢ho Mgr. Vratislavem Tauberem,
advokatem advokatni spole¢nosti Hladik a Tauber, advokatni kancelaf v. o. s., 602 00 Brno,
nam. 28. fijna 9, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem 140 21 Praha 4, nam. Hrdin 1634/3, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 29.
prosince 2011, €. j. ...

takto:

L. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 29. 12.
2011, ¢. j. MV-9083-5/SO-2011 a rozhodnuti Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Brno, inspektorat cizinecké policie Brno ze dne 21. ¢ervna
2010, ¢. j. CPBR-02185-10/CI-2010-064061 se zruSu ji a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.342 K& do 30-ti
dnit od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k rukdm pravniho zastupce
Mgr. Vratislava Taubera, advokata se sidlem Brno, nam. 28 fijna 9.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 12. 2011 ve vyroku specifikovaného bylo zménéno na
zakladé podaného odvolani Zalobce rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Brno, inspektoratu cizinecké policie Brno ze dne 21. 6. 2010, ¢,j. ... tak, Ze
vyrok napadeného usneseni zni ,,panu L. T. T., nar. ..., statni pfislusnost ..., cestovni doklad
¢. ... na uzemi CR, hlageného na adrese ..., se platnost povoleni k dlouhodobému pobytu rusi
podle ust. § 46 odst. 1 s odkazem na ust. § 37 odst. 2 pism. b) v souvislosti s ust. § 56 odst. 1



%

pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ cizinec v rdmci povoleného pobytu neplnil tcel
pobytu, a to je zdvazna piekazka, ktera brani dalSimu pobytu na izemi.

Rozhodnuti zalovana odtivodnila tim, ze rozhodnutim spravniho orgéanu I. stupné bylo
zjisténo, ze zalobce neplnil v dob& od 1. 1. 2010 do 28. 2. 2010 uéel pobytu na tizemi CR.
Rozhodnutim sprédvniho organu 1. stupné bylo podle ust. § 46 odst. 1 s odkazem na ust. § 37
odst. 1 pism. b) a podle ust. § 46 odst. 1 s odkazem na ust. § 37 odst. 2 pism. b) v souvislosti
sust. § 56 odst. 1 pism. k) zakona €. 326/1999 Sb., zjiSténo, Ze cizinec neplni Ucel, pro ktery
mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano a byla zjiSténa zavaznd prekazka pobytu
cizince na uzemi CR. Sou¢asné mu byla stanovena podle § 37 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb.,
Ihiita k vycestovani z uzemi CR do 15 —ti dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Proti pfedmétnému prvostupfiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz
namital, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravné, protoze spravni organ I. stupné
v rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nespravné aplikoval
ustanoveni zdkona €. 326/1999 Sb. Z odiivodnéni neni zcela zfejmé, v ¢em je spatfovana
zavazna prekazka pobytu cizince na izemi podle ust. § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 326/1999
Sb., a v ¢em je spatfovana jeji spoleCenskd nebezpecnost, resp. rozpor s vefejnym zajmem.
Dale zalobce v odvolani namital, ze nemél moznost po celou dobu se k fizeni vyjadfit, a to
z divodd, které nelezi ani na strané spravniho organu, ani na strané cizince.

Dale ve svém vyjadfeni Zalobce k podanému odvolani namitl, Zze diivodem zéaniku
zivnostenského opravnéni ke dni 31. 12. 2009 bylo nedoloZeni platného povoleni k pobytu
cizince, ale Ucastnik fizeni tvrdi, Ze odeslal dne 13. 12. 2009 kopii platného povoleni k pobytu
na zZivnostensky ufad Brno — mésto, ale nikoliv doporucené. O tom, Ze neplni ucel svého
pobytu se dozveéd€l az z dopisu rejstiikového soudu v unoru 2010.

Zalovany spravni organ po posouzeni obsahu spisového materialu zjistil, Ze spravni
organ I. stupné zahdjil fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na zakladé
oznameni Magistratu mésta Brna, zivnostenského ufadu Mésta Brna dne 11. 1. 2010, €. j. ... o
zaniku Zivnostenského opravnéni podle ust. § 57 odst. 1 pism. ¢) zédkona €. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikéani v platném znéni po uplynuti doby platnosti dne 31. 12. 2009. Podle
ust. § 46 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné
§ 31 odst. 1, § 33, § 34, § 37, § 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se
na vizum k pobytu nad 90 dnt. Podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona policie
zru$i platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum
udéleno. Zaroven spravni organ I. stupné konstatoval, Ze Zalobce nevyuzil moznosti vyjadfit
se k podkladiim pro rozhodnuti. Z vypist z zivnostenského rejstiiku bylo zjisténo, ze Zalobci
vzniklo zivnostenské opravnéni na dobu od 1. 3. 2010 do 15. 9. 2011 a na zaklad¢ této
skutecnosti spravni organ I. stupné rozsifil pravni kvalifikaci pfedmétného spravniho fizeni, a
to s odkazem na ust. § 46 odst. 1 s odkazem na ust. § 37 odst. 2 pism. b) v souvislosti s ust. §
56 odst. 1 pism. k) zadkona €. 326/1999 Sb. Pii posuzovani piiméfenosti policie ptihlédla
zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince a za
zavaznou piekdzku pobytu cizince na tUzemi spatioval spravni organ I. stupné v tom, ze
cizinec neplnil ucel, za kterym mu byl pobytu povolen. Povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi CR za t&elem podnikani — osoba samostatné vydéle¢nd ¢inna bylo tcastnikovi Fizeni
udéleno s platnosti ode dne 16.9. 2009 do 15. 9. 2011. Ze sd€leni Magistratu mésta Brna



zivnostenského Ufadu mésta Brna je zfejmé, Ze Zalobci vzniklo Zivnostenské opravnéni po
prvé 20. 8. 2009 a zaniklo dne 31. 12. 2009 podle ust. § 57 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢.
455/1999 Sb., o zivnostenském podnikani. Podruhé mu vzniklo Zivnostenské opravnéni na
dobu od 1. 3. 2010 do 15. 9. 2011. Je ztejmé, Ze Zalobce ke dni 1. 1. 2010 piestal spliovat
ucel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu udé€leno. Spisovy materidlem je
doloZeno, Ze spravni orgéan I. stupn€ rozhodl o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi CR zdfivodu, Ze cizinec neplni ugel, pro ktery mu bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu udéleno a byla zjisténa zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi
CR v dobé od 1. 1. 2010 do 28. 2. 2010.

Namitku odvolatele, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiz podnika, odvolaci
spravni organ shledal jako opodstatnénou. Ve spravnim spise je dolozeno, ze v dobé vydani
rozhodnuti ve véci zalobce jiz plnil ucel pobytu.

Na zakladé¢ odvolacich namitek, odvolaci spravni organ (zalovand) zazila vyrok
napadeného rozhodnuti tak, ze se platnost povoleni k dlouhodobému pobytu rusi podle ust. §
46 odst. 1 s odkazem na ust. § 37 odst. 2 pism. b) v souvislosti s ust. § 56 odst. 1 pism. k)
zékona €. 326/1999 Sb., nebot’ cizinec v ramci povoleného pobytu neplnil ucel pobytu, a to je
zdvazna prekazka, ktera brani dal§imu pobytu na tizemi CR. Takzvanou jinou piekazku
spatfuje Zalovand v tom, Ze ucastnik fizeni v dobé€ od 1. 1. 2009 do 28. 2. 2010 ucel pobytu
neplnil.

Z dikce zékona vyplyva, Ze cizinec je povinen plnit Gcel pobytu po dobu povoleného
pobytu a v opacném piipade se podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb.,
pobytu zrusi, jelikoz cizinec piestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza, potazmo
povoleni k dlouhodobému pobytu.

K ndmitce ucastnika fizeni v odvolani, Ze oznameni o zahajeni fizeni o zruSeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo fakticky doruceno az 8. 6. 2010, odvolaci
spravni organ konstatuje, ze ze spisového materidlu cizince je zfejmé, Ze je potvrzeno
vypravnou Policejniho prezidenta CR, Ze predmétné zasilky byly dorudeny zplisobem
umoziujicim dalkovy piistup dne 7. 3. 2010 a dne 26. 3. 2010 zmocnénému zastupci.

Pfimétenost dopadu do soukromého a rodinného zivota ucastnika fizeni se spravni
organ I. stupné vypotadal tak, Ze Zalobce je Zenaty, jeho manZzelka pani P. T. L., nar. ...podala
cestou zastupitelského tfadu CR v ... zadost o povoleni dlouhodobého pobytu za tidelem
rodiny. Zalobce v CR nema Zadné rodinné pfislusniky, kte¥i by méli vazan pobyt na jeho
osobu. V této souvislosti byla spravnim organem I. stupné posouzena i otazka setrvani jeho
osoby na tizemi CR ve vztahu se zdjmem spole¢nosti. Zajmy spole¢nosti vyrazné prevysuji
nad zdjmem cizince setrvat na izemi CR a rozhodnuti nebude zdsahem do jeho rodinného a
soukromého Zivota.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, kde namital, Ze Zije na izemi
CR jiz delsi dobu v fadu né€kolika let. Vybudoval si zcela funkéni zdzemi, podnika jako
OSVC a tadné plni veSkeré povinnosti s timto spojené a uvedena cinnost jeho rodiny je



jedinym zdrojem prostfedkd na jeho obZivu. Ukon&enim své &innosti na tizemi CR by mu
vznikly nemalé néklady a komplikace.

Napadené rozhodnuti posoudil jako nepfezkoumatelné, a to pro rozpor s ust. § 68 odst.
3 zék. €. 500/2004 Sb., - spravni tad.

Ptedevsim vychazi z ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinci, kdy diivodem
pro neudéleni viza nebo zruSeni viza je skute€nost, Ze pobyt cizince na Uzemi neni
v zahrani¢né politickém zajmu CR nebo je zjisténa jina zivazna piekazka pobytu cizince na
uzemi. Toto ustanoveni obsahuje dvé skutkové podstaty, které nejsou svym obsahem totozné
a je zapotiebi pfedev§sim definovat kazdou tuto podstatu zvlast. Pokud spravni organy
rozhodly, ze byla zjiSténa jina zdvazna ptekazka, lze resp. musi objektivné existovat a navic
se musi jednat o existujici prekdzku zdvaznou. Z jednani, kterého se mél ucastnik
fizeni dopustit, nemiize jit o Zadnou piekdzku pobytu tohoto na tizemi CR, natoz pak
zavaznou.

Zalovany spravni organ i prvostupiiovy postupovaly zcela vrozporu s platnymi
pravnimi predpisy, kdy skutkova zjiSténi oznaCily jako neplnéni Ucelu pobytu zalobcem,
avSak nasledné, kdyZ bylo Zalobci ddno za pravdu, Ze tento jiz ke dni vydani rozhodnuti
zavaznou piekazku dle ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Dle nazoru Zalobce,
jedna se zcela evidentné o svévolné pouziti jiného ustanoveni zdkona, nez jaké mélo byt na
piipad Zalobce pouzito, pfi¢emz Zalovany takto postupoval dle nazoru Zalobce tcelové.

Zalovany nezadkonné a nedostate¢né zkoumal piipadnou piiméfenost napadeného
rozhodnuti, zejména mozny jeho dopad do rodinné¢ho a soukromého Zzivota. Nepfiméfené
nebyly zkoumany pomeéry zalobce, délka jeho pobytu na Gzemi, rodinné a socidlni zazemi,
zdravotni stav, zdzemi v zemi piivodu, zavaznost tvrzeného poruseni pravnich predpist apod.
Zaroven se také nezabyval dostatecné ani v souvislosti s jeho povinnosti fadné rozhodnuti
odtvodnit, podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a z toho divodu také povazuje rozhodnuti za
nepiezkoumatelné. Proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany se k Zalobé& vyjadtil dne 18. kvétna 2012, kdy v podstaté situaci popsal tak,
jak byla v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a setrval v tom, ze Zalobce neplnil v dobé od
1. 1. 2010 do 28. 2. 2010 el pobytu na uzemi CR. Dne 21. 6. 2010 vydal spravni organ
I. stupné rozhodnuti s odkazem na ust. § 46 odst. 1, § 37 odst. 1 pism. b) a podle ust. § 46
odst. 1 s odkazem na ust. § 37 odst. 2 pism. b) v souvislosti s ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 326/1999 Sb.

Rozhodnuti Zalobce pievzal osobné¢ na inspektoratu cizinecké policie Brno dne
7.7.2010 a zéroven bylo doruceno zptisobem umoziujicim déalkovy pfistup dne 1. 7. 2010
zmocnéné zastupkyni pani L. V. (soucésti spisu je plnd moc ze dne 24. 7. 2009 zmociiujici ji
k zastupovani zalobce).



Z divodii ndmitek uvedenych v odvoldni zalovand zuzila vyrok napadeného
rozhodnuti tak, ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu rusi podle ust. § 46 odst. 1
s odkazem na ust. § 37 odst. 2 pism. b) v souvislosti sust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona
€. 326/1999 Sb., nebot’ cizinec vramci povoleného pobytu neplnil ucel pobytu, a to je
zavazna prekéazka, ktera brani dalSimu pobytu na Gizemi.

Podle né4zoru zalovaného odvolaciho orgdnu bylo dostatenym zplsobem
prokdzéno, ze bylo rozhodnuto v souladu s pfisluSnymi pravnimi ptedpisy a navrhuje
zamitnuti Zaloby.

Ve véci bylo nafizeno jedndni na den 4. 2. 2014, kde zastupce Zalobce se odvolal na
pisemnou zalobu a doplnil tuto Zalobu tim, Ze zalovany =zatiZil rozhodnuti vadou
nepiezkoumatelnosti z hlediska jeho dopadu do rodinného a soukromého Zivota a poukazal na
to, ze tizeni bylo zah4ajeno podle § 37 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli a napadené rozhodnuti
bylo vyddno s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, ale zalobce
v prubéhu celého fizeni nemél moznost se vyjadfit k rodinnym pomérim a k soukromému
zivotu a rovnéZ nebyl seznamen s vysledky dokazovani ve véci. Podle zalobce skutecnost, Ze
2 mésice nepodnikal neni zavaznou prekazkou a navic se zalovany nezabyval tim, pro¢ tomu
tak bylo, vcem spocivala absence podnikani apod. Rozhodnuti Zalovaného je
nepfezkoumatelné také ztoho divodu, Ze se nezabyval divody rozhodnuti a dopady
rozhodnuti viic¢i zalobci. Rozhodnuti bylo zahajeno z diivodu, ze zalobce neplnil ucel pobytu,
ktery nepodnikal, protoze nem¢l platny zivnostensky list, tomu by odpovidalo pravni ust. § 37
odst. 1 pism. b) zdkona. Zalobce si proto vyfidil Zivnostensky list a ke dni rozhodnuti
zalovaného jiz vlastnil zZivnostenské opravnéni. Spravni organ pak vydal rozhodnuti z divodu
jiné zavazné prekazky, ovSem v tom piipadé mél Zalovany povinnost zkoumat dopad do
rodinného a soukromého Zivota a Zalobce mél pravo se k tomuto vyjadfit, coz mu nebylo
umoznéno.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. prosince 2011
zC. j. ... azpripojeného spravniho spisu zalovaného. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného i rozhodnuti spravniho organu je nutno pro vady fizeni zruSit a v€c mu vratit
k dal$imu fizeni.

Soud se zabyval piedevSim odvolanim zalobce proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné ze dne 21. ¢ervna 2010, €. j. .... Z odvolacich ndmitek vyplyva, ze Zalobce od
pocatku namitd, ze nebylo jeho jednani posouzeno pifiméfené a k pozadavku, aby kazdy
jednotlivy ptipad byl posuzovan na zdkladé osobniho chovani dotycného cizince nebylo
prihlédnuto. Nebyl vysvétlen vetejny poradek, nebot se jednd o neurity pravni pojem a
rozhodné nemiize byt interpretovan dle libovile aplikujictho spravniho organu. Zalobce se
nikdy nedopustil zddnym skute¢né¢ zavaznym zpisobem naruseni vetejného potradku a tedy
neexistuje zde zadné¢ divodné nebezpeci a proto rozhodnuti neni opodstatnéné ve véci
aplikace § 56 odst. 1 pism. k).

Jiz v odvolani namital, aplikaci ust. § 37 odst. 1 pism. b), kterd je v rozporu
s kogentnim obsahem, jelikoz cizinec plni ucel svého pobytu ke dni rozhodnuti a plnil-li ho i



ke dni zahajeni tohoto fizeni, a to jiz zalobce Ucel svého pobytu plnil bez vyhrad. Doslo
k poruseni zasady predvidatelnosti a ptiméfenosti, prekroceni pravomoci spravniho organu.

Jako zdvaznou vadu spattroval odvolatel jiz v dobé podani odvolani v tom, Ze doruceni
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni bylo provedeno 7. 3. 2010 tzv. fikci (automaticky
desatym dnem po doruceni do datové schranky), stejné¢ tak druhé doruceni ozndmeni bylo
doruceno tzv. fikci, a to dne 26. 3. 2010. K faktickému doruceni pisemnosti doslo az dne
8.6.2010, a to ztechnickych divodl, které stdly na strané¢ poskytovatele sluzby datové
schranky, tj. Ceska posta, s. p., coZ lze jednoduse prokazat dotazem ze strany policie na
poskytovatele, ktery potvrdi, Ze se zmocnénec zalobce nikdy do datové schranky uspésné
nepiihlasil, az dne 8. 6. 2010, a to i pfes fakt, Ze se o to opakovan¢ snazil. Z uvedeného tedy
vyplyva, ze zalobce, zastoupeny zmocnéncem se o spravnim fizeni, proti kterému podava
odvolani dovédél az ode dne 8. 6. 2010 a proto nemohl vyuzit zddné moznosti jakkoliv do
fizeni zasahovat pfed timto dnem, 1 kdyZ mu to zakon umoznoval.

Dne 8. 6. 2010 bylo také zplnomocnénému zastupci doruc¢eno vyrozumeéni o moznosti
vyjadreni se k pfed vydanim rozhodnuti, kde se vzhledem k nemoZnosti dostavit se pfidéleny
den a hodinu, tj. 11. 6. 2010 v 9 hodin z divodu planované dovolené¢ zmocnénkyné tato
omluvila, a to osobou Ing. J. H., ktery se osobné (se substitu¢ni plnou moci ucastnika fizeni a
plnou moci zplnomocnéného zastupce) dostavil v pfedepsanou dobu na pracovisté cizinecké
policie Brno a zmocnénce omluvil s tim, Ze se zmocnénec sam dostavi do 21. 6. 2010 vcetné.
Zmocnénkyné tak uginila, po navratu do CR kontaktovala odpovédného pracovnika cizinecké
policie Brno telefonicky po svém pfijezdu a do dne 21. 6. 2010 v dopolednich hodinach, kdy
Ji v8ak bylo sdéleno, Ze se mél ozvat nejpozdéji predchézejici pracovni den tj. 18. 6. 2010 jak
udajné znéla dohoda s panem Ing. H.. Zmocnénec byl informovan, Ze rozhodnuti jiz bylo
vydéno.

Podstatné je vSak to, ze zalobce se chtél k podkladim pied vyddnim rozhodnuti
vyjadfit, jak plyne i z telefonického rozhovoru ze dne 21. 6. 2010 s pracovnici prap. Mgr. H.
M. V tom spattuje poruSeni svych prav.

Ze spravniho spisu vyplyvd pouze to, ze z vyrozuméni o moznosti vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti ze dne 22. 2. 2012 vyplynulo pouceni, Ze Zalobce mlZe se sezndmit
s podklady pro vydani rozhodnuti a je to jeho pravem, nikoliv povinnosti. Doruéeni Zalobci
nebo jeho zmocnénkyni se ve spise nenachazi. Dale se ve spise nachdzi oznameni o zah4jeni
spravniho fizeni ze dne 24. 2. 2010 s tim, Ze Zalobci zaniklo ke dni 31. 12. 2009 Zivnostenské
opravnéni, v€etné pouceni, ale opétovné se ve spise nenachdzi doruceni jak zalobci nebo jeho
zmocnénci. Ve spise se také nenachdzi plnd moc pro zmocnéného zastupce Lucii
Viclavikovou, 1 kdyZ s touto jako se zmocnéncem bylo pocitdno, napt. pravé v ozndmeni
zahajeni spravniho fizeni. Dal$i podklady smétuji pouze k tomu, ze MSSZ sdélenim ze dne
5.12. 2012 uvéadi, ze zalobce dne 12. 11. 2012 ukon¢il samostatnou vydéle¢nou ¢innost ke
dni 28. 8. 2012. Ve spise se dale nachazi zadost zalobce ze dne 18. 7. 2011 o potvrzeni stavu
splatnych nedoplatkli na pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zamestnanosti pro ucely § 46 zakona ¢. 326/1999 Sb. a potvrzeni o neexistenci danovych
nedoplatkl ze dne 29. 6. 2011.



Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pokud je ucastniku spravniho fizeni udéleno spravnim
orgdnem pouceni o tom, ze procesni prava, kterd mu pro dané spravni fizeni nalezi, mize
uplatnit po dobu trvani tohoto fizeni a aniz by mu pted ukoncenim doty¢ného fizeni bylo dano
na védomi, k jakému datu spravni organ hodld vydat rozhodnuti ve véci, zaklada to vadu
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. pro poruseni § 36 odst. 3 spravniho tadu z roku
2004 navaznosti 1 na listinu zékladnich prav a svobod, které garantuji ucastniku spravniho
fizeni moznost prezentovat své stanovisku v dikaznim prosttedkim shromazdénim ve
spravnim fizeni ve fazi pfed vydanim rozhodnuti (dle NSS ¢. 186/2004 Sb., NSS ¢. 303/2004
Sb. NSS, €. 1319/2007 Sb. NSS a dalsi).

Dale soud shledal nespravny postup odvolaciho organu, v tom, ze se odvolaci organ
nedostatecné v odiivodnéni vyporadal s namitkami Zalobce, Ze zalobci nebylo umoznéno se
vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti. Déle spravni spis neobsahuje ani zmifilovanou omluvu
zmocnénkyné, ktera se k danému datu ustniho jednani nemohla dostavit, z diitvodu zahrani¢ni
dovolené a Ze se fadn¢ omluvila dopfedu nepopira ani Zalovany, i kdyz ve spise k tomu chybi
podklady. Odvolava se na omluvu prostfednictvim Ing. J. H. a z divodu nedostate¢nych
podkladi jakéhokoliv ufedniho zaznamu apod. nelze dolozit, Ze byla dorucena a Zalobce tak
mohl vyuzit fddné¢ moZznosti do fizeni zasahovat pfede dnem vydani rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Z nedostatecnych podkladii ve spravnim spise, na které se vSak Zalovany
odvolava, nebylo mozZzno posoudit, pro¢ omluva zmocnénkyné z Ustniho jednani nebyla
posouzena jako diivodnd a v€asnd. S ohledem na tuto zdvaznou okolnost, Ze poruSeni prav
zalobce nastalo jiz v prubéhu ftizeni pfed prvostupniovym organem a druhostupniovy organ
tento nedostatek nenapravil zruSenim prvostupniového rozhodnuti ucinil tak krajsky soud
v tom, ze zru§il obé rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze k vySe popsanému poruseni prav zalobce doSlo, ptistoupil soud
ke zruSeni napadenych rozhodnuti a véc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni se zdvaznym
pravnim nazorem, jak ma v fizeni dale postupovat. Odkazuje v tomto ptipad¢ na odivodnéni
vtomto rozsudku a ukldadd povinnost spravnimu organu vychazet z pravniho néazoru
Krajského soudu v Brn¢ vyse vyjadieného. Teprve po odstranéni tohoto vazného procesniho
pochybeni 1ze opétovné posoudit jednani Zalobce ve smyslu zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na izemi CR v platném znéni.

Zru$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze véc se vraci k dalSimu fizeni
zalovanému (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Prdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 s.i.s.).

Soud rozhodl o ndhradé¢ nékladl fizeni, vychazeje pfitom zust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu ndkladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. V posuzované véci byl zalobce uspesny, soud mu ptiznal pravo
na ndhradu ndkladii fizeni ve vy$i 16.342 K&. Tyto ndklady spocivaji jednak v tthradé
soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢, dale za 3 kony pravni sluzby po 3.100 K¢, za 3 x 300
K¢ nahrady hotovych vydajl podle advokatniho tarifu (vyhlaska €. 177/1996 Sb., v platném
znéni). Ukony jsou navyseny o DPH ve vysi 2.142 K&, v celkové &astce 16.342 K&. Soud
pfiznal naklady v souladu sukony nachazejicimi se ve spise. Soud ulozil Zalovanému



povinnost uhradit Zzalobci tuto ¢astku do 30-ti dnli od pravni moci rozsudku k rukam pravniho
zastupce tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. tinora 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
piedsedkyné senatu



