58A 27/2011-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobkyné H. P., zastoupené JUDr. Vilémem UrbiSem, advokatem se sidlem Bruntal, Dr. E.
Benede 1497/21, proti Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje se sidlem
v Ostravé, 28. fijna 117, k Zalobé& na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o prestupku proti
bezpeénosti a plynulosti provozu ze dne 17. bfezna 2011 ¢€.j. MSK 48732/2011,

takto:

Zaloba se zamita.

Il. Zalobce n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Il Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladud fizeni.

Oduivodnéni:

Vymezeni predmétu fizeni
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[1] Zalobkyné byla uznana vinna ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. I/
zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen zakon o
prestupcich), kterého se méla dopustil tim, Ze dne 5.6.2010 v 17:00 hodin na silnici Il. tfidy
€. 370 v km 20 — v katastru obce Tvrdkov, mezi Tvrdkovem a hranici okresu Olomouc, jako
fidiCka osobniho motorového vozidla tov. zn. Citroén 5 rz X svym jednanim zavinila dopravni
nehodu, ke které doSlo tim zplsobem, Ze pfi jizdé na pfimém a prehledném uUseku
nepfizplsobila rychlost jizdy pfedpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace a v dusledku tohoto pfi najeti do jednoho z vytluk( na komunikaci pfi
pravém okraji doSlo k poskozeni pravého pfedniho kola vozidla Citroén. Pfi dopravni nehodé
nedoslo ke zranéni osob a vznikla hmotna Skoda na vozidle Citroén ve vySi cca 50.000,- K¢,
¢imz porusila ust. § 18 odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon o silniénim provozu). Za toto
jednani ji byla ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K& podle ust. § 22 odst. 9 zakona o
prestupcich s Ih(tou splatnosti do tficeti dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti a dale ji byla
ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ s lhGtou splatnosti do tficeti dn(
od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Méstsky ufad Rymarfov, odbor dopravy a silniéniho
hospodafrstvi, rozhodl dne 29.11.2010 pod sp.zn. DASH 599/2010 POS/18, ¢j. MURY
48964/2010 tak, ze zalobkyni uznal vinou ze spachani pfestupku, jak je uvedeno v odstavci
[1] tohoto rozsudku, za coZz mu byla uloZzena sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto
rozhodnuti. Spravni organ v oddvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze provedenym Setfenim,
zejména na podkladé oznameni prestupku, Ufednich zaznamu policie, stanoviska k dopravni
nehodé od spravy silnic Moravskoslezského kraje — stfedisko Bruntal (dale jen SSMSK),
ohledani mista dopravni nehody ze dne 7.6.2010, fotodokumentace od policie,
fotodokumentace od poSkozeného R. P., odborného vyjadfeni — Ing. I. K. ze dne 30.9.2010
k dopravni nehodé a protokolech o ustnim jednani bylo zjisténo, Zze se pani H. P. jednani
uvedeného ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti skute¢né dopustila tim, ze dne 5.6.2010
v 17:00 hod. na silnici Il. tfidy €. 370 v km 20 — v katastru obce Tvrdkov, mezi Tvrdkovem a
hranici okresu Olomouc, jako fidicka osobniho motorového vozidla tov. zn. Citroén C5 spz
(rz) X, svym jednanim zavinila dopravni nehodu. K dopravni nehodé doslo tim zpGsobem, Ze
pfi jizdé na pfimém a prehledném useku nepfizplsobila rychlost jizdy predpokladanému
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace a v dusledku tohoto pfi
najeti do jednoho z vytluku na komunikaci pfi pravém okraji doslo k posSkozeni pravého
pfedniho kola vozidla Citroén. Pfi DN nedoS$lo ke zranéni osob. PFi DN vznikla hmotna Skoda
na vozidle Citroén ve vySi cca 50.000,- K&. Tato dopravni nehoda byla oznamena dodate¢né
az dne 7.6.2010.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a napadené rozhodnuti
Méstského urfadu Rymarov ze dne 29.11.2010, kterym H.P. byla uznana vinnou ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22
odst. 1 pism. |) zakona o prestupcich, potvrdil. V odlvodnéni uved|, Ze pfi posuzovani
skutku, z néhoz H. P. byla uznana vinnou, zdej3i spravni organ vychazel z ust. § 18 odst. 1
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zdkona ¢&. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, které stanovi, ze ,rychlost jizdy musi fidi€ pfizpUsobit
zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, pfedpokladanému dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim podminkam a
jinym okolnostem, které je mozno pfedvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen
zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled”.

Obsah zaloby

[4] Zalobkyné Zalobou podanou u zdejiho soudu se domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti véetné rozhodnuti Méstského ufadu v Rymarové ze dne 29.11.2010
¢j. DASH 599/2010 POS a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni a ulozeni povinnosti
zaplatit naklady fizeni. V Zalobé konkretizoval tyto Zalobni body

e zalovany se nevyporadal s konkrétni pfipominkou uvedenou v odvolani, a to
Ze nelze z odavodnéni spravniho organu |. stupné zjistit, na zakladé jakych
skute€nosti doSel spravni organ pfi konstrukci skutkové véty, Zze v disledku
nepfizplsobeni rychlosti jizdy predpokladanému stavebnimu a dopravné-
technickému stavu pozemni komunikace doSlo pfi najeti do jednoho z vytluk
pfi pravém okraji komunikace, k poskozeni pravého predniho kola vozidla.
K poskozeni vozidla doSlo najetim do vytluku pfi vyhybani se jednomu
z mnoha vytlukl. Neobstoji zavér, Zze méla pfizpusobit rychlost tak, aby projela
kritickym mistem bez toho, ze by se vozidlo poskodilo. Pokud Zalovany
dovozuje, Ze ze stop je zjistitelné, Ze ihned nezastavila, pak tvrdi, Ze zastavit
ihned, po vzniku technické zavady, nejde;

o vytluky, které byly pfiCinou nehody, nevznikly ze dne na den, ty se mohly
jediné prohlubovat a ten, kdo byl povinen zajistovat udrzbu svéfeného useku
silnice, neplnil svou povinnost a ve vysledku ten, kdo Sel podat oznameni
k organu k tomu povolanému a upozornit na havarijni stav, je trestan, coz je
v rozporu s €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,;

e legitimnim ocCekavanim je, ze na silnici nebudou vytluky a pokud ano,
a nevznikly mimoradnou situaci po dopravni nehodé, Ze budou oznaceny;

e podstata problému spociva ve vyhodnoceni pfizplsobeni rychlosti vozidla
danym podminkdm. Zakon o pfestupcich ani jiny pravni pfedpis nestanovi
pFesnou hranici rychlosti jizdy, jejiz pfekro€eni zpusobi naplnéni materialniho
znaku prestupku. Ke Kkvalifikaci skutku jako pFestupku proti bezpecénosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. |)
zakona o prestupcich musi byt zjisténo, Ze jsou naplnény vSechny znaky jeho
skutkové podstaty i podle § 4 pism. a) zakona o silni€nim provozu. Absentuje
spoleCenska nebezpecnost. Nikdo pfi dopravni nehodé nebyl zranén, Skoda
byla jen na vozidle jejiho otce. Na takovou situaci pamatuje ustanoveni § 11
odst. 3 prestupkového zakona, podle néhoz Ize od ulozeni sankce
v rozhodnuti o pfestupku upustit, nebo vyresit domluvou.

Vyjadreni zalovaného
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[5] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k zalob& ze dne 30.11.2011 popfel
opravnénost Zaloby. Zalovany pfedn& uvadi, Ze neni pravda, e Zalovany se nevyjadfil
k odvolaci namitce ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné vtom sméru, Ze neni oduvodnéno, na zakladé jakych skutecnosti doSel spravni
organ prvniho stupné k zavéru, Ze k najeti do vytluku a k poSkozeni kola vozidla doSlo
v dusledku nepfizpusobeni rychlosti jizdy pfedpokladanému stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace. Zalovany na str. 5 odGvodnéni rozhodnuti vyslovné
zminuje tuto namitku Zalobkyné, uvadi, Ze se s ni neztotoznuje, a rozvadi své uvahy, které
ho k tomu zavéru vedly. Zalovany povaZzuje oddvodnéni spravnich organd obou stupfid
v tomto ohledu za zcela postacujici, nebot jizZ samotna skute¢nost, Ze k dopravni nehodé
vlbec takto doslo (ij. najetim do vytluku), spole¢né se skuteCnosti, ze tento vytluk mohla a
meéla Zalobkyné pfedvidat (viz. nize), nemlze vést k jinému zavéru, nez Zze Zzalobkyné
nepfizpusobila rychlost jizdy pfedpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, aniz by napf. bylo nutno znat konkrétni rychlost a celkovy zpUsob jeji
jizdy. Zalovany se v pfedmétném fizeni zabyval vznikem $kody pouze v tom sméru, Ze doslo
k dopravni nehodé ve smyslu jeji definice v § 47 odst. 1 zak. o silniénim provozu. AvSak
vznik 8kody neni obligatornim znakem skutkové podstaty pfedmétného pFestupku, formaini
znaky skutkové podstaty tohoto prestupku by jednani Zalobkyné naplnilo i v pfipadé€, Ze by
Zadnéa koda nevznikla, rozdil by byl pouze v nasledku, resp. v uginku. Zalovany tedy v fizeni
o pfestupku Zalobkyné nezkoumal, zda vytluky Ize povaZzovat za zavadu ve sjizdnosti ve
smyslu § 26 odst. 6 zak. o pozemnich komunikacich, zda bylo v mezich moznosti vlastnika
zavadu odstranit, zmirnit, nebo na ni pfedepsanym zplisobem upozornit, a neposuzoval tedy
odpovédnost vlastnika pozemni komunikace za Skodu ve smyslu § 27 odst. 2 cit. zakona.
Pro posouzeni odpovédnosti zalobkyné za prestupek proto neni rozhodné, zda vlastnik
komunikace provadél fadnou udrzbu ¢i nikoliv nebo kdy byl poSkozeny usek komunikace
opraven atd., nebot to nema vliv na posouzeni odpovédnosti za pfestupek. Argumentace
Zalovaného i spravniho organu prvniho stupné z hlediska hodnoceni ,pfedpokladaného
stavebniho a dopravné technického stavu pozemni komunikace® jako okolnosti, kterou je
mozno predvidat a které musi fidi¢ pfizpUsobit rychlost jizdy, byla vedena v tom sméru, Ze
nedlo o ojedinély vytluk na jinak bezvadné vozovce, jehoZ existenci by Zalobkyné nemohla
prfedpokladat a reagovat na néj pfizplsobenim jizdy vozidla, napf. vyraznym zpomalenim,
ale Slo o rozsahlejsi poSkozeni delSiho useku vozovky, které za danych povétrnostnich a
vyhledovych poméra zalobkyné pfinejmensim méla a mohla zaregistrovat nejpozdéji
v okamziku, kdy se k danému useku pfiblizila, resp. dfive, nez do né&j vjela. Rychlost 50
km/h, kterou Zalobkyné tvrdi, Ze jela, nelze za této situace povazovat za pfiméfenou stavu
vozovky. Zplsob ovladani vozidla na vozovce je odpovédnosti fidice, stejné jako volba trasy,
po které fidi€ pojede a Zalobkyné& nepochybné mohla a méla projet danym uUsekem
komunikace snizenou rychlosti, pfi zafazeni nizSiho rychlostniho stupné, coz je i odpovéd na
namitku, ze zalovany neuvidi, jak méla pfizpUsobit rychlost vozidla tak, aby projela danym
usekem bez poskozeni vozidla. Argumentace o nezastaveni vozidla Zalobkyné ihned po
najeti kolem do vytluku méla sméfovat k tomu, Ze Zalobkyné jela rychlosti vy3Si nez
pfiméfenou, a proto ihned nezastavila. K namitkam uvedenym v zavéru zaloby a tykajicim se
pravni kvalifikace pfestupku a ulozené sankce zalovany uvadi, Ze Zalobkyni nebylo kladeno
za vinu poruseni povinnosti vyplyvajici /také/ z § 4 pism. a/ zak. o silniénim provozu, nybrz
pouze povinnosti podle § 18 odst. 1 cit. zak. Upusténi od sankce nebylo v daném pfipadé
mozné, nebot to zakon vyslovné vyluCuje (§ 22 odst. 12 zak. o prestupcich); upustit od
sankce za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. I/ zak. o pFestupcich by bylo mozné pouze
v blokovém fFizeni. Za pfestupek nebylo mozné ulozit sankci napomenuti, nebot’ podle § 22
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odst. 9 zak. o prestupcich se za pFestupek podle pism. I/ obligatorné ulozi sankce pokuty
v minimalni vysi 1.500,- K&, pficemzZ podle § 11 odst. 2 zak. o pfestupcich nelze napomenuti
ulozit spolu s pokutou. Z obsahu Zaloby dale vyplyva, ze Zalobkyné namita, Ze nebyl napinén
materialni znak prestupku, tedy Ze ve smyslu § 2 odst. 1 zak. o pfestupcich neslo o jednani,
které poruSuje nebo ohrozuje zajem spoleénosti. V daném pfipadé ma Zalovany za to, Ze
materialni znak prestupku, spocivajici zde v ohrozeni bezpe&nosti silni¢niho provozu /zivota,
zdravi, majetku, at uz svého ¢i ciziho/ je dan jiz samotnym poruSenim § 18 odst. 1 zdkona
o silniénim provozu, nebot jiz z definice ,nepfimérené rychlosti“ plyne, Ze se jedna o rychlost
nebezpecnou. Pokud by urlitou rychlosti jizdy nebyl zajem spolenosti na bezpeénosti
silniéniho provozu ohroZen, nemohlo by se ani jednat o poruseni § 18 odst. 1 zakona
o silniénim provozu, v tomto konkrétnim pfipadé tedy formalni znak skutkové podstaty a
materialni znak prestupku splyvaji. K naplnéni vSech téchto znakl a ke spachani uvedeného
prestupku dojde i bez vzniku Uginku v podobé dopravni nehody (napf. tehdy, kdyz vlivem
nepfiméfené rychlosti se vozidlo dostane do smyku, aniz by doS$lo k dalSim nasledkdm).
Vznik G&inku zde neni obligatornim znakem skutkové podstaty pfestupku. Zalovany navrhl
Zalobu zamitnout.

Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 3.8.2010 bylo Zalobkyni doruéeno oznameni o zahajeni pfrestupkového Fizeni
podle ust. § 22 odst. 1 pism. |) zakona o pfestupcich nebot svym jednanim porusila ust. § 18
odst. 1 zakona o silni€nim provozu a souasné byla piedvolana k Ustnimu jednani dne
18.8.2010. Z dlivodu zadosti zastupce Zalobkyné ustni jednani se konalo az dne 9.9.2010.
Jednani probéhlo bez pfitomnosti obvinéné a bylo odro¢eno z dlivodu navrhu zastupce o
pfedlozeni znaleckého posudku. Odborné vyjadieni znalce z oboru dopravy, ekonomiky,
strojirenstvi a podniky ze dne 30.9.2010 bylo spravnimu organu pfedlozeno dne 1.10.2010.
Daldi jednani se uskuteCnilo dne 20.10.2010 jen za pfitomnosti zastupce obvinéné. Zastupce
uvedl, Ze spravce komunikace v daném okamziku a v daném misté nesplnil své povinnosti, a
proto obvinéna nemohla porusit ust. § 18 odst. 1 zakona o silnicnim provozu feSenim
rychlosti jizdy. Znalcem zjisténa rychlost v dobé narazu mezi 40-50 km/hod. nelze vzhledem
k ostatnim okolnostem pfipadu pokladat za rychlost nepfiméfenou, a proto navrhuje, aby
fizeni bylo zastaveno, protoze v jednani obvinéné nelze spatfovat znaky prestupku.

[71 Dne 29.11.2010 bylo Méstskym ufadem Rymarov vydano rozhodnuti sp.zn. DASH
599/2010 POS/18.

[8] Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u spravniho organu I. stupné dne
23.12.2010 odvolani a dne 18.1.2011 doplnéni odvolani. Odvolani bylo pfedlozeno
zalovanému k rozhodnuti dne 24.1.2011.

Pravni Uprava
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[9] Podle ust. § 18 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. rychlost jizdy musi fidi¢ pfizpusobit
zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, pfedpokladanému stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim
podminkam a jinym okolnostem, které je mozno pfedvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby
byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.

[10] Podle ust. § 22 odst. 1 pism. I) zakona €. 200/1990 Sb. pfestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny
a) az k), porusi zvlastni pravni pfedpis.

[11] Podle ust. § 22 odst. 9 zakona &. 200/1990 Sb. o pfestupcich pokuta od 1 500 K¢ do
2 500 K¢ se ulozi za prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodt 1 a 4 a pism. |).

[12] Podle ust. § 22 odst. 12 zakona €. 200/1990 Sb. o pfestupcich od ulozeni sankce
podle odstavct 4 az 11, s vyjimkou odstavce 10 bodu 1, nelze v rozhodnuti o prestupku
upustit.

[13] Podle § 2 odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, je pfestupkem zavinéné
Jjednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spolec¢nosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in.

[14] Podle § 3 cit. zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni, definice nedbalosti
a umyslu jsou obsazeny v § 4 cit. zakona.

Pravni posouzeni véci samé

[15] K namitce ohledné& pfizpGsobeni rychlosti. Zalobkyn& pied policejnim organem
shodné se svédkyni tvrdily, Ze v inkriminovaném misté jela padesati kilometrovou rychlosti.
Otazku rychlosti jizdy ve smyslu § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. neni mozné posuzovat
jen k limitu, ktery je stanoven v § 18 odstavci 4 citovaného ustanoveni. Ridi¢ vozidla nejenze
nesmi prekro€it stanovenou rychlost, ale pravé v odst. 1 § 18 zakona o silniénim provozu
jsou demonstrativné vyjmenovany okolnosti, jimz musi rychlost jizdy pfizpGsobit a které je
mozné predvidat v€etné jeho vlastnich schopnosti. V opalném pfipadé se jeho rychlost
stdva nepfiméfenou. Soud pfisvédCil Zalobkyni vtom, Ze spravce pozemni komunikace
nesplnil svou povinnost, jestlize ve sméru, kterym Zalobkyné jela, a to od obce Mirotinek na
Tvrdkov, Fadné neoznacil dopravni znaCkou nerovnosti na pozemni komunikaci, kdyz toto
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znaceni bylo jen ve sméru opacném. AvS8ak Zalobkyni byl znam technicky stav vozovky,
nebot sama uvedla, Zze tam jezdi krodiné. Jestlize Zalobkyné predmétnym usekem
projiZzdéla za dobré viditelnosti pfi védomosti o technickém stavu pozemni komunikace, pak
méla a mohla pfedpokladat, Zze prujezd timto mistem je vice nez obtizny a k tomu pfizplsobit
svou rychlost, a to i pfi mozZznosti témé&f zastaveni vozidla tak, aby mohla reagovat na
pfipadnou nebezpecCnou situaci. Pokud tak neucinila, porusila ust. § 18 odst. 1 zakona o
silniénim provozu; formalni znaky pfestupku tak byly naplnény. Z hlediska materialniho pak
soud je presvédcen, ze zalobkyné naplnila i materialni znak pfestupku upraveny v ust. § 2
odst. 1 zakona o prestupcich (poruSeni nebo ohroZeni zajmu spole€nosti), pfiCemz
chranénym zajmem zde je bezpeénost dopravy a neni pravdou, Ze absentuje spoleCenska
nebezpecénost. SpoleCenskou nebezpe€nost nelze vyjadfit pouze ve vztahu ke zranéni osob
a navic ke hmotné Skodé doslo, a to na vozidle, které Zalobkyné fidila.

[16] Soud nepfisvédcil ani v zalobé namitanému poruseni ustanoveni ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Oznameni organu ¢innému v trestnim fizeni o porudeni
povinnosti jiného subjektu samo o sobé& nezbavuje oznamovatele odpovédnosti za jeho
vlastni poruSeni povinnosti. Citované ustanoveni Listiny stanovuje moznost kazdého
domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pfipadech u jiného organu. Toto pravo v8ak nelze ztotoznit s nazorem, Ze
upozornénim na poruseni povinnosti se oznamovatel vyvini z vlastniho poruseni pravni
povinnosti. Pokud u jednani soudu bylo namitano poruSeni ustanoveni Clanku 37 Listiny,
touto namitkou se soud nezabyval s ohledem na dodrzeni dvoumésiéni Ihity pro uvedeni
Zalobnich bodl (§ 71 odst. 2 s.F.s.

[17] Soud se nemohl ztotoznit s nazorem zalobkyné, Ze v jejim pfipadé s ohledem na
okolnosti, za kterych k nehodé doslo, bylo mozno postupovat dle ustanoveni § 11 odst. 3
prestupkového zakona, podle néhoz Ize od uloZeni sankce v rozhodnuti o pfestupku upustit
nebo vyfesit domluvou. Soud odkazuje na citované ustanoveni v odstavci [11 a 12] tohoto
rozsudku. Pfi ukladani sankci musi byt respektovany odliSnosti stanovené ve zvlastni ¢asti
zakona o pfestupcich i dalSich zakonl. Takovou odliSnosti je i ustanoveni § 22 odst. 12
zakona o prestupcich, které nedovoluje od uloZeni sankce za pFestupek uvedeny v odstavci
1 pismena |) od sankce upustit. Spravni organ pak pfi rozhodovani o vysi pokuty uloZil tuto
na samé dolni hranici.

[18] Pokud se jedna o namitku ohledné legitimniho ofekavani, Zze pozemni komunikace
budou sjizdné, v bezvadném stavu, pak soud musi konstatovat, Ze samotné legitimni
oCekavani nezbavuje fidice motorového vozidla povinnosti jet natolik obezfetné a takovou
rychlosti, aby byl schopen reagovat na vzniklou situaci, a to vSe jesté za okolnosti, kdy je mu
znam vadny technicky stav pozemni komunikace, kterou projizdi.

[19] A konecné soud nepfisvédCil ani namitce ohledné nedostateéného odlvodnéni
rozhodnuti spravniho organu |. stupné, kteraz to byla i obsahem odvolani. Zalovany se dle
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nazoru soudu se vSemi namitkami vyporadal, kdyz v odivodnéni svého rozhodnuti na né
reagoval komplexné.

[20] Ze vSech vySe uvedenych duvodu krajsky soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. jako nedlvodnou zamitl, pfi€emz rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.f.s.

[21] O nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. s pfihlédnutim
k tomu, Ze ve véci plné procesné Uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal a také
mu Zadné nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacéni stiznost ve |h(té do dvou tydnu ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 19. bfezna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



