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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové v pravni véci
zalobce Hnuti DUHA Olomouc, se sidlem Dolni namésti 38, Olomouc, zastoupeného Mgr.
Dominikou Kovafikovou, advokatkou se sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc, proti
zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
za UCasti osoby zucastnéné SMC Development a.s., se sidlem Washingtonova 1624/5,
Praha 1, zastoupené Mgr. Martinem Mladkem, advokatem se sidlem Konévova 130/16,
Praha 3, pro dorucovani Squire, Sanders & Dempsey v.o.s., advokatni kancelaf, Vaclavské
namésti 57, Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6.2011 &.j. KUOK
71976/2011, ve véci umisténi stavby,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi Fizeni &astku 178, -
K¢& do 30-ti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

lll. Osoba zu¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonné Ihité domahal pfezkoumani vyse
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo ¢astecné zménéno a jinak potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen stavebni ufad) ze dne 18.4.2011
&.j. Smol/USO/77/2343/2010/Se, jimz byla umisténa stavba ,Galerie Santovka — 1.
etapa“ obchodné-spoleCenské centrum vcetné dopravy v klidu, napojeni na dopravni
infrastrukturu, mostnich objektd, napojeni na inzenyrské sité, terénnich a sadovych
uprav, zafizeni stavenisté a upravy na vodnich tocich, pro SMC Development a.s.
(dale jen stavebnik).

Zalobce v Zalob& namitl nesoulad projektu s izemnim planem, kdyZ nebyl
respektovan

1) minimalni podil bydleni, ktery ma byt v ploSe KX 20%;

2) vyznamny podil parkové zelené, kdyz na plochach KX jsou veskeré funkéni
naplné pripustné pravé jen na plochach svyznamnym podilem parkové
zelené. Parkova zelen se pfitom podle Zalobce vyznacuje stfidanim
vegetacnich stuprit (mélo by byt zastoupeno bylinné, kefové i stromové patro)
a ma plnit rekreaéni a odpocinkové funkce. Podle Zalobce toto neni spinéno u
zatravnénych stfech, na fasadé a na terasach objektu. Spravni organy také
zahrnuly do parkové zelené i plochu ,Severni predmésti“ a ,Centrum®, coz je
nepfipustné rozsifeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K prvni namitce uvedl, e Zalobce je
obCanskym sdruzenim s pravem namitat v Ffizeni jen otazky, které souviseji
s ochranou pfirody a krajiny, proto byla jeho namitka ohledné podilu bydleni
zamitnuta jako nepfipustna. Ke druhé namitce uvedl, Ze rozhodujici je podle négj
dodrzeni funkce zelen&, nevidi proto davod, pro¢ by do plochy parkové zelené
nemé&ly byt zahrnuty plochy na stfechach a fasadach stavby. Uzemni plan
nestanovuje minimalni procento ozelenéni pro dodrzeni vyznamného podilu zelené.
V minulosti se jednalo o zastavénou plochu, kde se nachazel primyslovy objekt Milo
zavody, a ten zadnou zelen neobsahoval.

Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni k zalobé uvedla k prvni zalobni
namitce shodné s Zalovanym, Ze tato namitka Zalobci nepfislusi. Ke druhé Zalobni
namitce uvedla, Ze tato je formulovana zavad&jicim zpusobem. Zalobce citoval
seznam Sesti polozek, z nichZ pouze tfi zpochybnil, aniz by zaroven argumentoval,
pro€ zbyvajici tfi polozky, které nenamitl, nereprezentuji vyznamny podil parkové
zelené.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze Zzalobce (oblanské sdruzeni
s hlavnim cilem chranit pfirodu a krajinu, jak je soudu znamo z jeho ufedni €innosti)
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vznasel obdobné namitky jako v zalobé jiz v fizeni pfed spravnimi organy. Prvni
Zalobcova namitka byla stavebnim ufadem zamitnuta jako nepfipustna a zZalovany se
s nim ztotoznil, kdyZ argumentoval, Ze Zalobce mize vznaset jen namitky v rozsahu
predmétu své &innosti podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zalobce v Zalobé
opakoval vécnou podstatu své namitky, proti zavérdm Zalovaného o jeji
nepfipustnosti nijak nebrojil. U jednani 5.3.2014 nové namitl, ze soulad €i nesoulad
s uzemnim planem je otazkou vefejného zajmu, proto se zalovany mél vyjadfit
k namitce Zalobce ohledné podilu bydleni. Navrhl také, aby soud provedl dikaz
vyslechem vedouci oddéleni uzemniho planu odboru koncepce a rozvoje Magistratu
mésta Olomouce k vykladu €iselného oznacovani ploch v uzemnim planu.

K prvni Zalobni namitce krajsky soud odkazuje na rozsahlou a konstantni
judikaturu soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 4.2.2010 &.j. 7 As 2/2009-80: S
namitkami obCanského sdruzZeni, které své postaveni ucastnika spravniho rizeni
odvozuje z § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je
spravni organ povinen se vécné vyporadat pouze v pfipadé, Ze se tykaji zajmua, které
obCanské sdruzeni ve spravnim fizeni haji, tj. pokud souviseji s ochranou prirody a
krajiny tak, jak je vymezena citovanym zakonem (srovnej zejména § 1 az § 3
citovaného zakona). V opacném pripadé postaci, pokud spravni organ
pfezkoumatelnym zplsobem zddvodni, pro¢ se namitky uplatnéné obcanskym
sdruzenim téchto zajmu netykaji. V daném pripadé sméfovala namitka Zalobce
k dodrzeni podilu bydleni v plose KX, na niz byla stavba umistovana, coz rozhodné
nespada pod okruh zajmu, chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Spravni
organy tedy postupovaly spravné, pokud se takovou namitkou Zalobce nezabyvaly
vécné, a ani krajsky soud neshledal divod, aby k ni cokoli dal$iho doplfoval. Pokud
jde o feSeni otazky verejného zajmu, soud vyhodnotil tuto namitku jako opozdénou,
kdyz byla Zalobcem poprvé pouzita az u jednani (srov. § 71 odst. 1 pism. d/, § 72
odst.1, 4 s.f.s.). Navrh na vyslech svédka k Ciselnému oznacCovani ploch v uzemnim
planu soud zamitl jako nadbyte¢ny. Prvni zalobni namitku shledal soud nedlivodnou.

Z obsahu spravnich spisli soud dale zjistil, Ze stavba byla umisténa v lokalité
,Ostrov“, coz je z hlediska uzemniho planu plocha KX, na niz jsou veskeré funk&ni
napliné pfipustné jen na plochach s vyznamnym podilem parkové zelené (bez dalSiho
vysvétleni i konkretizace). Lokalita ,,Ostrov* (KX 487) ma plochu celkem 34205 m>.
Stavebni ufad ve svém rozhodnuti pojal do &asti Zeleh a vegetacni upravy i jiné
plochy nez ,Ostrov* (Severni pfedmeésti, bfeh potoka v lokalité ,Centrum®). K namitce
Zalobce o podilu parkové zelené uved| stavebni ufad, Zze podstatna Cast zelené se
nachazi v plochach KX a jen vyrazné mensi podil v ploSe ,Severniho pfredmésti“.
Uzemni plan podle stavebniho Gfadu nevyluduje, aby do parkové zelen& byly
zahrnuty i stfechy nebo fasady staveb, rozhodujici je dodrzeni funkce parkové
zelené. Stavebni ufad zdlraznil vyznam lokalniho biokoridoru, ktery se nachazi
v lokalité¢ (boéni rameno potoka). Uzemni plan nestanovi minimalni procento
ozelenéni, podle stavebniho Ufadu jde v daném piipadé o vyznamny podil. Zalobce
v odvolani vénoval parkové zeleni pouze jeden odstavec, v némz namitl, Ze ma jit
o travniky, vzrostlé stromy, kefe, pfiCemz stfecha nebo fasada nespliuji poZzadavky
na parkovou zelefi. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
v lokalité ,Ostrov“ bude zeleri na ploSe celkem cca 7170 m? (ozelenéné plochy cca
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3000 m?, vegetacni stfecha extenzivni cca 1445 m?, vegetacni stfecha intenzivni cca
260 m2, upravené nabfezni plochy cca 2465 m? a na fasadé cca 560 m2. Zalovany
uvedl i lokalitu ,Centrum® (4125 m? zelené). Zopakoval, ze uzemni plan nestanovuje
minimalni procento ozelenéni, zddraznil ulohu pfirodni rostlé zelené v Casti
biokoridoru a uzavfel, Ze rozhodujici je dodrzeni funkce parkové zelené&, do niz
mohou byt podle Zalovaného zahrnuty i plochy zelené nachazejici se na stfechach a
fasadach.

U jednani byl na navrh Zalobce proveden dukaz 9 fotografiemi,
dokumentujicimi stav stavby a ozelenéni v unoru 2014.

Pojmy ,parkova zelen“ a ,vyznamny podil parkové zelené“ nejsou v nasem
pravnim fadu definovany a nejsou konkretizovany ani v uzemnim planu mésta
Olomouce. Bylo tedy na spravnich organech, aby tyto pojmy vyloZily a aplikovaly na
konkrétni podminky daného pfipadu. Ackoli jsou odivodnéni rozhodnuti spravnich
organu v tomto sméru pomeérné kusa, Ize v nich vysledovat zakladni myslenku, tedy,
Ze neni davodu, pro¢ by parkova zelefi nemohla zahrnovat i ozelenéni na stfechach
a fasadach. V obecném smysilu, tak, jak je zelen obvykle pojimana (viz napf. material
Ustavu uzemniho rozvoje, dostupny na jeho strankach
http://www.uur.cz/default.asp?ID=2571, kapitola C.5 Zelen), lze plochy zelené
vymezit jako segment uzemi se souborem prvku pfirozené vzniklych nebo zamérné
zaloZenych a usporadanych podle zahradné architektonickych a krajinarskych zasad.
Tyto prvky mohou byt jak zZivé (stromy, kefe, byliny), tak nezivé (terén, kameny, voda)
a zahrnuji i parkovy mobiliaf (zidky, pergoly, lavicky, osvétleni). Zelefi mize mij.
pomoci oslabovat plsobeni nesourodych architektonickych prvkd v urbanistickém
prostoru. Podle nazoru krajského soudu se da souhlasit s Zalobcem vtom, Ze
parkova zelefi ma plinit rekreaCni funkci a Ze zahrnuje veSkera vegetacni patra.
Zalobce ovSem v prib&hu spravniho i soudniho Fizeni poukazoval jen na nékteré
Casti navrzené zelené (stfechy, fasady), zatimco dalSi — z hlediska velikosti i
vyznamu podstatnéjsi (nabfezi, vychodni ,namésti“) ponechal bez povsimnuti. Soud
se shoduje se spravnimi organy v nazoru, Zze soucasti zelené mohou byt i plochy
ozelenénych stfech a fasad, ackoli je zfejmé, Ze tyto plochy nebudou obsahovat
veSkera vegetaCni patra. Podle nazoru krajského soudu neni nutné a nékdy ani
mozné, aby kazda jednotliva soucast parkové zelené v sobé zahrnovala veSkera
patra, rozhodujici vSak je, aby v posuzované lokalité byly obsazeny rozmanité typy
parkové zelené, od bylinného patra po vzrostlé stromy, coz bylo v daném pfipadé
splnéno. K fotografiemi dokladany stav zelené v souCasné dobé je tfeba poukazat
na § 75 odst.1 s.f.s., podle néhoz vychazi soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pokud jde o kvantitativni vymezeni (,vyznamny podil“), soud ve shodé
s zalobcem vytyka spravnim organum, ze do zelené zahrnuly i tu Cast, ktera se
nachazi jinde nez v lokalit¢ KX 487 ,Ostrov“, nebot pravé na ,Ostrové“ byla dana
stavba umistovana. Pfesto vSak, porovnanim celkové plochy lokality ,Ostrov“ (34205
m?) a ploch zelené& umistovanych v této lokalité (7170 m?) je zfejmé, Ze zelefi zde ma
tvofit 20,9%, coz Ize podle nazoru krajského soudu oznacit za vyznamny podil. Také

druhou zalobni namitku shledal soud nedtvodnou.


http://www.uur.cz/default.asp?ID=2571
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Krajsky soud proto zalobu zamitl v souladu s § 78 odst.7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz Zalovany byl
v Fizeni uspéSny a vzniklo mu tak vaci zalobci pravo na nahradu nakladl fizeni.
Naklady Zalovaného tvofi dolozené jizdné pracovnika zalovaného z Olomouce do
Ostravy a zpét vlakem a MHD v Castce celkem 178,- K. Vzhledem k odliSné upravé
s.F.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., §
159, § 160 odst. 1 o.s.F.), uloZil soud Zalobci povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihtté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladu osoby zucastnéné na fizeni je odlivodnén § 60 odst.

5s.t.s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 5. bfezna 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



