Cislo jednaci: 7Af 38/2010 -97-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina K¥iZe v pravni véci Zalobce:
N.K. Prahas. r. 0., se sidlem Odersk4 333, Praha 9, IC 64942686, zastoupen JUDr. Pavlem
Cizkovskym, advokatem, se sidlem Véclavské nimésti 18, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi ( dfive Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ) se sidlem
Brno, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2009, ¢. j.
9534/10-1300-106187,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Yalovanému niklady ¥zeni ve vy¥i 2.239,- K¢ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku k rukam Zalovaného.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému
platebnimu vymeéru vydanému Finanénim Gradem pro Prahu 9 dne 24. 11. 2009 pod ¢. ;.
317411/09/009514104904, jimz mu byla dodate¢né vymeérena dan z pridané hodnoty ( dale
jen DPH ) za obdobi 4. ¢tvrtleti 2005 ve vysi 608.040,- K¢.

Zalobce namital, e sprivce dané neprovedl dokazovani vSemi dikaznimi
prostredky, tim porusil ust. § 31 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (
dale jen danovy rad ) a zalovany toto pochybeni nenapravil. Podle zalobce mél byt
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proveden jim navrhovany vyslech svédka G. H. a R. S. U pana H., nelze ptedjimat, co by
vypovédeél, vyslechu nemohou branit ani pfipadné vysoké naklady na jeho uskutecnéni.
Vyslech rakouskymi organy je mozny na zakladé zakona ¢. 253/2000 Sb. V ptipadé pana
S., mél zalovany postupovat dle mezinirodni smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni
uzavtené mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci, publikované pod ¢&. 278/1997 Sb., a
rovnéz podle zakona ¢. 253/2000 Sb. K tomu zalobce tvrdil, ze zalovany chybné hodnotil
provedené dikazy a chybné je vylozil v neprospéch zalobce, a sice :
1/ Zalovany nespravné hodnotil smlouvu o obstarani véci uzavienou dne 1. 11. 2003
mezi zalobcem a SAFAS PRAHA s. r. o. Tato smlouva odpovida pravai Gpravé
smlouvy o obstarani véci, jak je upravena v § 733 a nasledujicich obc¢anského zakoniku.
Nalezitosti, na které poukazuje zalovany, nejsou povinnymi nalezitostmi této smlouvy.
2/ Splatkové kalendare nelze hodnotit jako dikaz o tom, ze SAFAS PRAHA s. r. o.
se na vyméahani pohledavky nepodilela. Svédek Bc. I. R.ve vypovédi ulinéné dne
9.4.2010 pred spravcem dané v ramci kontroly dané z pfijma pravnickych osob
nepotvrdil existenci splatkovych kalendart; uvedl, Ze o zadnych nevi.
3/ K ptijmovym pokladnim dokladim zalobce uvadi, ze zadny zakon nestanovi, ze
ptijmovy doklad sam o sobé neprokazuje prijeti ¢astky na ném uvedené jejim
ptijemcem a ze platba musi byt dolozena dalsim dokladem.
4/ Znalecky posudek PhDr. Vaclavy Musilové vychazi z nedostacujictho poctu
srovnavaciho materialu - podpist jednatelky SAFAS PRAHA s. r. o. N. S.. Na tuto
okolnost upozornila sama znalkyné v posudku. Tento posudek neni dikazem o tom,
ze podpisy N. S. na prijmovych pokladnich dokladech, jimiz SAFAS PRAHA s. r. o.
potvrzuje prijeti odmeén od zalobce, nejsou jejimi pravymi podpisy. K tomu poukazal
na ust. § 31 odst. 4 daniového radu.
5/ Vypovéd svédka Be. I R., vedouciho finanéniho Gseku spole¢nosti Kaltwalzwerk
Kraltv Dvur s. r. o., byla nespravné interpretovana. To ma za nasledek nespravna
skutkova zjisténi, ze svédeckou vypovédi nebylo prokazano, ze dluhy pro zalobce
vymahala SAFAS PRAHA s. r. o. Takovy zavér neodpovida tomu, co svédek
vypovedél.
6/ Zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti argumentoval tim, Ye se mu nejevi
pravdépodobné, ze by vymahaci spolecnost SAFAS PRAHA s. r. o., pokud by
zaplaceni 6,05 mil. K¢ do konce bfezna 2004 bylo vysledkem ji uskute¢tiované ¢innosti,
vyckavala s pozadavkem na vyplaceni odmény tak dlouho, kdyz dle smlouvy méla byt
odmeéna splatna po pripsani vymozené ¢astky na let odvolatele. K tomu zalobce uved],
ze rozhodnuti je nutno stavét na dikazech a nikoli na Gvahich o tom, co se jevi
pravdépodobnym.

Dale zalobce namital, Ze zalovany chybné vyhodnotil zikonnou podminku
navaznosti prijatych zdanitelnych plnéni na ekonomickou ¢innost zalobce. Podle zalobce
byly podminky pro odpocet dané z ptidané hodnoty uvedené v § 72 odst. 1 a 2 zakona o
DPH (ve znéni G¢inném od 1.10.2005) splnény. Zalobce je ve smyslu § 5 odst. 2 zikona o
DPH obchodnikem, pravnickou osobou poskytujici zejména sluzby, coz je zfejmé
z predmétu podnikani zapsaného v obchodnim rejsttiku. Z toho vyplyva, ze penize, které
zalobce ziskal pomoci SAFAS PRAHA s. r. o. na zakladé jejich vymahacich sluzeb
od Kaltwalzwerk Kralav Dvir s. r. o., jsou objektivné ureny k tomu, aby je zalobce
pouzil prosvou ekonomickou ¢innost, a proto tyto vymahaci sluzby jsou pfijatym
zdanitelnym plnénim, u kterého vznika narok na odpocet dané. Vymozenim dluznych
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castek od Kaltwalzwerk Kraluv Dvur spol. s r. o. doslo k ekonomickému posileni zalobce,
protoze zalobce ziskal penézni prostredky pro svou dalsi ekonomickou ¢innost. SAFAS
PRAHA s. r. o. byla v dobé dodani sluzeb a provedeni odpoétu osobou povinnou k dani,
protoze byla registrovana jako platce DPH.

Zalobce k tomu odkazal na &. 17 Sesté smérnice Rady Evropy & 77/388/EHS,
na rozsudek ESD C-465/03 ve véci Kretztechnik, na rozsudek ESD C-435/03 ve véci
Investrand a na rozsudek ESD C-305/01 ve véci MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring. Zalobce
dale poukazal na to, Ze spravci dané nepozastavuji postup platct, ktefi si uplatniuji odpocet
dané navstupu z poskytnutych auditorskych sluzeb, sluzeb ucetnich nebo danovych
poradcu, sluzeb soudnich exekutori poskytnutych opravnéné osobé, sluzeb
poskytovanych advokaty, vcetné zastupovani véfitele pti soudnim fizeni ohledné
neuhrazenych pohledavek apod., pfiemz tyto sluzby rovnéz bezprostfedné nejsou pouzity
pro zadné plnéni podle § 72 odst. 2 ZDPH. Pfitom v téchto pripadech platci ¢ini ukony
sméfujici k pfiznani a vymozeni pohledavky, ktera je jejich majetkem, tedy k preméné
majetku z jednoho druhu (pohledavka) na jiny druh (penize).

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i dodatecny
platebni vymér, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k podané zalobé zalovany argumentoval obdobné jako

v zalobou napadeném rozhodnuti. K namitanému neprovedeni vyslechu svédka uvedl, ze
hlavnim dtvodem, pro¢ nebyl vyslechnut svédek H., nebyla vyse naklada na jeho vypoved
ani administrativai ¢i Casova narocnost, ale zavér o nesplnéni podminek pro vznik naroku
na odpoclet dané uvedenych v § 72 odst. 1 a 2 zak. ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty ( dale jen zakon o DPH ). Narok na odpocet dané by nevznikl, ani kdyby zalobce
faktickeé prijeti zdanitelného plnéni prokazal. Pokud jde o navrhovany vyslech pana S., pro
ten neexistuje zadny pravni podklad. Smlouvu o zamezeni dvojtho zdanéni, na kterou
M \4 V/ b4 / 4 v V/e o . . v Ve 4
poukazuje zalobce, nelze pouzit, nebot se tyka dané z priyma nikoli dané z pridané
hodnoty. Nadto stejné jako v pripadé pana H. by zalobci narok na odpocet dané nevznikl,
ani kdyby faktické pfijeti zdanitelného plnéni bylo touto vypovédi potvrzeno.
K hodnoceni dikazd zalovany odkazal na podrobné odavodnéni svého rozhodnuti a
setrval na zavéru, ze nebylo prokazano, ze k pfijeti zdanitelného plnéni zalobcem
od spolecnosti SAFAS skutecné doslo v tvrzeném predmeétu, rozsahu, Case a cené. Zalobce
nesplnil podminky pro vznik naroku na odpocet dané uvedené v § 72 odst. 1 a 2 zakona o
DPH, nebot nesplnil podminku pouziti pfijatého plnéni k uskuteéniovani ekonomické
Ve M \4 . / Ve .. VvV ’ 4 v 4 .. /4 Ve
¢innosti, kdyz podstatou ekonomickeé Cinnosti je uskuteéniovani plnéni pro jiné osoby. Pti
vymahani zakoupené pohledavky zalobce nebyl v pozici vyrobce, obchodnika nebo

v vV N4 v 7/ b / / v .. 4
poskytovatele sluzeb uskutecnujiciho plnéni pro jiné osoby, nybrz pouze v pozici vlastnika
pohledavky, cinictho kroky k jejimu vyinkasovani. Zdanitelné plnéni, které mél od
spoleCnosti SAFAS piijmout, tedy nebylo uréeno k pouziti pfi ekonomické dinnosti
zalobce. Vyznamna je skutecnost, ze se nejednalo o pohledavku, ktera by zalobci vznikla
4 4 vV Vv 4 v 4 / 4 4 /v
neuhrazenim jim uskutecnéného plnéni, nybrz o pohledavku zakoupenou za tucelem
4 4 4 v 4 Ve /4 . . ’ ’ 4 4 . 4 4

vymahani. Na plnéni prijaté v souvislosti s vymahanim pohledavky vzniklé neuhrazenim
zalobcem uskute¢néného plnéni by totiz zalovany nahlizel jako na rezijni naklad
ekonomické cinnosti, nebot by slo o jeji dusledek. Zalobce nesplnil ani podminku
uvedenou v § 72 odst. 2 zdkona o DPH, nebof nemohl vyuzit pfijaté plnéni pro Glely
v v 7. 4 v 4 J v v v . v 4 . / v/ v
uskuteénéni jiného plnéni, které je predmétem dané a je plnénim zdanitelnym, pfipadné
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plnénim osvobozenym od dané s narokem na odpocet dané, ¢i predmétem dané neni, ale
bylo by jim, pokud by mistem plnéni bylo tuzemsko. Sprava a vymahani zakoupenych
pohledavek nebyly plnénim smétujicim k uskuteériovani zadného z typt plnéni uvedenych
vuvedeném ustanoveni. Sprava a vymahani zakoupenych pohledavek nesméfovala
k uskutecnéni plnéni pro jinou osobu. K rozhodnuti Evropského soudniho dvora ESD, na
ktera zalobce zalobé odkazuje, a kdy k pfiznani naroku na odpocet dané doslo, zalovany
konstatoval, Ze se netykala srovnatelnych situaci. Narok na odpocet dané je ptriznavan,
pokud se ptijata plnéni tohoto typu vztahuji k ekonomické ¢innosti a v ramci této Cinnosti
jsou uskutecniovana plnéni uvedena v § 72 odst. 2 zakona o DPH. Pfijaté plnéni spocivajici
ve spravé a vymahani zakoupenych pohledavek vsak k ekonomicke Cinnosti zalobce zadny
vztah nemélo, proto tyto situace nelze srovnavat.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Pfi Gstnim jednani G¢astnici setrvali na svych stanoviscich.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan , podle k sutkového
a pravantho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Pfi posouzeni soud vysel z této pravni upravy :

Podle ust. § 72 odst. 1, 2 zakona o DPH v rozhodném znéni (1) narok na odpocet
dané ma platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické
Ve i 4 v 4 v v M 4 V. Vv 4 Ve /
¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem uskuteénéni prijatého
zdanitelného plnéni nebo dnem pfijeti platby, pokud platba je prijata platcem, ktery
uskutecniuje zdanitelné plnéni, prede dnem uskuteénéni zdanitelného plnéni. (2) Platce ma

4 v 4 v v Ve / . / v 4 4 Ve /v
narok na uplatnéni odpoctu dané u ptijatych zdanitelnych plnént, ktera pouzije pro Gcely
uskutedniovani a) zdanitelnych plnént, u kterych vznika povinnost ptiznat dan na vystupu,
b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané, ¢) plnéni v ramci své
ekonomické cCinnosti s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud u téchto prijatych
zdanitelnych plnéni by platce mél narok na odpocet dané, pokud by se zdanitelna plnéni
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, nebo d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)
azj) al) az u) a v § 55 pro zahranicni osobu, ktera neuskutecniuje ekonomickou cinnost v
tuzemsku, nebo pokud jsou takova plnéni pfimo spojena s vyvozem zbozi, €) plnéni
uvedenych v § 13 odst. 10 pism. a), b, ¢), €) af) a v § 14 odst. 5 pism. a) az d).

Podle ust. § 73 odst. 1 téhoz zdkona platce prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zatctovan podle zvlastniho pravniho
predpisu,50) popiipadé evidovan podle § 100 u platct, ktefi nevedou letnictvi. V ptipadé
splatkového nebo platebniho kalendate je tato podminka splnéna zatGctovanim
jednotlivych castek uvedenych na téchto danovych dokladech, popfipadé jejim
zaevidovanim podle § 100 u platct, ktefi nevedou Gletnictvi.

K zalobnim bodim z obsahu spisového materialu, rozhodnuti spravnich organt

V o . v . 4 /4 */ v /7 vV 4 4 v v 4

obou stupnu, jakoz i pisemného vyjadreni zalovaného k podané zalobé, vyplynulo, ze
divodem doméfeni DPH byl zavér spravce dané a zalovaného, ze v prfipadé vymahani
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zakoupené pohledavky (tj. nikoli pohledavky vzniklé neuhrazenim plnéni uskuteénéného
zalobcem) se nejedna o pouziti prijatého plnéni k uskuteériovani ekonomické ¢innosti, jak
pozaduje § 72 odst. 1 zakona o DPH, nebot
- sprava a vymahani zakoupenych pohledavek neni pfijatym zdanitelnym plnénim,
které by bylo pouzitelné pro tcely uskuteériovani jinych plnéni vyjmenovanych v §
72 odst. 2 zakona o DPH,
- zalobce ani neprokazal faktické pfijeti zdanitelného plnéni od vymahaci spolecnosti

SAFAS.

V projednavané véci soud povazuje za rozhodujici, zda tvrzené zdanitelné plnéni
spliluje podminky formulované v § 72 odst. 1 a 2 zakona o DPH. Tvrzené zdanitelné
plnéni se mélo uskutecnit ve 4. éevrtleti 2005 a bylo zachyceno v téchto dokladech:

1. doklad ¢. 2005013, zalobcem evidovany pod ¢. 2005/115, datum uskuteénéni

zdanitelného plnéni a datum vystaveni dokladu 10.10. 2005, ¢astka 400 000 K¢ + 76

000 K¢ DPH,

2. doklad ¢. 2005015, zalobcem evidovany pod ¢. 2005/118, datum uskuteénént

zdanitelného plnéni a datum vystaveni dokladu 17.10. 2005, ¢astka 400 000 K¢ +

76 000 K¢ DPH

3. doklad ¢. 2005016, zalobcem evidovany pod ¢. 2005/120, datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni a datum vystaveni dokladu 26.10. 2005, ¢astka 400 000 K¢ + 76
000 K¢ DPH

4. doklad ¢. 2005017, zalobcem evidovany pod ¢. 2005/129, datum uskuteénént

zdanitelného plnéni a datum vystaveni dokladu 11.11. 2005, ¢astka 400 000 K¢ + 76

000 K¢ DPH.

5. doklad ¢. 2005019, zalobcem evidovany pod ¢. 2005/130, datum uskutecnént

zdanitelného plnéni a datum vystaveni dokladu 18.11.2005, ¢astka 400 000 + 76 000

DPH
6. doklad ¢. 2005020, zalobcem evidovany pod ¢. 2005/141, datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni a datum vystaveni dokladu 28.11.2005, castka 400 000 + 76 000

DPH
7. doklad ¢. 2005021, zalobcem evidovany pod ¢. 2005/152, datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni a datum vystaveni dokladu 12.12.2005, ¢astka 400 000 + 76 000

DPH
8. doklad ¢. 2005022, Zalobcem evidovany pod ¢&. 2005/162, datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni a datum vystaveni dokladu 23.12.2005, dastka 400 000 +
76 039,90
K¢ DPH.

Na vsech dokladech byl uveden shodny pfedmét zdanitelného plnéni, a to fakturace
dasti sjednané odmény za vymahani a spravovani pohledavky KWW s. r. 0. na zakladé
obstaravatelské smlouvy.

Mezi Gcastniky soudniho fizeni je nesporné, ze tvrzené zdanitelné plnéni spociva
v odméné za vymahani a spravovani zobchodované pohledavky, kterou zalobce predtim
zakoupil.
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Podle shora citovaného ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH v rozhodném znéni ndrok
na odpocet dané md platce, pokud prijatd zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své
ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla
povinnost priznat dari na vystupu.

Podle odst. 2 plitce ma ndrok na uplatnéni odpoctu dané u prijatych zdanitelnych
plnént, kterd pouZije pro icely uskuteriovini

a) zdanitelnych plnéni, u kterych vznikd povinnost priznat darn na vystupu,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané,

¢) plnéni v ramci své ekonomické innosti s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud u téchto
prijatych zdanitelnych plnéni by plitce mél ndrok na odpocet dané, pokud by se
zdanitelnd plnéni uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, nebo

d) plnéni uvedenyjch v § 54 odst. 1 pism. a) aZ j)al)az u)a v § 55 pro zabranicni osobu,
kterd neuskutecriuje ekonomickou Cinnost v tuzemsku, nebo pokud jsou takovd plnéni
primo spojena s vyvozem zboZi,

e) plnéni wvedenych v § 13 odst. 10 pism. a), b, ¢), e) af)a v § 14 odst. 5 pism. a) aZ d).

Na fesenou problematiku dopada rovnéz evropské pravo. V dobé tvrzeného
uskutecnéni zdanitelnych plnéni byla Gc¢inna Sesta smérnice Rady ¢. 77/388/EHS,
o harmonizaci pravnich predpisa clenskych statd tykajicich se dani z obratu - spoleény
systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané. V ¢l. 4 Sesté smérnice se stanovi:

1. ,,Osobou povinnou k dani® se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na néjakém misté
provddi samostatné nékterou z hospodarskych ¢innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez obledu
na vicel nebo vysledky této cinnosti.

2. Mezi hospoddrské cinnosti uvedené v odstavci 1 naleZi veskerd Cinnost producenti,
obchodnikii a poskytovatels sluzeb vletné téZebni a zemédélské cinnosti a cinnosti pri vykonu
svobodnych a jimjch obdobnych povolani. Za hospoddrskou Cinnost se rovnéZ povazuje
vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za vicelem ziskavani pravidelného prijmu z néj.

V cl. 17 Sesté smérnice nazvaném ,Vznik a rozsah naroku na odpocet dané“,
se v odst. 1 a v odst. 2 pism. a) stanovi:

1. Narok na odpocet dané vznika okamZikem vzniku dariové povinnosti z odpocitatelné
dané.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouZity pro vcely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinna k
dani opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) dari z pridané hodnotry, kterd je splatnd nebo byla odvedena s obledem na zboZi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani.

Podstatou sporu je posouzeni, zda vymahani a spravovani zobchodované
pohledavky, kterou zalobce predtim zakoupil, je plnénim spadajicim do pisobnosti Sesté
smérnice (jejimz prizmatem je treba vykladat i desky zdkon o DPH), resp. plnénim ve
smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH.

Na tuto otazku podal jednoznaénou odpovéd Soudni dviir Evropskych spolecenstvi
(dnes Soudni dvir Evropské unie). Jedna se tak o acte éclairé a zavér jmenovaného soudu
museji nasledovat i narodni soudy vsech ¢lenskych zemi Evropské unie. V rozsudku
Soudniho dvora Evropskych spolelenstvi ze dne 8. 2. 2007, ¢. C-435/05, je feleno,
ze za plnéni spadajici do pusobnosti Sesté smérnice se nepovazuji tkony osoby povinné
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k dani na jeji GcCet, které sméruji k vymahani pohledavky nebo k urleni jeji vyse. Takové
Ukony totiz nepredstavuji vyuzivani majetku za lelem vytvoreni pravidelného ptijmu
vzhledem k tomu, Ze pfipadny plod téchto ukont vyplyva ze samotného postaveni
majitele dotéené pohledavky a neni protihodnotou zadné hospodarské Cinnosti ve smyslu
Sesté smérnice (zejména bod 26 citovaného rozsudku Soudniho dvora).

Soud nemuze zalobci dat za pravdu v tom, ze na zakladé bodu 27 citovaného
rozsudku se v posuzované véci mélo postupovat dle rozsudku Soudniho dvora ¢. C-305/01.
Tento rozsudek se totiz tyka odlisné situace. V ném Soudni dvur hodnotil ¢innost v ramci
/. / i 4 v/ o4 4 4 v 4 ..
Uplatné faktoringové smlouvy spoéivajici v odkoupeni pohledavek a prevzeti rizika
neplaceni ze strany dluznika za provizi zaplacenou klientem (ptivodnim véfitelem), jenz

’ o« . ’ /7 \ 7 4 v .
tak byl zbaven takového rizika. Zatimco tkony zalobce v nyni posuzované véci byly
¢inény na jeho vlastni Gcet, vymahani pohledavek dotcenych v rozsudku Soudniho dvora
¢. C-305/01 bylo provadéno ve prospéch tretich osob a za odménu. Hospodarska ¢innost
byla Soudnim dvorem shledana, pravé jen pokud jde o tuto odmeénu - provizi (@ business
which purchases debts, assuming the risk of the debtors* default, and which, in return, invoices its
clients in respect of commission pursues an economic activity...).

O takovouto situaci se vSak v nyni posuzované véci nejedna, nebot zalobcovy
tkony k vymozeni pohledavky se dély na jeho vlastni alet a v takovémto ptipadé
je moznost provize (a tedy hospodarské ¢innosti) pojmové vyloucena; opacny pristup by
zcela netstrojné, dokonce ad absurdum, stavél na tom, ze by zalobce byl provizi zavazan

4 v 4 v i v / v M /v Ve
sam sobé a praveé tato provize sobé samému by predstavovala jeho hospodarskou ¢innost.

Za nepripadny soud povazuje rovnéz zalobctv odkaz na rozsudek Soudniho dvora
¢. C-465/03. V tomto rozsudku bylo vysloveno, ze ¢l. 17 odst. 1 a 2 Sesté smérnice zaklada
narok na odpocet celé dané z pridané hodnoty, kterou byly zatizeny naklady vynalozené

. . o / \4 / v/ 1 4 i 4 4 4

osobou povinnou k dani na rizné sluzby, které poridila v ramci vydani akeii, v rozsahu, v
némz vsechny operace provedené touto osobou povinnou k dani v ramci jeji hospodarské
¢innosti predstavuji zdanitelna plnéni. Zatimco rozsudek ¢. C-435/05, z néjz zdejst soud v

4 4 v - J4 / v / (s o v 4 VYV /7 7/ 4 4 4
nyni posuzované véci vychazi, se vyslovné dotyka tkont (plnéni) smétujicich k vymahani
pohledavky nebo k urceni jeji vyse, zalobcem uvadény judikat resi problematiku zcela
jinou, nesrovnatelnou (naklady vynalozené osobou povinnou k dani na razné sluzby, které
poridila v ramci vydani akcii).

Lze uzavfit, ze tvrzené plnéni nema vazbu na uskuteCnéni ekonomické ¢innosti
v . v ’ ° .. v / v . v ’ /
zalobce a pojmoveé se tak vymyka pasobnosti jak Sesté smérnice, tak § 72 éeského zakona o
DPH.

Za této situace je zcela bezidlelné zabyvat se tim, zda se tvrzené plnéni fakticky
uskutecnilo.

Podle stanoviska soudu mohlo byt dokazovani v projednavané véci sporé, mohlo
ustat po prokazani charakteru uplatfiovaného zdanitelného plnéni (tj. postacovalo zjistit
skutkovy stav v takovém rozsahu, aby bylo lze posoudit, zda tvrzené plnéni spada (i
nespada pod rezim § 72 zakona o DPH). Za situace, kdy zjistény skutkovy stav

vV Vv 4 M . Ve /7 4 4
neumoznoval vztahnout na posuzovanou situaci rezim § 72 zakona o DPH, se prokazovani
faktického uskuteénéni tvrzeného plnéni stalo nadbyteénym. Jestlize takovéto dokazovani
shledal soud nadbyte¢nym, jdoucim mimo podstatu feseného problému, je bezpfedmétné
zabyvat se namitanou otazkou korektnosti hodnoceni provedenych dikazi, nebot af uz
byla tato otazka vyhodnocena ve prospéch ¢i neprospéch zalobee, na podstaté posuzované
véci by niceho nemohla zménit.
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Procesni postup zalovaného, resp. spravce dané, ktery zjistoval skutkovy stav v
sirSim nez potfebném rozsahu, vsak nedini zalobu divodnou, nebot jednak zalobce v
tomto sméru nic nenamital (namital chybné hodnoceni dikazt provedenych k posouzeni
faktického uskutecnéni tvrzeného plnéni, nikoli vsak ze by toto dokazovani nemélo byt
provadéno, naopak v zalobé vytykal zalovanému, ze mél prikrocit k jesté rozsahlejsimu
prokazovani faktického uskutecnéni tvrzeného plnéni) a soud zde nemuze prestoupit
dispozi¢ni zasadu, druhak provedené sirsi dokazovani nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti (resp. platebniho vymeéru), které je, jak vyplyva z vySe uvedeného, po
hmotnépravni strance spravné.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny, naproti tomu procesné Uspé$nému zalovanému vznikly divodné vynalozené
4 v/ 4 4 i / Ve v 4 v v / L
naklady fizeni, které uplatnil ve vysi 2.239,- K¢ za cestovné, dle predlozené specifikace,
soud mu v této vysi naklady fizeni priznal.

Pro uplnost soud uvadi, ze ke stejnému zavéru dospél i v obdobné véci vedené pod

sp. zn. 3 Af 26/2010.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna
. v 4 v ’ I 4 4 ’
ode dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiaty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
M v \4 VvV - M 4 . / o o ° ° vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
4 /. M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho
spravnitho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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V Praze dne 29. ledna 2014 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: ].Valkova



