Cislo jednaci: 7A 128/2010 - 39-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudctt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jan KaSpara ve véci Zalobce: UT 2002,
s.r.0., sidlem Ostrava, ZaviSova 4, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi,
sidlem Praha 10, VrSovickd 65, o Zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ¢.j. 2245/M/10,
42677/ENV/10 ze dne 28.5.2010,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odiuvodnéni:

Zadosti ze dne 4.11.2009 pozadal zalobce podle zédkona &. 106/1999 Sb. o svobodném
piistupu k informacim (dale ,,zdkon o svobodném piistupu k informacim* nebo jen ,,zdkon*) o
sdéleni, jakym subjektlim a v jakém rozsahu byly poskytnuty informace ohledné& poskytnuti
dotace zalobci s uvedenim data a formy obsahu zadosti Zadatele véetné oznaceni listin, které
pozadujicim subjektiim byly ptedany. Dne 7.12.2009 Zalobce zopakoval predmétnou Zadost a
vzhledem k tomu, Ze neobdrzel zddné vyrozuméni, pozadal o umoznéni nahlédnout do
spisového materialu, ktery je veden k poskytnuti dotace.

Sdélenim Zalované¢ho ze dne 21.12.2009, ¢.j. 101236/ENV/09/1566/130/09 bylo
zalobci sdé€leno, kdy a vjakém rozsahu byla poskytnuta informace o poskytnuti dotace
zalobci. Rozhodnutim zalovaného ze dne 21.12.2009, ¢.j. 101236/ENV/09/1566/130/09, bylo
dle zakona o svobodném pfistupu k informacim rozhodnuto o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti, a
to v rozsahu ¢asti zadosti tykajici se identifikace subjektl, kterym byly informace poskytnuty,
nebot’ se jedna o informace tykajici se osobnosti, pro které¢ je dana zakonna ochrana dle § 8a
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zakona o svobodném pfistupu k informacim. Déle Zalovany nevyhovél Zadosti nahlédnout do
spisového materidlu podle § 11 odst. 4 pism. a) zdkona, dle kterého povinny subjekt
neposkytne informace o probihajicim trestnim fizeni, nebot’ spisovy materidl ohledné
poskytnuti dotace je soucasti spisu veden¢ho organy ¢innymi v trestnim fizeni, tudiz by jeho
zvetejnéni mohlo zmafit ¢i ohrozit objasiiovani skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni. Dale
spravni organ uvedl, zZe spisovy material byl dne 16.12.2009 pfedan policii.

Rozhodnutim ministra zivotniho prostiedi ¢.j. 2245/M/10, 42677/ENV/10 ze dne
28.5.2010 byl rozklad zalobce zamitnut a rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné potvrzeno. V
rozsahu pozadované informace tykajici se sdéleni, jakym konkrétnim subjektim byly
ministerstvem poskytnuty informace ohledné pfidé€leni dotace Zalobci, byla dle ministra dana
vyluka z informacni povinnosti dle § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim, zaroven
nebylo mozné umoznit Zalobci nahlédnout do spisového materidlu s odkazem na § 11 odst. 4
pism. a) zdkona, nebot’ spisovy materidl o poskytnuti dotace byl soucasti spisu vedeného
organy ¢innymi Vv trestnim fizeni. Dle ministra se nahlizeni do spisu ohledné poskytnuti
dotace netfidi spravnim faddem, ale je nutno postupovat dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, jelikoz § 14 odst. 4 zdkona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech
vyslovné vylu€uje uziti spravniho tadu. Dle spravniho organu tam, kde neni nahlizeni do
spisu upraveno spravnim fadem, se uZzije zdkon o svobodném pfistupu k informacim.
PoZzadavek na nahlédnuti do spisu Zalobce formuloval teprve 10.12.2009, kdy se jiz
ministerstvo zabyvalo pozadavkem policie na vydani pfedmétného spravniho spisu.
Ministerstvo ptfedalo spis policii, ¢imz byla dana piekazka k nahlédnuti do spisu. Pokud je
poskytnuti dotace Zalobci pfedmétem probihajiciho trestniho fizeni, mize se Zalobce domahat
pravem nahlédnuti do spisu vedeného v trestnim fizeni jako ziucastnéna osoba.

Zalobce se domaha zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti z téchto diivodu :

1/ zalobce zadal o nahlédnuti do spisového materialu jako piijemce dotace, nikoli o
poskytnuti informace o probihajicim trestnim fizeni. Dle Zalobce je rozhodnuti zalovaného
nepiezkoumatelné, nebot’ obsahuje ustanoveni zékona o svobodném pfistupu k
informacim, aniz by byly zfejmé diivody rozhodnuti. Dle Zalobce mélo byt vyhovéno jeho
zadosti o nahlédnuti nejen dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ale 1 jako
ucastnikovi smluvniho vztahu.

2/ zalobce pozadal o nahlédnuti do spisu diive, nez byl spis pfedéan policii, proto dle
zalobce zde nebyla piekazka branici nahlédnuti do spisu.

3/ o0 zadosti nebylo rozhodnuto v zdkonem stanovené lhtte.

4/ vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné je v rozporu se skute¢nym
okamzikem podani zadosti o informaci.

5/ zavér spravniho organu o moznosti nahlédnout do spisu postupem dle trestniho
fadu je nepfezkoumatelny a nespravny, nebot’ Zalobce neni zii¢astnénou osobou dle § 42
tr.f.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby sodkazem na obsah od@vodnéni Zalobou
napadenych rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. T. s.), a vychazel
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pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s.f.s.) a to bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot’ Gcastnici s timto
postupem souhlasili.

Méstsky soud v Praze posoudil véc nasledovné.

V dané véci si zalobce neni dostatecné védom toho, ze ptedmétem zaloby dle s.t.s. je
prvotné rozhodnuti spravniho organu II. stupné, proto namitka nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ sama o sobé nezakldda vadu rozhodnuti spravniho
organu II. stupné nebo ptredchazejiciho tizeni. Pficemz soud povazuje rozhodnuti zalovaného i
ministra za dostatecné piezkoumatelné, kromé zakonnych ustanoveni obsahuji také
skutec¢nosti, na zdklad¢ kterych byly aplikovany pfisluSna ustanoveni zakona o svobodném
piistupu k informacim. Zejména pokud Zalobce napada rozhodnuti pouze v ¢asti odmitnuti
nahlédnout do spisu, rozhodnuti obsahuji zfetelnou tvahu o aplikovatelnosti § 11 odst. 4
pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim a také o faktické nemoznosti nahlédnuti
do spisu zdivodu jeho postoupeni organu &inném v trestnim fizeni. Zalobni namitka
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti neni divodna.

Zalobce Zalobou broji pouze proti odepfeni prava nahlédnout do spisu. Oproti
zalovanému ma soud za to, Ze ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlech
nelze vykladat natolik extenzivné, jak ucinily spravni organy, nebot’ dle dané¢ho ust. se pouze
na rozhodnuti (zde o poskytnuti dotace) nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni. Vyluka
s.f. se tak vztahuje pouze na proces rozhodovani ve véci samé, nikoli na procesni postup
spo&ivajici v nahlizeni do spisu, zejména po vydani rozhodnuti o piidéleni dotace. Uvaha
zalovaného o aplikovatelnosti zdkona o svobodném pfistupu k informacim je proto nespravna,
proto je vdané véci také vyloucCena aplikovatelnost ust. § 11 odst. 4 pism. a) zédkona o
svobodném piistupu. Pfedmétny spis byl veden o dotaci pfidé€lené Zalobci, soudu proto neni
ziejmé, jaké skutecnosti, rozhodné pro trestni fizeni a zdroven pro zalobce neznamé, mél spis
obsahovat, aby nahlédnutim do spisu o pfidéleni dotace mohlo dojit k ohroZeni Gcelu trestniho
fizeni. Dle soudu mél zalovany v dané véci aplikovat ust. § 38 odst. 5 s.t., dle kterého odepte-
li spravni organ osob¢ nahliZzet do spisu, vyd4a o tom usneseni. Jakkoli Zalovany aplikovat
nepiislusny pravni predpis, soud ma za to, ze jim uvedeny divod odepieni prava nahlédnout
do spisu obstoji 1 podle ust. § 38 s.f., nebot’ faktickd nemoznost predlozit Zadateli spis
k nahlédnuti z divodu postoupeni spisu jinému organu je piekdzkou pro nahlizeni do
spravniho spisu. Zalovany v souladu s § 38 odst. 5 s.. odepiel zalobci pravo nahlédnout do
predmétného spisu o poskytnuti dotace z diivodu existence predmétné faktické prekazky.
Vada rozhodnuti spocivajici v nespravné aplikaci zadkona tak nezalozila nezdkonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ divody v rozhodnuti uvedené vyluc¢ovaly moznost nahlédnout
do spisu. Pro odepteni prava nahlédnout do spisu nebyl rozhodny okamzik podéni zadosti
zalobce (zde dne 11.12.2009), nybrz okamzik, kdy spravni organ o zadosti rozhodoval
(21.12.2009). Vzhledem k okamziku postoupeni spisu organiim trestniho fizeni soud postup
zalovaného nepovazuje za svévolny.

Zakonem stanovené lhiity pro vydani rozhodnuti dle § 71 s.f. jsou pouze poradkové
povahy, rozhodnuti vydana po lhiuté¢ dle § 71 s.f. tak nejsou stizena nezdkonnosti jen pro
marné uplynuti lhity dle § 71 s.t. Ve vyroku rozhodnuti spravni organ I. stupné sice
nespravné oznacil zadost zalobce datem 7.11.2009 namisto 7.12.2009, avsak dalsi specifikace
zadosti zalobce ve vyroku je v souladu se skuteCnym stavem, nehledé k tomu, Zze zalobce
v rozkladu nijak nekonstatoval pochybnost o identit¢ predmétu napadené¢ho rozhodnuti.
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Predmétna pisafska chyba je natolik zjevna, Ze nezalozila omezeni prav Zalobce, ktery sva
prava prostiednictvim podaného rozkladu i spravni Zaloby plné realizoval.

Ptipadna nespravnost zaveéru ministra o tom, Ze Zalobce byl opravnén nahlédnout do
spisu vramci trestniho fizeni, nema vliv na samotny divod odepfeni prava Zalobce
nahlédnout do spisu, ktery spocival ve faktické prekazce dané postoupenim spisu, proto soud
ani tento zalobni bod nepovazuje za divodny.

Z vyse uvedenych divoda je Zaloba nediivodnd, proto soud zalobu dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Zalovany byl sice ve véci uspéiny, avsak zadné naklady mu nevznikly, proto soud o
nakladech ti¢astnikli rozhodl dle § 60 odst. 1 s.is.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3.3.2014
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



