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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyni JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce V.Y., nar.
..., statni pfislusnik ... bytem ..., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Smilem, advokatem AK,
330 11 Ttemos$né, Hromnice 33, proti Zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem 140 21 Praha 4, Namésti Hrdint 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 4. 1. 2012, ¢. j....

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 1. 2012 ve vyroku rozsudku specifikovaného bylo zamitnuto
odvolani Zalobce, které podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné Policii CR,
oblastniho feditelstvi cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno ze dne
29.7.2010,¢.]j. ...., a toto rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupiiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce, které bylo zplnomocnéné zdstupkyni zalobce
oznameno dne 16. 8. 2010. Prvostupiiovy spravni organ shledal zavaznou ptekazku pobytu
cizince na zemi podle § 56 odst. 1 pism. k) zakona €. 326/1999 Sb. v tom, ze cizinec byl
odhlaSen z evidence osob samostatné vydéle¢né Cinnych vedené OSSZ a tedy neplnil ucel,
pro ktery mu byl pobyt povolen. Dlouhodoby pobyt byl Zalobci udélen za ucelem podnikani
od 27. 9. 2005 s platnosti do 25. 8. 2006, ktery byl pravidelné prodluzovan, s posledni
platnosti od 26. 8. 2008 do 25. 8. 2010. Dne 25. 6. 2010 podal zalobce prostfednictvim



zplnomocnéného zastupce podle ust. § 44 a) zak. €. 326/1999 Sb., Zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem podnikani.

Stav véci byl spravnim orgdnem I. stupné zjistén v souladu sust. § 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb. — spravni fad. Skutecnost, ze zalobce neplnil ucel pobytu, pro ktery mu byl
pobyt povolen, vyplyva z potvrzeni OSSZ Plzen-mésto ze dne 16. 6. 2010, které bylo
zalobcem pfilozeno k zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
a oznameni osoby samostatné¢ vydéle¢n¢ cinné, ktera piestala vykondvat samostatnou
vydélecnou ¢innost ze dne 23. 8. 2006 a ze dne 23. 7. 2008. Z téchto podklada vyplyva, Ze se
zalobce dne 31. 8. 2006 odhlésil z evidence spravy socialniho zabezpe€eni a opét se prihlasil
az 1. 6. 2008, nasledné se odhlasil dne 31. 7. 2008 z evidence osob samostatné vydélecne
¢innych a opét se piihlasil dne 1. 4. 2009. Minimalné€ v obdobi od 1. 9. 2006 do 31. 5. 2008
a dale od 1. 8. 2008 do 31. 3. 2009 neplnil ucel, pro ktery mu byl dlouhodoby pobytu udélen.
Diivodem pro odhlédseni z evidence bylo ukonceni ¢innosti.

Zadost Zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi CR byla zamitnuta podle ust. § 44 a) odst. 3 v navaznosti na ust. § 35 odst. 3 a ust. § 37
odst. 2 pism. b) s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizincti na uzemi CR. Podle ust. § 44 a) odst. 3 zdk. & 326/1999 Sb., se na prodlouZeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuji obdobné ust. § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46
odst. 3 a § 47 citované¢ho zékona. Podle ust. § 35 odst. 3 zdkona dobu pobytu na uzemi na
vizum k pobytu nad 90 dni nelze prodlouzit, pokud policie shleda divod pro zahdjeni
o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37). Podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona policie zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec ptestal spliiovat n¢kterou z podminek pro
udéleni viza, za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou pifiméfené divodu pro
zruseni platnosti viza. Pfi posuzovani pfiméfenosti policie prihlizi zejména k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na tizemi z divodu
podle § 33 odst. 3 policie nebo zastupitelsky Gfad cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na
izemi neni v zahrani¢né politickém zajmu CR, a nebo je zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu cizince na Gzemi.

Z ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb., vyplyva, Ze cizinec je povinen
plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen. Neplnéni ucelu pobytu je obligatornim divodem
pro zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. neprodlouzeni platnosti tohoto
povoleni. V posuzovaném piipad¢ zalobce v obdobi predchazejicim podani zadosti 8 mésich
neplnil ucel pobytu, své podnikdni nésledné¢ obnovil. Z tohoto divodu spravni organ
nepostupoval s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, ale aplikoval § 37 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Odvolaci orgén se
ztotoziuje s ndzorem, ze dlouhodobé neplnéni ucelu pobytu, ptipadné povinnosti spojenych
s podnikanim (hrazeni pojistného na diichodové pojisténi a piispévku na statni politiku
zamestnanosti), prestavuje zdvaznou pirekazku pobytu cizince na uzemi. Jestlize tedy je
naplnén néktery z diivodil pro neudéleni viza (povoleni k dlouhodobému pobytu) podle § 56
citovaného zakona, ptestal cizinec spliiovat podminku pro jeho udéleni ve smyslu § 37 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincti na izemi CR. P¥i svém rozhodovéni spravni organ I. stupné
i II. stupné se drzely platné judikatury, napt. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.2.2011,¢.j. 10A 218/2010 — 42.



Pii posuzovani pfimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince hodnotil odvolaci orgdn zejména divod pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, dobu dosavadniho pobytu cizince na Gzemi, ucel tohoto pobytu,
rodinné poméry cizince. Na uzemi CR pobyval Zalobce za idelem ekonomické aktivity, po
cast doby pobytu vSak tento Ucel neplnil. Ze Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a z vyjadieni Zalobce vyplyva, e na izemi CR pobyva jeho matka
a piitelkynd — ob&anka .... Sourozenci a otec pobyvaji na .... Zalobce pobyva na tizemi CR od
roku 2004, nejedna se tedy o dobu, kterd by sebou nesla s pretrhadni vazeb ze zemi ptivodu,
k niz mé ucastnik fizeni rovnéz rodinné vazby. Rodinni pfislusnici resp. osoby blizké
pobyvajici na izemi CR jsou rovnéz ob¢any ..., spoleéné souziti je tak mozné ve staté jejich
obCanstvi. Z téchto divodli nepovazuji spravni organy dopad rozhodnuti o neprodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do Zivota cizince za nepiiméieny.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v¢as Zalobu, ve které namitd, Zze rozhodnuti
zalovaného se odviji od skutecnosti, kterou tento orgdn hodnoti jako ,,zdvaznou piekéazku,
kterd ukladd povinnost spravnimu organu konat ve véci neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéni“. Touto tzv. zdvaznou pirekazkou ma byt
skutecnost, ze zalobce nebyl v obdobi, kterd jsou vrozhodnuti uvedena, piihlaSen
k socidlnimu pojisténi. Z toho pak spravni organy dovozuji, Zze po uvedenou dobu také neplnil
ucel, za ktery mu byl pobyt povolen, a to Ze po uvedené obdobi nevykonaval samostatnou
vydéle¢nou &innost. Zalobce je toho nazoru, e spravni organ II. stupné nijak neodtivodiiuje,
pro€ prave jim popisované skute€nosti by mély byt tzv. zdvaznou piekdzkou. Je pravda, ze se
zalobce opakované odhlaSoval a opét piihlasoval k socidlnimu pojisténi a tedy Ze neplnil
podminku k udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR, ale tuto tvrzenou
zavaznost shledat nelze. Za zadvaznou piekazku by jeho chovani bylo moZzno povaZovat pouze
v ptipad¢, ze by z Ceského socidlniho systému néjaké davky cerpal, coz vSak on tak necinil.
Také neméd zadné nedoplatky na socidlnim a zdravotnim pojiSténi, pfipadn€ na danich.
Zasadni skutecnosti Zalobce oznacuje to, ze spravni organy nevzaly v tivahu skute¢nost, ze
vlastni Zivnostenské opravnéni. Po celou dobu pobytu na tizemi CR, vykon Zivnosti nikdy
nepierusil a zivnostenské opravnéni je nadale zdkladem pro jeho samostatnou vydélecnou
¢innost. Tvrzeni spravnich organt, Ze ze zdkona o diichodovém pojisténi ¢. 155/1995 Sb.,
vyplyva povinnost byt po celou dobu pobytu na uzemi CR piihlasen u OSSZ
povazuje zalobce pouze za zélezitost formalni a zasadni skutecnosti je pak placeni socialniho
pojisténi.

Je presvédcéen, ze rozhodnuti spravniho orgénu je rozhodnutim ucelovym, formalnim,
formalistickym, nedivodnym a neodiivodnénym. Popsanym postupem piekrocil spravni
organ meze spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti je rozhodnutim svévolnym, vydanym na
zéklad¢ libovlle spravniho organu. Vyklad, ktery spravni orgdn pouziva, je poruseni
pravomoci spravniho organu, kterym nepfipustné zasahuje do prav ucastnika fizeni.
S odkazem na vSechny tyto skuteCnosti navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno
a zaroven zruSeno i rozhodnuti prvostupnové a jemu aby byly pfiznany naklady soudniho
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 5. bfezna 2012 setrval na diivodech
uvedenych v obou rozhodnutich. Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce neplnil tcel pobytu,
pro ktery mu byl pobyt povolen, coz vyplyva zpotvrzeni OSSZ Plzei-mésto ze dne
16. 6. 2010, které bylo zalobcem piilozeno k zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni



k dlouhodobému pobytu a oznadmeni osoby samostatné vydélecné cinné, kterd prestala
vykonavat samostatnou vydéle¢nou ¢innost ze dne 23. 8. 2006 a ze dne 23. 7. 2008. Z téchto
podkladi vyplyva, Ze zalobce se dne 31. 8. 2006 odhlésil z evidence spravy socialniho
zabezpeceni a opét se piihlasil dne 1. 6. 2008, nasledné se odhlasil dne 31. 7. 2008 z evidence
osob samostatné¢ vydéleéné Cinnych a opét se piihlasil dne 1. 4. 2009. Miniméln¢ tedy
v obdobi od 1. 9. 2006 do 31. 5. 2008 a dale od 1. 8. 2008 do 31. 3. 2009 neplnil ucel, pro
ktery mu byl dlouhodoby pobyt udélen.

Zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi CR byla zamitnuta podle ust. § 44 a) odst. 3 v navaznosti na ust. § 35 odst. 3 a ust. § 37
odst. 2 pism. b) s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdk. ¢. 326/1999 Sb. V dal§im uvadi
stejné skuteCnosti, o které se spravni organy opiely pfi vydani rozhodnuti o zamitnuti jeho
zadosti o prodlouzeni pobytu.

K namitce Zalobce, Ze nebyl vysvétlen divod, pro zavaznou piekazku pobytu cizince
na uzemi zalovana uvadi, ze se jedna o neurcity pravni pojem, ktery spravnimu organu dava
moznost spravniho uvazeni. Tento pojem je nutné vykladat v kontextu, a to ve vztahu ke
svému zatazeni do pism. k) ust. § 56 odst. 1 citované¢ho ustanoveni, jehoz prvni ¢ast predvida
situaci, kdy pobyt cizince na uzemi neni v zahrani¢né politickém zajmu CR. Druh4 &ast
daného ustanoveni dopada na situaci vefejného zajmu statu, tedy na situaci interni. Pfekazka
k pobytu cizince na Gzemi je poté objektivné nastala situace, resp. skuteCnost, ktera brani
pobytu cizince na uzemi, nebot’ pobyt cizince neni v souladu s vefejnym z4jmem a vefejnym
potadkem CR, resp. se témto hodnotam pii¢i. Pobyt cizince na tizemi je v zasadnim rozporu
s vefejnym zajmem a poradkem CR, ktery nelze vyvazit subjektivnim zajmem jednotlivce,
resp. cizince v konkrétnim p¥ipadé. Zalovana piipomind, Ze pravni fad CR nezakotvuje pravo
cizince na pobyt na tizemi CR, takové pravo maji pouze obéané CR podle &l. 14 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Tento zavér explicitng judikoval Ustavni soud CR,
v usneseni ¢. j. IIL. US 260/04 ze dne 9. 6. 2004, dle néhoz subjektivni ustavné zaruéené pravo
cizinci na pobyt na tizemi CR neexistuje, kdyZz je véci suverénniho stitu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek pfipusti pobyt cizinci na svém uzemi. Zuvedeného
jednoznaéné vyplyva, ze CR, jako suverénni stat, stanovi podminky, za kterych pfipusti pobyt
cizich statnich pftislusnikli na svém tzemi pravé s ohledem na sviij vefejny zajem a potadek.
Z vyse uvedenych divodi navrhla zalovana zamitnout Zalobu jako nedivodnou.

Krajsky soud v Brn¢ ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan. Po posouzeni véci dospél soud
k zavéru, ze zaloba diivodna neni. Podle § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud bez nafizeni jednani,
nebot’ Zalobce ani zalovany se na vyzvu soudu nevyjadiili a byli pouceni o tom, ze pokud se
nevyjadii, mé soud za to, Ze s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym bylo ke skutkovému pribchu véci
zjisténo, ze zalobce si podal dne 25. 6. 2010 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za tidelem podnikani a k Zadosti doloZil potvrzeni
OSSZ Plzen-mésto o zaplaceni socialniho pojisténi za posledni obdobi, pro ucely zadosti
o prodlouzeni platnosti viza k pobytu na tizemi CR. Zalobce podnikal na tizemi CR od
1. 8.2006 do 31. 8. 2006 a od 1. 6. 2008 do 31. 7. 2008 a pak od 1. 4. 2009. Platnost pobytu
koncila 25. 8. 2010.



Z vyse uvedenych divodii vyplynula pochybnost odhlaseni se cizince z OSSZ Plzen-
mésto, jelikoz Ginnost byla zahajena od 1. 4. 2009, aviak pobyt na tizemi CR ma Zalobce
povolen za tc¢elem podnikani od 26. 8. 2008. Proto byly vyzadany podklady OSSZ Plzen-
mésto a z dokladu OSSZ bylo zjisténo, Ze osoba samostatné¢ vydélecné c¢inna (Zalobce)
pfestala vykondvat samostatnou vydéle¢nou ¢innost 31. 7. 2008.

13. 6. 2010 bylo zah4jeno spravni fizeni véetné piredvolani Zalobce k osobni ui€asti na
ustnim jednani na 26. 7. 2010, kterého se zalobce se svym zplnomocnénym zastupcem osobné
dostavil, byl sezndmen s podstatou spravniho fizeni s nim vedeného a v protokolu stvrdil
zalobce véetné zplnomocnéného zastupce svymi podpisy, ze pouceni porozuméli a také tomu,
z jakého diivodu je protokol sepisovan.

Jelikoz bylo zjisténo, Ze Zalobce ukoncil samostatné vydéle¢nou cinnost
svym oznamenim jako osoba samostatné¢ vydélecné CcCinnd, ktera piestala vykonavat
samostatnou vydéle¢nou cCinnost, a to od 1. 8. 2008 od 31. 3. 2009, pficemz mél za
i¢elem podnikani vystavené povoleni, které jej opraviiovalo k pobytu na uzemi CR za timto
ucelem.

Vzhledem k tomu, Ze cizinec je po dobu povoleného pobytu na tizemi CR povinen
plnit ucel pobytu po celou dobu povoleného pobytu a pokud piestane tento tcel plnit, pro
ktery mu byl povolen dlouhodoby pobyt policie podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
326/1999 Sb., pobyt zrusi. Podle § 44 a) odst. 3 t¢hoz zdkona s odkazem na ust. § 35 odst. 3
téhoz zakona pobyt cizince neprodlouzi, pokud shledd diivod pro zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu podle ust. § 37 zakona ¢ 326/1999 Sb., podle ust. § 37 odst. 2 t€¢hoz
zakona s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) téhoz zakona policie pobyt cizinci neprodlouZi,
pokud je zjisténa prekdzka pobytu cizince na uzemi.

Je v zajmu CR, aby na tzemi CR pobyvali jen ti cizinci, ktefi plni el pobytu a na
izemi pobyvaji vsouladu se zakony CR. Je pravda, Ze Zivnostenské opravnéni je
opravnéni k podnikéni, nikoliv povinnost, ale pokud je cizinci povolen dlouhodoby pobyt na
tizemi CR za tgelem podnikani, pak je jeho povinnosti tento u&el plnit, nikoliv jeho
opravnéni se rozhodnout, zda v rdmci povoleného pobytu za ucelem podnikdni bude ci
nebude podnikat. Proto z vySe uvedenych divodi jeho Zadost o prodlouzeni pobytu byla
zamitnuta.

V projedndvané véci je predmétem fizeni prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, na které se ve smyslu ust. § 44 a) zdkona o pobytu cizincli obdobné
vztahuji ustanoveni tykajici se prodlouzeni doby pobytu na izemi na vizum k pobytu nad 90
dnti (§ 35 odst. 2 a 3 zdkona o pobytu cizincil). Odstavec tieti uvedeného ustanoveni stanovi,
ze dobu pobytu na tzemi na vizum k pobytu nad 90 dnti nelze prodlouzit, pokud policie
shledd ditivod pro zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza podle ust. § 37 zdkona o
pobytu cizincl. Spravni organ v projednavané véci pristoupil ve vztahu k zadosti Zalobce o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu k aplikaci ust. § 37 odst. 2 pism. b), které
stanovi, Ze policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec pfestal spliovat
nékterou z podminek pro udéleni viza. V nadvaznosti na uvedené ustanoveni spravni organ
v projednavané véci dale aplikoval ust. § 56 zakona o pobytu cizincti upravujici divody pro



neudé€leni viza, kdy ve smyslu pism. k) odst. 1 citovaného ustanoveni policie
nebo zastupitelsky Ufad vizum cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v
zahrani¢né politickém zajmu CR nebo je zjiSténa jind zdvazna piekazka pobytu cizince na
uzemi.

Krajsky soud v Brné se ve vztahu k zalobni namitce, tj. Ze nebyla zjiSténa zdvazna
prekazka pobytu cizince na uzemi CR s jeho argumentaci v nivaznosti na ust. § 37 odst. 2
pism. b) a ust. § 56 zdkona o pobytu cizincii neztotoznil. Nesouhlasil tézZ s ndzorem zalobce,
ze po celou dobu pobytu, i kdyz tento el neplnil, coz nepopiral, vlastnil Zivnostenské
opravnéni a pokud bylo mu vytykano, ze v pfipad¢, kdy nepodnikal, neplatil ptislusné
pojistné, ze to neni diivod neprodlouzit mu pobyt pravé z divodu zavazné piekdzky Zalobce
na tizemi CR, nebot’ on své zavazky vzdy splnil, své dluhy pojistné zaplatil a ze systému
zadné davky nepozadoval. Pokud je zalobce ptfesvédcen, Ze diivodem neplnéni jeho tcelu
bylo jeho pteruseni podnikatelské ¢innosti tak je na misté predevSim zdlraznit, ze plnéni
ucelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy, aby
mohlo byt konstatovano plnéni ucelu, pro ktery byl zalobci pobyt povolen, tj. podnikatelska
¢innost, musela byt pfedmétem obdobi alespont prevazné vykonavana, coZ neni naplnéno
pouhym piipadnym usilim o jeji provozovani. Jak uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne
27.12. 2011, ¢. j. 7As 82/2011 — 81, ze u fyzické osoby podnikajici na zakladé¢
zivnostenského opravnéni je z jazykového vykladu ustanoveni obchodniho zakona ziejmé, ze
podnikatelem se stane tehdy, kdy vedle ziskani pfisluSného opravnéni také fakticky vykonaval
urcitou podnikatelskou ¢innost (definice Zivnostenského podnikani viz. § 2 zak. ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani ve znéni platnych piedpisti). Utelem pobytu zcela jistd
zakonodarce neminil pouze formalni zapsdni se do pfislusnych rejstiikdi, aniz by
podnikatelskd &innost byla fakticky na tizemi CR vykonavana, nebot by tak doslo
k obchazeni smyslu a pravidel zdkona. Zdkon o pobytu cizincli stoji na principu, Ze pobyt
cizince na izemi CR musi byt odiivodnén, napf. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim,
studiem a tyto ¢innosti musi byt skute¢né na izemi CR vykonavany (viz. rozsudek NSS 9As
80/2011 ze dne 19. 1. 2012).

Pokud Zzalobce skute¢né svoji €innost prerusil, coz se potvrzuje ze sdéleni OSSZ,
musel si byt soucasné¢ védom, Ze neplni ucel pobytu. Na zdkladé tohoto konstatovani nelze
dovodit pochybnosti o zjiSténém skutkovém stavu a lze uzavfit, Ze postup spravnich organt
odpovidal pozadavku zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v nezbytném
rozsahu (zasada materialni pravdy), ktery vyplyva z ust. § 3 spravniho fadu. V navaznosti na
argumentaci vySe uvedenou nelze rovnéz pominout skutecnost, ze pokud je cizinci udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, je tento cizinec povinen dodrzovat
veskeré pravni predpisy, které se k podnikani na uzemi CR vazou, tedy i povinnost byt
piihlasen k platbam socialniho zabezpeceni.

K némitce Zalobce tj. tzv. zdvazna piekazka k pobytu v jeho ptipadé NSS konstatoval
ve vyse citovaném rozhodnuti, Ze v daném piipadé se jedna o typicky neurcity pravni pojem,
ktery zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze obecné zcela presné pravné definovat. Jejich
obsah a rozsah se mize ménit, napt. v zavislosti na ¢ase a misté aplikace pravniho ptedpisu.
Zakonodarce tak vytvari spravnimu orgdnu prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni ptipad lze
podiadit pod neurcity pravni pojem ¢i nikoliv. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se
pak uvazeni spravniho organu zamétuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni,
to znamena, Ze je nutno nejprve objasnit neuréity pravni pojem a jeho rozsah, a poté hodnotit,



zda skute¢nosti konkrétniho pfipadu lze zatadit do rdmce vytvofené¢ho rozsahem neurcitého
pravniho pojmu. Pouziti neurcitych pojmi v pravnich ptedpisech vychazi z pozadavku na
obecnost pravnich normy, jejiz obsah ma za ukol konkretizovat aplikacni praxi, ktera si
vyzaduje pruzné¢ reagovat na nastalé situace. NSS napft. v rozsudku ze dne 8. 8. 2012 €. j. 3As
15/2012 — 29 konstatuje, Ze za vySe popsané situace prichdzi v ivahu jediné posouzeni Zadosti
podle § 56 citovaného zakona, které¢ v ramci spolecnych ustanoveni k dlouhodobému vizu
vymezuje dal$i divod pro neudéleni viza. Podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona €. 326/1999 Sb.
policie nebo zastupitelskych ufad vizum cizinci neudéli, jestliZze pobyt cizince na Gizemi neni
v zahrani¢né politickém zajmu CR nebo je zjisténa jin zivazna piekazka pobytu cizince na
uzemi. Prvoinstan¢ni 1 druhoinstanéni organ vyslovil, ze se povoleni k dlouhodobému pobytu
neprodluzuje, nebot’ byla zjisténa jind zdvazna piekdzka a tento konkrétni diivod zamitnuti
zé&dosti je pak zfejmy 1 z odlivodnéni jeho rozhodnuti, jakoZ i1 z rozhodnuti odvolaciho organu.
NSS zde prisvédcil zavéru spravniho orgénu, Ze za zdvaznou piekdzku pro prodlouzeni
pobytu cizince na Gizemi CR ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. k) citovaného zikona lze
povazovat i nenaplnéni ucelu predchoziho pobytu.

Krajsky soud konstatuje zavérem, Ze v odlivodnéni obou spravnich orgént je vylozena
piezkoumatelnym zpisobem ndvaznost zdkonnych ustanoveni, o které se jejich rozhodnuti
opird véetné¢ 1 skutkova zjiSténi, na zdklad€ kterych byla zdkonna ustanoveni na piipad
zalobce aplikovana. Pokud zalobce pii odhlaseni na OSSZ uvedl, ze pterusil ¢i ukoncil
podnikatelskou ¢innost, vyplyva z toho, Ze prestal spliiovat ucel povoleného pobytu a plné se
tak ztotoznil soud se zdvéry spravnich orgéant. Pfihlasovanim a odhlaSovanim u OSSZ,
jestlize nepodnika, obchazi predpisy statu, kdy na jedné strané neplni svoje povinnosti jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna a pii tom, kdy nepodnikal, musel si byt védom skutecnosti,
7e u&el pobytu neplni a tedy na izemi CR se nezdrzuje legalng.

Na zéklad¢ vySe popsanych divodii Krajsky soud v Brné podle ust. § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist jako
nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nemél ve
véci Gispéch a proto mu pravo na nahradu nékladd fizeni nebylo pfizndno. Zalovanému
naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na
nahradu naklad fizeni.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 18. tinora 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu



