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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
7alobkyné I. K. F. bytem ..., zastoupené Mgr. Pavlem Cizitiskym, advokatem se sidlem AK,
Jecna 7/548, Praha 2, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se sidlem
Na Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1.
2013, sp. zn. ..., . j. ...,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. ..., €. j.
. se zrusSuje pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovand ma povinnost zaplatit Zalobkyni na nakladech Fizeni ¢astku 1.114 K&,
pfimo k rukam Zalobkyné¢ a ¢astku 5.620 K¢ Mgr. Pavlu Ciziiiskému, advokatovi, se sidlem
AK, Praha 2, Je¢na 7/548, do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Ve vCas podané Zalobé Zalobkyné uvedla, Zze je osobou zdravotné postizenou
azdivodu trvale nepfiznivého zdravotniho stavu (napf. fibromyalgicky syndrom
dysmobility, postromboticky syndrom, ischemickd choroba dolnich koncetin, smiSena
inkontinence a jiné dolozené dle lIékatskych zprav) je odkazana také na invalidni vozik; od
roku 2009 mé invalidni dichod. Dne 11. 1. 2012 zalobkyné pozadala o pfispévek na péci.
Utad prace — Krajska poboc¢ka v Jihlavé dne 31. 7. 2012 pod &. j. ... pfiznala Zalobkyni
piispévek na péci v Castce ... K¢, tj. L. stupen, pticemz dosSel k nazoru, ze zalobkyné¢ vyzaduje
osobni pomoc pfi zvladani: stravovani, télesné hygieny, pri osobnich aktivitich a pri péci
o domacnost (tj. 4 zdkladni zivotni potieby dle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach a wvyhl.¢. 505/2006 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 391/2001 Sb.). Proti tomuto
prvostupiiovému rozhodnuti Zalobkyné podala odvolani, nebot’ dle jejiho ndzoru potiebuje
pomoc jeste¢ ve Ctyfech dalSich zikladnich potfebach, a to v téchto oblastech: mobilita,
oblékani a obouvani, péfe o zdravi a vykon fyziologické poti‘eby. Navrhovala, aby ji
odvolaci organ ptiznal té€zkou zavislost dle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o socidlnich sluzbach.



Odvolaci organ nechal vypracovat posudek PK MPSV CR, dle kterého Zalobkyné neni
schopna zvladat pouhé dvé zakladni potieby, a to:

Osobni aktivity a péce o domacnosti.

Na zakladé tohoto posudku pak zalovanad vydala rozhodnuti v neprospéch Zalobkyné&,
kdy zalovany zménil prvoinstan¢ni rozhodnuti a nepfiznal Zalobkyni Zadny ptispévek na péci.

S timto rozhodnutim vSak Zalobkyné v Zadném piipadé¢ nemiiZe souhlasit a podala
proti nému Zalobu z nésledujicich divoda.

L. Namita vady fizeni, nebot odvolaci organ zménil napadené rozhodnuti
v neprospéch Zalobkyné, coz je v rozporu s § 90 odst. 3 spravniho fadu.
II. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné¢, nebot’ viibec nereaguje adekvatné na

odvolaci namitky Zzalobkyné a samo zdroven obsahuje nelogické tvrzeni
a neuplna vysvétleni.

III.  Zalovany vadn& pravné véc posoudil, kdyZ odiivodnéni napadeného rozhodnuti
napft. opomiji celkové ustanoveni § 1 odst. 4 vyhl. ¢. 505/2006 Sb.

IV.  Rozhodnuti je vécné nespravné, nebot’ se opird o posudky, které jsou chybné
(nepfiméfené piisn€ posuzujici) ve svém hodnoceni, Ze ohledné Sesti
zakladnich zivotnich oblasti Zalobkyné nepotiebuje pomoc, ackoliv opak je
pravdou.

K jednotlivym Zalobnim bodiim zalobkyné¢ doplnila.
Add I

Ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho fadu zni, ze odvolaci spravni organ nemtize zmenit
napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny Gcastnik, jehoz
zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy nebo
jinym vefejnym zajmem. Zalobkyn& se domniva, ze vyjimku ze zakazu reformace in peius
obsazenou na konci citovaného ustanoveni, je tfeba — ma-li mit tento zdkaz reformace in peius
vibec n&jaky smysl — vykladat restriktivn€. V daném ptipadé Slo o to, Ze PK MPSV véc
posoudila jinak nez posudkova komise z pivodniho rozhodnuti ze dne 31. 7. 2012, ¢&.j. ...
(ale i jinak nez posudek PK MPSV CR z9. 6. 2011, &.j. ...). Zalobkyné& dodala, Ze ji PK
MPSV CR z9. 6. 2011 ptiznala dle predeslé legislativy neschopnost zvladat nasledujici
ukony — péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, a to:

Koupani a sprchovani, obstardvani si osobnich zdlezitosti, zapojeni do socidlnich
aktivit odpovidajicich véku, obstaravani si potravin a béznych predmétii (nakupovani), bézny
uklid v domdcnosti, dalsi jednoduché tikony spojené s chodem a udrzovanim domécnosti.

Celkem ji byla pfiznana neschopnost v sedmi Ukonech. Nezvladani téchto sedmi
ukontd bylo reflektovano v prvoinstanénim rozhodnuti ze dne 31. 7. 2012, pfiznanim tomu
odpovidajicich ¢tyf zékladnich Zivotnich potfeb (dle zmén zdkona €. 108/2006 Sb., vyhl.
¢. 505/2006 Sb.):

Stravovani, télesnd hygiena, osobni aktivity a péce o domacnost.



Pro nové posudkové zavery (oproti pivodnimu rozhodnuti ze dne 31. 7. 2012), pfitom
neexistovaly zadné nové podklady. U posudkové komise zalobkyné nebyla osobné ptitomna.
Navic samotné napadené rozhodnuti na str. 4 tvrdi, Ze ,,zdravotni stav od posledniho jednani
posudkové komise MPSV CR Brno z 9. 6. 2011 je beze zmény** (s ¢imz Zalobkyné nesouhlasi,
nebot’ jeji zdravotni stav se naopak zhorSil oproti datu 9. 6. 2011 — napf. nové nalezy:
fibromyalgicky syndrom, polyvalentni alergie vCetné 1ékové, viz diikazy, avSak i potvrzeni, ze
se nezlepsil, je ve prospéch zalobkyng).

Lze shrnout, Ze zména prvoinstanéniho rozhodnuti v neprospéch zalobkyné je
vysledkem toho, Ze spisovy material byl posouzen jinymi I€kati odliSné€ od zpusobu, kterym
jej pivodné posoudili 1ékaii posudkové komise pivodniho rozhodnuti ze dne 31. 7. 2012.
Zalobkyné se domniva, Ze na tyto piipady lze uplatnit zdkaz reformace in peius a Ze
rozhodnuti je z tohoto diivodu nezakonné.

Add II:

Neptezkoumatelnost rozhodnuti spatfuje zalobkyné vtom, Ze rozhodnuti se
nedostatecné vyporadalo s jejimi namitkami obsazenymi v jejim odvoldni ze dne 23. 8. 2012,
a to napt. konkrétné:

- posudkova komise z prvoinstanéniho rozhodnuti obsahuje nékolik zmatecnych
vyjadieni napt.: ,,vySetieni na revmatologii v Praze ... vychazi jen ze subj. obtiZi,
obj. ndlez na svalech a kloubech, v.c. labor. negat (viz. posudek ze dne

6.6.2012)..."

Pravdou je, ze dne 6. 6. 2012 nebylo zadné vySetieni zalobkyné v Hradci Kréalové,
bylo jednozna¢né 27. 6. 2012 u MUDr. T. v Hradci Kréalové a nikoliv v Praze. Dale jak uvadi
tato lékarskd zprava, byl Zzalobkyni diagnostikovan fibromyalgicky syndrom, spliujici
kvalifikacni kritéria a ACR 1990, tedy neni pravdou, ze Zalobkyné vychazi jen ze
subjektivnich obtizi.

- dale v souboru diagnéz uvedenych v posudku prvoinstanéniho rozhodnuti nejsou
uvedeny jiné zavazné diagndzy, zavéry ze souboru odbornych lékaiskych zprav
dolozenych osetiujici 1ékatkou, prestoze PK prvoinstancniho rozhodnuti i nasledné
dvé komise MPSV Brno v reakci na odvolani mély k dispozici celou zdravotni
dokumentaci.

Neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti také spatfuje v nasledujicich bodech
(vychézi ptimo z textu napadené¢ho rozhodnuti):

- nové rozhodnuti nedostate¢n¢ vysvétluje, zjakého diavodu se od ptedchoziho
hodnoceni (prvoinstan¢niho rozhodnuti), pii kterém byla Zalobkyné¢ osobné
pfitomna, odchyluje, a¢ zde osobn& piitomna nebyla. Zalované rozhodnuti jen
uvadi: ,,diivodem prijeti posudkového zaveru ... v neprospéch ucastnika vizeni je
nespravny posudkovy zdaver OSSZ, ktery nevychdzel ze spravné aplikace
posudkovych kritérii .

V této souvislosti zalobkyné uvedla, ze zalované rozhodnuti povazuje za protipravni
také z davodu, nebot’ samo dochazi k nespravnému posudkovému zavéru na zaklad¢é vlastni
nespravné aplikace posudkovych kritérii.



- rozpor se zavery zéapisu Setfeni pracovnic ufadu prace ze dne 13. 3. 2012. Ani zde
neni vysvétleno, z jakého diivodu se Zalované rozhodnuti odchyluje od hodnoceni
socialnich pracovnikd, kteti zalobkyni vidéli v jejim doméacim prostfedi. Tvrzeni
0 ,,blizsi objektivizaci** (viz. str. 4 napadeného rozhodnuti uprostied) neni v textu
nijak vérohodné rozvedeno. Navic § 25 odst. 3 zékona o socidlnich sluzbéch zni:

,,PFi posuzovani stupné zavislosti osoby vychadzi OSSZ ze zdravotniho stavu osoby
dolozené nalezem oSetrujiciho lékare, z vysledku socialniho Setieni a zjisténi potieb osoby,
popripadé z vysledku funkcnich vySetreni a zvysledku vlastniho vySetFeni posuzujiciho
lékare”. Vysledek socidlniho Setfeni je tedy zcela rovnocennym podkladem pro
posuzovani stupné zavislosti osoby; napadené rozhodnuti nijak nevysvétluje, pro¢ by
lékarské zpravy mély byt ,,objektivizovanéjsi“. Naopak dulezitost hodnoceni v pfirozeném
socialnim prostiedi vyplyva i z § 1 odst. 2 vyhl.¢. 505/2006 Sb.: ,,Schopnost osoby zviadat
zdkladni Zivotni potieby pro ucely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v prirozeném
socidlnim prostredi a s ohledem na vek fyzické osoby “.

- za nelogicky a tedy rovnéz neprezkoumatelny povazuje Zalobkyne i samotny vyber
oblasti, v niz potrebuje pomoci. Nebyla ji pFiznani oblast mobility, ale za to ji
byla pfiznana oblast osobnich aktivit a péée o domacnost. JenZe diivodem,
pro¢ nezvlada osobni aktivity (tj. zejména vztahy s jinymi lidmi, zaméstnani,
volny ¢as a jiné) i péci o domacnost, je pirece pravé omezena mobilita.

Add I1I.

Zalované rozhodnuti se dopousti vadného pravniho posouzeni véci. PK MPSV CR na
podlozeni svého zaveru (zruseni 1. st. zavislosti) uvadi:

,,PK nenalezla pricinnou souvislost mezi poruchou funkcni schopnosti z diivodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potreby v prijatelném standardu*. Déle uvadi: ,,dolni koncetiny neztratily svoji funkci, plni
funkci opeérnou i dynamickou. Nebyla zjisténa tézka porucha funkce, nebo ztrdta funkce
zZadného systému “.

PK MPSV zalovaného se zde ve své argumentaci nespravné opirda pouze o Cast
,-Zpusobu hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby* (zdkona o socidlnich
sluzbach, vyhl. ¢. 505/2006 Sb., § 1 ¢ast odst. 3 a 4) a dochéazi tim k nespravnému
posudkovému zavéru. Oditvodnéni Zalovaného rozhodnuti napf. cilené opomiji ust. § 1 odst. 4
vyhl. €. 505/2006 Sb., jehoz posledni véta zni:

,,Za neschopnost zvladani zivotni potieby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny
odbornym lékarem poskytujici specializované zdravotnické sluzby neumozZiuje provadeni
zdkladni Zivotni potreby v prijatelném standardu *.

Timto je zalované rozhodnuti vychazejici ze zavéru pftislusné posudkové komise
v pifimém rozporu se zakonem, nebot nezohlediiuje rezim nafizeny odbornym Iékafem
dle dolozené lékaiské dokumentace prostiednictvim praktického lékafe. Toto mé vyznam
napt. z 1ékaiské zpravy MUDr. V. ze dne 21. 6. 2002, dle které ma Zalobkyné doporucenu
,,priméirenou pohybovou aktivitu, v interiéru s pomoci FH s oporou nabytku, nestabilita.
Pohyb v exteriéru zvlada na el. voziku®“. Dalsi rezZimy, omezeni stanovend odbornymi
1¢karii, kdyz zde zalobkyné¢ poukézala na 1ékarské zpravy uvedené v bodu VII své zaloby.



Rozhodnuti Zzalované obsahuje vécné nespravnosti, nebot’ se opira o posudky, které
jsou chybné (nepfiméfené ptisné posuzujici) ve svém hodnoceni, ze ohledn¢ 6 zédkladnich
zivotnich oblasti nepotiebuje Zalobkyné pomoc, a¢ opak je pravdou.

Napf. na str. 4 napadené rozhodnuti ¢ini kategorické zavéry, ze ,,... posuzovana je

I3

schopna umyt se u umyvadla ...~ ,,... posuzovand je schopna si vybrat hotovou stravu... “.

Ackoliv jsou tato tvrzeni naprosto shodnd, neni nijak rozvedeno a obhajeno, jak
k tomuto zavéru PK dosla. V této souvislosti Zalobkyné upozornila na znéni § 2 a) vyhl. ¢.
505/2006 Sb., zakona o socialnich sluzbach, které zni:

» Pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat ziakladni Zivotni
poti‘ebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zikladni Zivotni potiebu
zvladat, a to bez ohledu na pric¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu*.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze postacuje nezvladat toliko jednu z aktivit, ktera je
zminéna ve vyhlasce, napt. u zakladni Zivotni potfeby mobility neni Zalobkyné schopna ani
s facilitatory (doporu¢enymi PK MPSV) splnit nap¥. aktivitu: ,,... pouZivat dopravni
prostiedky véetné bariérovych ...“, viz. doporuceni odborného I¢kate, MUDr. V. ze dne
21.6. 2012: ,,dop.: priméFenou pohybovou aktivitu s pomoci FH, s oporou nabytku,
nestabilita, pohyb v exteriéru zvlada na el. voziku*.

Projdou-li se jednotlivé zakladni Zivotni potfeby zalobkyné€, narazi se na nasledujici
rozpory mezi tvrzenimi napadeného rozhodnuti a 1ékatskymi zpravami.

Zalobkyné se dale pak nevyjadiuje v zalobé ke dvéma zakladnim Zivotnim potfebam,
a to osobni aktivity a péce o domacnost, které byly u zalobkyné¢ PK uznany.

Uvedla vsak, pokud jde o zakladni zivotni potieby, a to mobilita: Zalobkyné toto
nezvlada (poukazala na zikona ¢. 108/2006 Sb., vyhl. €. 505/2006 Sb., priloha €. 1 - .,...
chizi po schodech vrozsahu 1. patra smérem nahoru i dolli, pouZivat dopravni
prostiredky véetné bariérovych...“.

Poukézala napt. na pracovni rekomandaci ze dne 14. 10. 2009, dle niz ,,neni schopna
zvladat tezsi fyzické prace, prace se zvedanim a prendasenim bremen, s pohybem po
nerovném terénu“.

Z lékaiské zpravy praktického lékate pro PK MPSV CR z 18. 2. 2010 vyplyva:

,»++. Neni schopna pohybu po nerovném terénu, tj. i po schodech ...“
,»-.pOhybuje se o dvou francouzskych holich na velmi kratkou vzdalenost, na delSi
vzdalenost a pri potiebé rychlejSiho presunu pouZiva el. inv. vozik*.

Dle I¢katské zpravy praktického lékafe pro potieby OSSZ ohledné zdravotniho
omezeni ze dne 3. 3. 2011: ,,... vzhledem k smisenému typu inkontinence je potieba rychlého
vyhledani WC, hygieny ... francouzské hole predepsany 29. 1. 2008... pri potiebé el. inv.
voziku (kiece zasv. bolesti v DK, patni neoperovatelné ostruhy a zavrativé stavy, neudrzi pri
chuzi rovnovahu (...trvale nepriznivy zdravotni stav... omezena mobilita... uvedené
vyroky obsazZeny v lékarské dokumentaci jmenované®.



- dle lékaiského nalezu pro posouzeni zdravotniho stavu ze dne 24. 12: ,,...socialni
anamnéza: ...bydli v rodiné v bezbariérovém RRD..., osobni anamnéza: ...od
roku 2008 pecuje syn, ..., ,,... syn dle potieby doprovazi na vySetieni, pomadha
v domdcnosti“. ,,Celkovy klinicky ndlez:... pacienta pouziva v domacnosti FH
nebo mechanicky inv. vozik, mimo domov pouzZiva el. inv. vozik... DKK
zabandazované, oboustranné rozsahlé varixy...“, ,,...v pohybu omezena
bolestmi a kife¢emi v DKK, du$nosti a iinavou,... neschopna zvySené zatéze.

- socialni Setfeni provedené kompetentnimi pracovnicemi Ufadu prace Jihlava,
dostatecné¢ zadokumentovalo nezbytnost osobni asistence pro Zalobkyni:
»Poskytovatelé péce:... syn,... Rozsah péce: pomoc pri pohybu... prFi
spazmech v DK, ...“. Schopnost pecovat o vlastni osobu: ...doma se pohybuje na
mech. voziku, po roviné¢ dvé FH, se kterymi ujde jen n€kolik kroki... venku
pouziva el. vozik... v obou rukou sniZeny cit, Spatny tichop, pravostarnné vic, DK
velké otoky, spazmy, brni. Vratky stoj a chlize bez opory nemozna,
nekontrolovatelné pady*.

Zalobkyné& pak dale v zalobé konstatovala dal$i vypisy z lékatiskych zprav, z nichz
obecné vyplyva dle zalobkyné, Ze vitbec neni schopna chlize po nerovném terénu, Ze jsou u ni
kieCe ve svalstvu dolnich koncetin, Svihavého, pojizdivého charakteru, velmi intenzivni,
vedouci k padu, svalstvo koncetin je eutroficke.

Uvéadéla, ze dle jejiho nazoru zodbornych I€karskych nalezii zcela jednoznaéné
vyplyva, Ze Zalobkyné neni schopna zvladat zédkladni zivotni potfebu mobilitu, kdy ji nebyla
pfiznana oblast mobility, ale za to ji byla pfizndna oblast osobnich aktivit a péce o domacnost,
které jsou ale disledkem jeji velmi omezené mobility.

Poukazovala pak na to, Ze nezvlddd ani dal§i aktivity, a to stravovani, kdyz
poukazovala, ze dle posudku z9. 6. 2011 nezvlada 7 ukoni (zahrnujici porcovani
a podavani stravy — odpovida aktivitam: stravu naporcovat a naservirovat dle vyhl.c.
505/2006 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 391/2011 Sb., priloha ¢. 1.

Zalobkyné v zalob& pak uvedla, Ze i z dal$ich 1ékafskych nalezii vyplyva, Ze je u ni
potieba pomoci nebo dohledu jiné osoby pii pfipravé stravy, kdyZ aktivita naservirovani
stravy vyzaduje pohyb (pfesun se stravou), je u zalobkyn¢ omezen, této aktivity neni schopna
v pfijatelném standardu — viz. neschopnost zvladat Zivotni potfeby: mobilita. Uvedla, Ze
presun stravy na voziku nelze dle zékona ¢. 108/2006 Sb., vyhl. ¢. 505/2006 Sb., ptilohy ¢. 1
povazovat za zvladani aktivity v pfijatelném standardu.

Uvedla také, Ze neni schopna sama zvladat télesnou hygienu, rozhodné neni schopna
zvladat bez cizi pomoci koupani nebo sprchovani, tedy provadéni celkové hygieny dle vyhl. €.
505/2006 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 391/2001 Sb., ptiloha & 1. Zalobkyné vsak potiebuje
nezbytné pomoc jiné osoby pfi provadéni ranni hygieny ale také pii stithani nehtii na nohou
a rukou, myti vlasii apod. Poukazovala na to, Ze provadét tuto aktivitu, tedy celkovou hygienu
vyzaduje plnou mobilitu, fyzickou schopnost k obsluze celého téla. Ta je u zalobkyné
omezena, této aktivity neni schopna v pfijatelném standardu (hygiena u umyvadla nezahrnuje
celkovou hygienu a tento zplsob hygieny nelze povazovat za pfijatelny standard). Zde
zalobkyn¢ opét zdlraznovala, Ze tento ukon neni schopna v pfijatelném standardu provadét
zejména proto, ze neni mobilni, ma kie¢e ve svalstvu dolnich koncetin, které jsou nékdy
velmi intenzivni a vedou k padu. Navic ma bolesti pfedlokti a vypadavaji ji predméty z pravé
ruky.



Stejné tak uvadéla, ze je to v jejim piipadé i1 s oblékanim a obouvanim, kdy neni
schopna se sama obléci ani obout. Pfi téchto ukonech také nezbytné pottebuje pomoc jiné
osoby, nebot’ oblékat se a obouvat se vyzaduje dostatenou mobilitu, fyzickou schopnost
k této sebeobsluze. Ta je u Zalobkyné¢ omezena, této aktivity neni rovnéZ schopna
v pfijatelném standardu, a to opét s ohledem na neschopnost zvladat zékladni Zivotni potiebu
— mobilitu.

Ze stejné¢ho ditvodu, Ze neni mobilni, nezvlada ani tkony péce o zdravi, kdy je potieba
napf. promazavani dolnich koncetin, cvieni zad a dolnich koncetin dle doporuceni
rehabilita¢ni lékaiky, inhalace dle doporuéeni plicniho 1ékate apod. Zalobkyné potiebuje také
pomoc pii zvedani a uléhani na 1tzko, pfevraceni na bok, je tfeba provadét ranni banddz obou
dolnich koncetin, oSetfovani ktize lécebnou masti. Uvadéla v Zalob&, Zze neschopnost
zalobkyné péce o své zdravi v pfijatelném standardu vyplyvéa z lékatskych zprav, na néz
odkazuje.

Stejné tak je to u Zalobkyné v ptipad¢ provadéni fyziologické potieby, vzhledem ke
smiSenému typu inkontinence je u zalobkyné ¢astd potieba rychlého vyhledani WC, coz pro
velmi omezenou mobilitu by Zalobkyn& sama nezvladla. Zalobkyné potiebuje pomoc pfi
vymeéné inkontinentnich pomiicek, také pro tnik stolice, pomoc pfi oSetfeni po pouziti WC.
Znovu zdlraznila, ze provést ocistu, pouzivat hygienické pomucky vyZzaduji dostateCnou
mobilitu, fyzickou schopnost k této v€asné sebeobsluze. Ta je u Zalobkyné omezena, této
aktivity tedy neni vzdy schopna v pfijatelném standardu. Zejména v situaci zhorSeného astma,
drazdivého kasle pfi Castych infekcich musi byt u Zalobkyné vykonana s pomoci jiné osoby
vymeéna inkontinentnich pomiicek (plenkovych kalhotek) prakticky nepietrzité.

Zalobkyné pak poukazovala i na skute¢nost, ze ma celou fadu jinych zdravotnich
problémd, které také ovliviiuji jeji neschopnost zvladani zékladnich Zivotnich potieb jako
napf. astma bronchidle, zvySend vnimavost vuci respiranim nakazam, perzistujici kasel,
sniZzend kardiopulmonalni vykonnost, inavovy syndrom, chronické zanéty mocovych cest.

V Zalob& Zalobkyné zejména zdlraznovala, ze vzhledem k tomu, Ze neni schopna
zvladat zakladni Zivotni potfebu mobilitu, neni schopna zvladat ani fadu ostatnich zdkladnich
zivotnich potfeb, které uvadéla ve své Zalobé. Nezvladani ostatnich zékladnich Zivotnich
potieb vSak prameni zejména z toho, ze zalobkyné neni schopna zvliddat zdkladni Zivotni
potiebu mobilitu, od toho se tedy pak odviji nezvladani dalSich zdkladnich osobnich potieb.

Uzavirala tedy, Ze jeji zdravotni stav a ztoho plynouci schopnost zvladat zakladni
zivotni potieby nebyl fadné zhodnocena, srozhodnutim zalované proto nesouhlasila a
navrhovala, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Ministerstva prace a
socidlnich véci z 10. 1. 2013 zrusi a véc vrati zalované k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé, zalovany uvedl, Ze rozhodnutim zalované bylo
rozhodnuti Utadu prace CR — Krajska pobocka Jihlava, kontaktni pracovi§té Jihlava zménéno
tak, ze tento prispévek na péci byl zalobkyni odejmut, a to na zaklad¢é posouzeni jejiho stupné
zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. PK MPSV CR, Brno ze dne 16. 11. 2012. Tato
posudkova komise dospéla k zavéru, Ze nejde o osobu starsi 18 let veku, kterd se podle § 8
odst. 2 zékona ¢. 108/2006 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Podle
tohoto posouzeni vyzaduje z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni schopna zvladat dvé zakladni Zivotni
potifeby uvedené v § 9 zikona o socialnich sluzbach. Podle PK diivodem piijeti



posudkového zavéru v neprospéch Zalobkyné je nespravny posudkovy zavér MSSZ Brno,
ktery nevychazel ze spravné aplikace posudkovych kritérii. Dle PK MPSV Brno Zalobkyné od
1. 1. 2012 nezvlada dvé zékladni Zivotni potieby, a to osobni aktivity a péce o doméacnost,
nejde o osobu starsi 18 let, ktera se podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zékona
¢. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby a z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické
osoby, neni vSak neschopna zvladat alesponi 3 nebo 4 zakladni Zivotni potieby.

Zalobkyn& ani jeji zastupce nebyli pfitomni jednani PK a nebyli seznameni
s posudkovym zavérem. O jednani PK MPSV CR Brno byla Zalobkyné informovana dopisem,
ktery pfevzala dne 19. 10. 2012, jelikoZ plna moc k zastupovani nebyla ke spisu doloZena. Tu
dolozila az 26. 11. 2012. PK MPSV vychazela pii svém jednani z doloZzené podkladové
dokumentace, kterou zhodnotila jako dostate¢nou k projednani v nepiitomnosti posuzované
osoby a k pfijeti posudkového zavéru.

Zplnomocnénému zastupci Zalobkyné, advokatu Mgr. P. C., bylo v souladu s § 36
spravniho fadu zaslano Zalovanou vyrozuméni o pravu vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.
23. 11. 2012 se k zalovanému osobn¢ dostavila Zalobkyné, pozadala o kopii posudku PK
MPSV Brno a zaroveii se vyjadfila k podkladiim rozhodnuti a namitala napf. neuvedeni vSech
zavaznych diagndz, jejich znevdzeni a zmatecnost v lékatskych zpravach. Dale uvedla, ze
posudek vypracovany PK MPSV Brno opomenulo reagovat na nedostatky a nesrovnalosti ve
zmitovaném odvolani a poukézala na znevazeni posudku vypracovaného lékafem MUDr. S.
Uvedla, Ze byly ignorovany nékteré zdvazné diagnozy, prestoze maji dopad na zvladani
zékladnich zivotnich potfeb — napft. polyvalentni alergie, tinavovy syndrom, dusSnost, astma.
Se Zalobkyni byl o tomto sepsan protokol. Zaroven sdélila odvolacimu organu, ze pozaduje
doplniujici 1€kafsky posudek, nebot s vysledkem posouzeni svého zdravotniho stavu PK
MPSV Brno neni spokojena. Zadné nové lékatské zpravy viak nedolozila. Zalovana na
zakladé namitek uvedenych ve vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti pferusila fizeni a
pozadala dne 28. 11. 2012 u PK MPSV Brno o vypracovani dopliiujiciho posudku.

Dopliiuji posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV Brno prob&hlo 19. 12. 2012 za
nepiitomnosti zalobkyné. PK vyhodnotila skute¢nosti, které vedly k pozadavku na doplnéni
posudku a neshledala diivody pro zménu jiz pfijatého posudkového zavéru, a to ani k datu
svého jednani. Posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich
disledkdi, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Mezi doloZzenymi 1ékafskymi zpravami
nebyly shledany rozpory, které by se dotykaly skutec¢nosti vyznamnych pro posudkovy zavér.
Zdravotni stav a jeho funk¢ni dusledky byly pro ucely posudkového zavéru zjiStény
v rozsahu, ktery byl dostate¢ny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich
ptedpisech, protoze byly objektivizovany vSechny skuteCnosti tykajici se zdravotniho stavu
nebo jeho funkénich duasledkd, vyznamné pro posudkovy zavér. V namitkach nebylo
namitnuto nezjiSténi nckterych skutecnosti, tykajicich se zdravotniho stavu nebo jeho
funkénich disledkt, vyznamnych pro posudkovy zavér, ani nezjisténi takové skutecnosti
nebylo doloZeno 1ékatskym nélezem, uplatnénym v prabéhu fizeni.

PK MPSV Brno prostudovala veskeré dostupné 1ékaiské ndlezy, pouzité v pribéhu
fizeni jako doplnéni informaci o zdravotnim stavu a konstatovala, Ze neobsahuji nové
skute¢nosti posudkové vyznamné pro hodnoceni zdravotniho stavu do data jednani komise.
PK MPSV Brno konstatovala, ze zdravotni stav byl objektivné posouzen z dostatecné
dolozené zdravotni dokumentace, ze které nevyplyva progrese zdravotniho stavu. PK MPSV



vyhodnotila skute¢nosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala diivody
pro zménu jiz piijatého posudkového zavéru, a to ani k datu svého jednani.

V posudku o stupni zévislosti zalobkyné ze dne 16. 11. 2012 a 19. 12. 2012 jsou
uvedeny podklady, ze kterych posudkovéd komise vychéazela pii vypracovani posudkového
hodnoceni. Témito podklady byly piisluina spisova dokumentace MPSV CR, referat odvolani
a spravni agendy kraj Vyso¢ina, véetné zadosti o posudek, socialni etfeni Utadu prace CR,
pracovisté Jihlava ze dne 13. 3. 2012, rozhodnuti a odvolani s pfiloZzenymi lékafskymi nalezy,
které jsou v posudku vyjmenovany.

Na zakladé tohoto posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné vydala Zalovana rozhodnuti
&.j.....zedne 11. 1. 2013. Timto rozhodnutim bylo zmé&n&no rozhodnuti Utadu prace CR —
Krajska pobocka Jihlava ze dne 31. 7. 2012 o pfiznani pfispévku na péci ve vysi .. KE mési¢né
od ledna 2013 tak, ze pfiznany ptispévek byl odejmut.

K zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze diivodem zmény rozhodnuti ufadu prace
v neprospéch Zalobkyné je nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi
ze dne 16. 11. 2012 a doplilyjici posouzeni ze dne 19. 12. 2012, ze které¢ho vyplyva, ze
jmenovand se podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zékona ¢. 366/2011 Sb.,
nepovazuje za osobu zavislou na pomoci jin¢ fyzické osoby. Z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 2 zékladni Zivotni potifeby. Tento stav i
k datu 11. 1. 2012. Podle posudkové komise tento posudkovy zavér vychazel ze zjisténi
zdravotniho stavu a jeho funkénich vysledkl, o némz nejsou pochybnosti a mezi doloZenymi
Iékatskymi zpravami nebyly posudkovou komisi zjistény zddné rozpory, které by se dotykaly
skute¢nosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Zdravotni stav a jeho funkéni dasledky byly
pro ulely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouziti
posudkovych kritérii stanovenych v pravnich pfedpisech, protoZe byly objektivizovany
vSechny skutecnosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funk¢nich disledkil, vyznamné
pro posudkovy zavér. K namitkdm, které Zalobkyné uvadi PK MPSV sdé¢lila:

Fibromyalgicky syndrom je uveden na prvnim misté dg. souhrnu jako rozhodujici
zdravotni postizeni. Dle revmatologického vysetieni se jedna o fibromyalgicky syndrom, tj.
jedna se o muskuloskeletarni syndrom s difuzni bolestivosti a body citlivymi na tlak, ktery
nema zjevnou pri¢innou v synovitidé nebo myositidé. Objektivni neurologicky nalez je bez
paretické symptomatologie, neprokazuje postizeni periferniho ¢i centrdlniho systému.
Hybnost je omezena pouze bolestivosti, inavou, nikoliv organickym podkladem. VSechny
uvedené zdravotni potize, na které zalovand neustdle poukazuje, jsou pouze jejimi
subjektivnimi pocity. Zadna z provedenych vysetieni totiz neobjasnila piiinu udavanych
silnych bolesti, pro které Zalobkyné chodi s oporou dvou berli, even. pohyb na mechanickém
voziku a na del$i useky se pohybuje na el. voziku pro invalidy. Piesuny z voziku a na vozik
zvladd samostatné. Nejsou prokazany zdvazné poruchy hybnosti nosnych kloubt, patete,
parézy. Nejsou vady zraku, sluchu ani mentalni postizeni, které by omezovaly orientaci a
komunikaci. Je kardiopulmondlné kompenzovdna. Ostatni onemocnéni uvedend
v diagnostickém souhrnu neomezuji zdsadnim zpusobem funkéni schopnosti ve vztahu
k vykonévani zdkladnich Zivotnich potieb. Posudkova komise nenalezla pfi¢innou souvislost
mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu a
pozbytim schopnosti zvladdat zdkladni Zivotni potfeby v pfijatelném standardu. Funk¢ni
schopnosti se hodnoti s vyuzitim zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivanim bézn¢ dostupnych pomiicek, prostfedkil, vybaveni domacnosti, vefejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku. Dolni koncetiny neztratily svoji funkci, plni



funkci opérnou i1 dynamickou. Nebyla zjiSténa tézk4a porucha funkce nebo ztrata funkce
z4ddného systému. U posuzované se nejedna o trvalou odkazanost na vozik pro invalidy.
Objektivni nalez na dolnich koncetinach je v mezich normy.

Vzhledem k vySe uvedenému PK MPSV konstatuje, Ze zdravotni stav Zalobkyné byl
posouzen objektivné, z dostatecné dolozené zdravotni dokumentace, ze které nevyplyva
progrese zdravotniho stavu. Divodem pfijeti posudkového zavéru PK MPSV v neprospéch
zalobkyné je nespravny posudkovy zavér MSSZ Brno, ktery nevychazel ze spravné aplikace
posudkovych kritérii.

Pii svém rozhodovani o odejmuti davky ptihlédla Zalovana k tomu, Ze posouzeni
zdravotniho stavu bylo posudkovou komisi vypracovano ve vztahu ke vSem namitkdm
uvedenym v odvolani a je z n¢j zfejmé, jak byly hodnoceny podklady a zjisténé skutecnosti
a obsahuje také odiivodnéni miry zavislosti Zalobkyné. Zalovana dale ptihlédla ke koncepci
zakonl v socialni oblasti, které umoziiuji spravnim orgdniim v ndvaznosti na konkrétni situaci
zastavit vyplatu davky, odejmout ji, ¢i dokonce pozadovat na piijemci vraceni pteplatku na
davkach a ptihlédl 1 k tomu, Ze je v z4jmu vefejnosti, aby socidlni davky 1 sluzby, které patii
k nejvySSim statnim vydajim, byly vyplaceny pouze osobam, které splituji podminky pro
jejich pfiznéni, a ztohoto divodu zménil podle § 90 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti
v neprospéch Zalobkyné. Pfi svém rozhodovani ptihlédl Zalovany také k rozsudku Krajského
soudu v Ostrave, ze dne 31. 5. 2012 sp. zn. 38Ad 70/2011 — 23, ze kterého vyplyva, Ze
dospéje-li odvolaci organ na zéklad¢ vlastniho dokazovani k odliSnému zévéru o stupni
zavislosti Zadatele o pfispévek na péci, je jeho povinnosti rozhodnout podle tohoto zavéru,
pficemz ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho fddu mu v takovém piipadé nebrani zménit
napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, nebot’ v opacném piipadé¢ by bylo takové
odvolaci rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy (zjisténym skutkovym stavem) a vefejnym
zajmem. Podle vycerpavajiciho posouzeni PK MPSV Brno a jejiho zavéru, Zalobkyné
nespliiuje zdkonné podminky pro pifiznani ptispévku na péci a proto ji z tohoto diivodu byla
davka odejmuta. Zalobkyn& dale uvadi, Ze napadené rozhodnuti nereaguje adekvitné na
odvolaci namitky a obsahuje nelogické tvrzeni a neuplnd vysvétleni. Uvadi, ze posudkové
hodnoceni komise obsahuje né€kolik zmatecnych vyjadieni. Uvadi také, Ze v souboru diagnoz
uvedenych v posudku prvoinstanéniho rozhodnuti nejsou uvedeny jiné zavazné diagnozy,
zavéry ze souboru odbornych Iékatskych zprav, doloZenych oSetiujici 1ékatkou, protoze
posudkova prvoinstanéni komise a obé komise MPSV Brno mély v reakci na odvolani
k dispozici celou zdravotni dokumentaci. Namita déle, ze nové rozhodnuti nedostatecné
vysvétluje, z jakého divodu se od predchoziho hodnoceni (prvoinstanéniho rozhodnuti), pti
kterém byla osobné pfitomna, odchyluje, ackoliv zde osobné pfitomna nebyla, rozpor spatiuje
také se zaveéry zapisu socidlniho Setfeni provedeného uradem prace, kde neni vysvétleno,
z jakého divodu se Zzalované rozhodnuti odchyluje od hodnoceni socidlnich pracovnic.
Domniva se, ze vysledek socidlniho Setfeni je zcela rovnocennym podkladem pro posuzovani
stupné zavislosti osoby. Za nelogické rovnéz povazuje samotné stanoveni oblasti, v niZ
potfebuje pomoc, nebyla ji pfiznana mobilita, ale byly ji pfiznany osobni aktivity a péce o
domacnost, pficemz divodem, pro¢ nezvladd osobni aktivity, tj. vztahy sjinymi lidmi,
zamestnani, volny ¢as i péce o domacnost, je prave jeji omezend mobilita. K tomu Zalovana
uvedla, Zze pokud se jednd o chybu ohledné¢ mista a data vySetfeni, lze jednoznaéné
konstatovat, ze v tomto ptipadé doslo k piehlédnuti a omylu ze strany MSSZ Brno, ktera
zameénila jak misto tak 1 datum vySetieni. Tato zdména vSak Zalobkyni neposkodila a neméla
zadny vliv na posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Zdravotni stav Zalobkyné posuzovala
MSSZ Brno z dostupnych rozhodujicich podkladii, které méla k dispozici. Tyto podklady
zalovany ve vyjadreni vSechny vyjmenoval



Zalovany uvedl, Ze posudkovéa komise MPSV Brno ze stejnych zdravotnich podkladi
vychézela. Ze zavéru posudkové komise je ziejmé, ze zdravotni stav byl posouzen objektivné
a z dostatecné doloZené zdravotni dokumentace, z niz nevyplyva progrese zdravotniho stavu.

Zalovany pak uvedl, Ze socidlni etfeni je jednim z podkladii, ze kterych vychazi PK
MPSV pii vypracovani posudkového zavéru ohledné posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné.
PK MPSV Brno uvedla, ze dle socidlniho Setieni se zalobkyné pohybuje na mechanickém
voziku, po rovin€ se dvéma francouzskymi holemi, se kterymi ujde jen nékolik kroki, venku
pouziva el. vozik. Na dolnich koncetindch jsou velké otoky, stoj je vratky a chiize bez opory
nemoznd. Sama neni schopna se obléci, obout, neuklidi, neuvafi, nevypere. Cestu k Iékati
nezvladne, na kontroly ji vozi syn, stejné tak nezvladne cestu do obchodu a na Ufady.
Potfebuje pomoc pii pohybu, zvedani a uléhani na liZko, dile pomoc pfi ranni hygienég, pfi
vykonu fyziologické potieby, pii ptiprave 1€ka, jidla, porcovani stravy a tklidu.

Podle zjisténi PK MPSV vysledek socidlniho Setfeni nekoreluje s moZnostmi,
které posuzovana miiZze vykonavat v souvislosti se svymi zdravotnimi postiZenimi
v diisledku dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu.

Zalobkyn& povazuje za nelogické stanoveni oblasti, ve kterych potiebuje pomoc.
Zejmeéna, Ze ji nebyla pfiznana mobilita. PK MPSV Brno vSak uvedla ve svém posouzeni, ze
dolni koncetiny Zalobkyné neztratily svoji funkci, plni funkei opérnou i dynamickou, nebyla
zjiSténa tézka porucha funkce nebo ztrata funkce pohybového systému. V I¢karské zpravé
MUDr. V. z21. 6. 2012 je zalobkyni doporucena pifiméfena pohybova aktivita. Pokud by v§ak
jeji pohybovy systém byl naruSen tak, jak uvadi ve své zalob¢, nebylo by mozné¢, aby 1ékart
pohybovou aktivitu doporucoval. U posuzované se také nejednd o trvalou odkézanost na
voziky pro invalidy, nebot’ objektivni nalez na dolnich koncetinach je v mezich normy.

Zalobkyn¢ pak uvadi, ze rozhodnuti se dopousti vadného pravniho posouzeni véci,
nebot’ PK ve své argumentaci se nespravné opira pouze o ¢ast zplisobu hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni zivotni schopnosti.

Zalovany k tomu uvadi, Ze posudkovy zavér PK vychazel ze zjiiténi zdravotniho stavu
a jeho funkénich disledkd, o némZ tato odbornd lékaiskd komise neméla Zadnych
pochybnosti. Nenalezla pricinnou souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potfeby v pfijatelném standardu. Shledala, ze posuzovand ma dostatecné fyzické i dusevni
schopnosti, véetné jemné motoriky rukou k provadéni zakladnich Zivotnich potieb a Ze nejde
o osobu s uplnou nebo praktickou hluchotou, ani nejde o osobu hluchoslepou, ani nejde o
osobu s praktickou nebo uplnou nevidomosti. Pfi posouzeni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potieby jsou rozhodujici zachované funkéni schopnosti pfi zadvaznych diagnézach.
Zdravotni stav a jeho funk¢ni dusledky byly pro ucely posudkového zavéru zjiStény
v rozsahu, ktery je dostate¢ny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich
ptedpisech, protoZze byly objektivizovany vSechny skutecnosti, tykajici se zdravotniho stavu
nebo jeho funkénich dusledkit, vyznamné pro posudkovy zavér.

Pokud pak zalobkyné uvadi, Ze rozhodnuti se opira o posudky, které¢ jsou chybné a
veécné nespravné ve svém hodnoceni, pficemz ona sama neni schopna zvladat zakladni Zivotni
potieby, a to ani s pomoci facilitatorti, které jsou ji doporucovany posudkovou komisi,
zalovany k témto namitkdm uvedl, ze zohlednil zaveér Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci Brno, ktera se vyjadiila ke vSem zakladnim Zzivotnim potfebam, které



zalobkyné& uvadi, a to, Ze v otdzce mobility dolni koncetiny neztratily svoji funkei, plni funkci
opérnou i dynamickou. Nebyla zjisténa t€zka porucha funkce nebo ztrata funkce pohybového
systému. U zalobkyné se nejedna o trvalou odkazanost na vozik pro invalidity.

Podle piilohy €. 1 k vyhl.c. 505/2006 Sb., se za schopnost mobility povazuje stav, kdy
je osoba schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, pohybovat se krok za krokem, chlize po
nerovném terénu, chiizi po schodech a pouzivat dopravni prostiedky. Zalobkyné uvadi, ze
vSechny tyto tikony neni schopna ani s pomoci facilitatorti zvladat, a poukazuje na I¢karské
zpravy. Tyto vSak méla posudkova komise k dispozici a nevyplyvd znich progrese
zdravotniho stavu, tedy zhorSovdni onemocnéni nebo jeho ptiznakl. Posudkovéd komise tak
objektivné posoudila zdravotni stav zalobkyné.

Dalsi zékladni zivotni potfebou uvedenou v piiloze ¢. 1, k vyhl.¢. 505/2006 Sb., je
schopnost stravovani, kdy za zvladani této potteby se povazuje stav, kdy je osoba schopna si
vybrat ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat, najist se,
dodrzovat dietni reZzim. Podle zavéri posudkové komise je Zalobkyné schopna si vybrat
hotovou stravu, dét ji na talif, naporcovat ji, je schopna dodrZzovat diabetickou dietu a ma
dostate¢né dusevni 1 fyzické schopnosti, v€éetné¢ jemné motoriky rukou, ktera ji umoziiuje
samostatné vykonavat tuto zakladni Zivotni potiebu.

Pii oblékani a obouvani podle pfilohy ¢. 1 k vyhl.¢. 505/2006 Sb., se za schopnost
zvladani této potieby povazuje stav, kdy je osoba schopna si vybrat obleeni a obuti
pfiméfené okolnostem, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim reZimem, obléci se
a obout se.

Podle zavéru PK jsou u Zalobkyné dostatecné duSevni, fyzické i psychické schopnosti
bez omezeni, vybrat si obleceni a obuti pfiméfené okolnostem, obléci se, obout se.

Zakladni zivotni potieby péce o zdravi podle pfilohy €. 1, k vyhl. ¢. 505/2006 Sb., se
za schopnost zvladani této potteby povazuje stav, kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny
lécebny rezim, provadét 1écebnd opatieni a pouzivat k tomu pottebné 1éky.

K tomuto posudkovéd komise uvedla, ze u Zalobkyné se jednd o dostatecné duSevni,
fyzické i smyslové schopnosti k dodrzovéani stanoveného lécebného rezimu a v piipadé
potieby je schopna provadet 1écebna a oSetfovatelska opatien.

Pii vykonu fyziologické potieby podle ptilohy ¢. 1, k vyhl. €. 505/2006 Sb., se za
schopnost zvladani této funkce povazuje schopnost vcas pouzit WC, vyprazdnit se a pouzivat
hygienické pomiicky.

K tomu PK uvedla, Ze u Zalobkyné se jedna o dostate¢né dusSevni i fyzické schopnosti,
bez omezeni, hygienickou pomticku si podle potieby je schopna vymenit.

Zalovany po opétovném prezkoumani celé véci dospél k tomu, ze PK MPSV Brno pii
posuzovani zdravotniho stavu zalobkyn€ neporuSila platné zdkonné piedpisy, Ze jeji
posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funk¢nich disledki, o némz
nejsou divodné pochybnosti a Ze odejmuti pfispévku na péce na zdklad€ tohoto posouzeni
zdravotniho stavu neodporuje platnym zdkonnym piedpist.

Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.



Pokud jde o rozhodnuti vydané MPSV dne 10. 1. 2013, pod ¢. j. ...rozhodl zalovany
tak, ze podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu napadené rozhodnuti vydané Utadem
prace CR — Krajska pobocka v Jihlavé, kontaktni pracovi§té Jihlava zménil tak, Ze Zalobkyni
se nepfiznava piispévek na péci.

Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvéa, ze podle posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné PK MPSV Brno je hybnost posuzované omezena uddvanymi kieCemi
v konCetinach a zadech, pro které je opakované vySetfovana na riznych odbornych
pracovistich. Motorika hornich koncetin neni postizena. Dle revmatologického vySetfeni se
jedna u posuzované o fibromyalgicky syndrom. Jednd se o muskoloskeletarni syndrom
s difuzni bolestivosti a body citlivymi na tlak, ktery nema zjevnou pfi€inu v synovitidé nebo
myositidé. Hybnost je omezena pouze bolestivosti, tinavou, nikoliv organickym podkladem.
Zadna zprovedenych vySetieni neobjasnila p¥i¢inu udévanych silnych bolesti, pro které
posuzovana chodi s oporou dvou berli, event. pohyb na mechanickém voziku a na delsi Gseky
se pohybuje na el. voziku pro invalidy. Pfesuny z voziku a na vozik zvladne samostatné. Dale
uvedeno, Ze posudkova komise nenalezla pfi¢innou souvislost mezi poruchou funkcnich
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zékladni Zivotni potieby v pfijatelném standardu. Dolni konCetiny dle PK neztratily
svou funkci, plni funkci opérnou i dynamickou. Nebyla zjisténa téZka porucha funkce
nebo ztrata funkce zadného systému. Nejednd se u ni o trvalou odkizanost na vozik pro
invalidy.

K socidlnimu Setfeni z posudku PK, jak zalovany v rozhodnuti uvedl, vyplyva, Ze
vysledek socialniho Setfeni nekoreluje s moznostmi, které posuzovana mize vykonavat
v souvislosti se svym zdravotnim postizenim v dasledku dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu. Opiré se pouze o sdéleni posuzované bez blizsi objektivizace.

Z posudku PK pak vyplynulo, Ze posuzovana je mobilni s facilitatory, je orientovana
a komunikativni. Uvedeno, Ze zdravotni stav se od posledniho jednani PK MPSV CR
z 9. 6.2011 nezménil.

Zalovany se pak vrozhodnuti vypofadava sjednotlivymi namitkami Zalobkynd
tykajici se mobility, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické
potieby, péde o zdravi, tak jak vyplyvaji z posudku PK MPSV CR, podkladem pro rozhodnuti
zalovaného byl posudek PK MPSV CR ze 16. 11. 2012 a dopliiujici posudek z 19. 12. 2012.

Z ptipojenych spravnich spist soud zjistil, Ze zalobkyné podala Zadost o p¥ispévek na
pécidne 11. 1. 2012.

Ve véci bylo provedeno socilni Setfeni pro ucely fizeni o piispévku na pé¢i Utadem
prace CR — Krajska pobocka v Jihlavé, kontaktni pracovisté Jihlava dne 29. 3. 2012 a dale byl
posouzen zdravotni stav zalobkyné pro ucely ptispévku na péc¢i dle zakona ¢. 108/2006 Sb.,
ve znéni pozdé&jSich predpist dne 3. 7. 2012. Zavér tohoto posudku byl takovy, zZe posuzovana
nezvlada zékladni zivotni potieby, pottebuje z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pomoc pii zdkladnich Zivotnich pottebach, a to stravovani, télesnd hygiena, osobni
aktivity, pée o domadacnost, celkem tedy nezvlada 4 zékladni zivotni potfeby a vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.



Na zékladé tohoto posouzeni zdravotniho stavu bylo pak vydano rozhodnuti Ufadem
prace CR — krajskéa pobocka v Jihlavé 31. 7. 2012, kdy bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobkyni se
pfiznava od ledna 2012 ptispévek na péci ve vysi ... KE mésicné.

S timto rozhodnutim Zalobkyné nesouhlasila, trvala na tom, Ze potfebuje pomoc také
ohledn& mobility, oblékani a obouvani, péce o zdravi a vykon fyziologické potieby, kdyz
posudek vypracovany posudkovym Iékaiem OSSZ 3. 7. 2012, na zékladé kterého bylo vydéano
napadené rozhodnuti nezdiivodnuje vibec, z jakych davodii uznal zavislost Zalobkyné na
pomoci pouze ve Ctyfech oblastech a nikoliv v ostatnich ¢tyfech oblastech, pficemz sam
posudek konstatuje mimo jiné ,,omezeni pohybu, inkontinenci....”“. Napadené rozhodnuti je
dle Zalobkyné v tomto sméru nepfezkoumatelné. Poukazala na to, ze v roce 2011 bylo dle
posouzeni zdravotniho stavu u Zzalobkyné nezvladnutych 7 tkoni, a to zejména s ohledem na
imobilitu zalobkyng. Navrhovala proto, aby napadené rozhodnuti Gfadu prace bylo zruseno
a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

Odvolaci spravni organ, Ministerstvo prace a socidlnich véci pak ve véci posoudilo
znovu zavislost Zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 zakona ¢. 108/2006
Sb., kdyZ posudek byl vypracovan 16. 11. 2012. U jednani posudkové komise posuzovana
nebyla pfitomna a zavér posudku byl takovy, ze zdivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu posuzovand vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické
osoby, neni vSak neschopna zvladat alespoit 3 nebo 4 zakladni Zivotni potfeby a bylo
prokdzéno, Zze nezvladd osobni aktivity a péci o domacnost, zvladd mobilitu, orientaci,
komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potieby
a péci o zdravi. Posudkova komise v tomto posudku uvedla, vSechny I€katfské odborné nalezy,
které méla k dispozici a uvedla, ze méla k dispozici také socidlni Setfeni provedené Gradem
prace, pfi¢emZ ohledné tohoto socialniho Setfeni uvedla, Ze nekoreluje s moZnostmi, které
posuzovand miZe vykondvat v souvislosti se svymi zdravotnimi postizenimi v dasledku
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Socialni Setieni se, jak uvedla PK, opira
o sdéleni posuzované, bez blizsi objektivizace.

Ve véci byl pak vydan jesté dopliujici posudek PK MPSV CR, pracovi§té v Brné
19. 12. 2012, kdy ucastnice tizeni ani jeji zastupce nebyli pfitomni ani u jednani tohoto dne
a zavéry tohoto posouzeni jsou shodné jako zavéry posudku z 16. 11. 2012.

Poté bylo umoznéno Zalobkyni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, které pak bylo
vydano 10. 1. 2013.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednani na 15. 1. 2014, u kterého zéstupce
zalobkyné uvedl, ze PK MPSV pfii hodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné vychéazela pouze
z nékterych 1ékarskych ndlezl, tyto interpretovala velice striktné a rozpor téchto nalezl
s jinymi Castmi spisu, zejména se socidlnim Setfenim a s 1ékaiskymi zpravami jinych 1€kait
véetné specialistl, nijak nevysvétlila, srozpory se nijak nevypotadala, coz zaklada
nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Zdlraznil, Ze Zalovany v pisemném vyjadieni na strané 4
napt. uvadi, Zze hybnost zalobkyné je omezena pouze bolestivosti, inavou, nikoliv organickym
podkladem. Dale je na stran¢ 4 vyjadieni uvedeno, Ze dolni koncetiny neztratily svoji funkci,
plni funkci opérnou i dynamickou, nebyla zjisténa tézka porucha funkce nebo ztrata funkce
zadného systému. S tim, Ze u posuzované se nejednd o trvalou odkdzanost na vozik pro
invalidity. Zastupce zalobkyné¢ k tomu uvedl, Ze pokud zalovany, resp. posudkova komise toto
uvedla, dospéla k zavéru, Ze zalobkyné ziejmé neni odkdzdna na invalidni vozik, coz je
v rozporu se socidlnim Setfenim i s fadou jinych lékatskych zprav. Pokud zalovany dospél



k takovému zavéru, mél toto mit podloZzeno dikladné Iékafskou zpravou nebo Setienim
a vysvétlit rozpor mezi sociadlnim Setfenim, kdyZ zalobkyné se pohybuje na voziku a toto bylo
zjiSténo, a svym zavérem. To, Ze zalobkyné potiebuje invalidni vozik, je skutecnosti a je to
odiivodnéno také celou fadou odbornych I€katskych nélezi.

Zalobkyné samotna pak uvedla, Ze trva na tom, Ze je naprosto ziejmé, Ze je imobilni
a tyto zasadni skutecnosti méla uznat i PK MPSV a pravé od imobility Zalobkyné se odviji to,
ze neni schopna zvladat fadu dalSich zasadnich Zivotnich funkci sama, v¢etné téch, které ji
posudkova komise uznala. Ke svému pohybu uvedla, Ze po byté se pohybuje pouze za pomoci
dvou berli, nebo jedné berle a druhou rukou se pfidrzuje ndbytku nebo na mechanickém
voziku a mimo byt se miZe pohybovat pouze pomoci el. voziku. Do Zadného, kromé
bezbariérového dopravniho prostiedku, se nemulze proto dostat. Pravé s ohledem na imobilitu
nemtiZze zvladat celou fadu dalSich zakladnich zivotnich potieb. Pokud jde o napft. o hygienu,
zvladla by sama si pouze napt. umyt oblicej, kdyz ji d4 syn misu s vodou, ale rozhodné
nemuze provést sama celou hygienu, takze s celkovym umyvanim a mytim vlasl ji musi
vypomahat syn. NemtiZe si sama také napft. zajistit péci o zdravi, v tomto sméru ji musi také
vypomahat syn. Dolni koncetiny rozhodné neplni funkci opory, je nestabilni, nemlzZe se
spoléhat na to, ze udrzi rovnovéhu a nespadne, a to také ve vztahu k problémim s rukama.
Velmi tézce jiz v posledni dob¢ zvlada i pohyb po byté o berlich, navic se nesmi pietéZovat, a
to 1 s ohledem na jiné zdravotni problémy, napt. astma a diabetes. Dale poukazovala na to, ze
v zadném piipadé¢ se jeji zdravotni stav nezlepS$il, naopak ji pfibyla spousta dalSich
zdravotnich problémi. Uvedla, Ze bydli spole¢né¢ s manzelem a synem v jednom domé,
manzel je také na voziku, syn se o oba stara, sice pracuje, ale na zkraceny pracovni tvazek a
pokud je to nezbytné, coz se stava pomérné ¢asto, musi zdstat doma, bud'to na oSetfovani
¢lena rodina nebo si vezme dovolenou. Nez syn odejde do zamé&stnani, vSechno musi
zalobkyni 1 manzelovi pfichystat, rdno oba provadi pouze mensi hygienu, velkou hygienu
provadi az vecer, kdyz je syn doma. ZdUraznila zde hlavné tu skuteCnost, Zze dle vyhl. ¢.
505/2006 Sb., § 1 Cast odst. 3 a 4 uvadi, ze ,,za neschopnost zvladani zZivotni potreby se
povazuje rovnez stav, kdy reZim narizeny odbornym lékarem  poskytujicim
specializované zdravotni sluzby, neumoznuje provadet zakladni Zivotni potieby v prijatelném

I

standardu .

Zastupce Zalobce pak uvedl, Ze je zcela objektivni, ze zalobkyné musi uzivat berle,
mechanicky a elektricky vozik, z lékatrskych doporuceni vyplyva, ze u ni musi byt absence
zatéze, takZze i ztohoto vyplyva nezvladani tady zdkladnich Zivotnich potieb, zejména
mobility a od toho se pak odviji nezvladani fady jinych zékladnich Zivotnich potieb. Dale pak
uvedl, Ze pokud jde o pfispévek na péci, v tomto sméru hodnoceni spociva v zejména v tom,
¢eho posuzovana osoba je prakticky schopna a ¢eho ne, pfi¢emz zakladni diraz nemusi byt
vzdy kladen na jasné medicinské vyhodnoceni.

Zaloba Zalobkyné je diivodna.

Podle § 8 odst. 2 zak. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, osoba starSi 18-ti let
veku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni . (lehka zavislost), jestlize zdivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 3 nebo 4 zékladni zivotni potieby.
b) stupni II. (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého

zdravotniho stavu neni schopna zvladat 5 nebo 6 zékladnich zivotnich potieb.



c) stupni III. (tézka zavislost), jestlize zdivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 7 nebo 8 zakladnich Zivotnich potieb.

d) stupni IV. (Uplnd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 9 nebo 10 zékladnich potieb, a
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 uvedené¢ho zakona pifi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni potieby:

a) mobilita,

b) orientace,

c) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesnd hygiena,

g) vykon fyziologické potieby,
h) péce o zdravi,

1) osobni aktivity,

J) péce o domécnost,

Podle odst. 2 § 9 schopnost zvladat zékladni Zivotni potfebu uvedenou v odst. 1
pism. h) se hodnoti ve vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu postiZzeni a rezimu stanovenému
oSetfujicim lékatem. Podle § 9 odst. 4 uvedeného zakona pii hodnoceni schopnosti zvladat
zékladni zivotni potifeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby; pfitom se nepftihliZzi k pomoci, dohledu
nebo péci, kterd nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.
Podle § 9 odst. 5 tohoto zdkona, pro uznani zavislosti pfislusné zakladni Zivotni potfeb& musi
existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu nepiiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu v piijatelném
standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialti a kompetenci
fyzické osoby a vyuZivanim béZné dostupnych pomicek, prostfedkli, pfedméti denni
potieby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostredku.

Podle § 9 odst. 6 uvedené¢ho zdkona bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zékladni
zivotni potieby a zplsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni piedpis.

Podle vyhl. ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékteré ustanoveni zakona
o socidlnich sluzbach, a to § 1 odst. 4 za neschopnost zvlddani zékladni Zivotni potfeby se
povazuje stav, kdy porucha funk¢nich schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy nebo
poruchy tézké, kdy i1 pfes vyuzivani zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby
a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkil, predmétti denni potieby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout
zivotni potifebu v pFijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potieby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezZim nafizeny odbornym Iékafem poskytujicim
specializované zdravotni  sluzby neumoznuje provadéni zakladnich zivotni potieby
v prijatelném standardu.



Podle ptilohy ¢. 1 k vyhl. €. 505/2006 Sb., - vymezeni schopnosti zvladat zakladni
Zivotni poti‘eby

a) mobilita

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimani polohy, pohybovat se chiizi krok za
krokem, popiipad¢ i s pieruSovanim zastdvkami v dosahu alespori 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chuzi po schodech vrozsahu 1. patra smérem nahoru i doli,
pouZzivat dopravni prostiedky vcetné bariérovych.

e) oblékani a obouvani

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potifebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrati si obleceni a obuti pfiméfeném okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat
se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti z denim rezimem.

f) télesna hygiena

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potifebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla, provadét
celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) vykon fyziologické potieby

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potifebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna v¢as pouzivat WC, vyprazdnit se, provést o€istu, pouzivat hygienické pomtcky.

h) péce o zdravi

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovend léCebnd a oSetfovatelska
opatieni a pouzivat k tomu potiebné 1éky, pomtcky.

i) osobni aktivity

Za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vstupovat do vztahu sjinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonévat aktivity obvyklé v€ku a prostiedi jako napt. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové
aktivity, vyfizovat své zaleZitosti.

j) péce o domacnost

Za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna nakladat s penézi v rdmci osobnich pfijmi a domécnosti, manipulovat s piedméty
denni potieby, obstaravat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotiebiCe, uvarit si teplé
jidlo a napoj, vykonavat bézné¢ domaci prace, obsluhovat topeni a udrzovat potfadek.



Podle § 25 odst. 1 zakona &. 108/2006 Sb., Krajska poboc¢ka Utadu prace provadi pro
ucely posuzovani stupné zavislosti podle odst. 3 socidlni Setfeni, pii kterém se zjiStuje
schopnost samostatného zivota osoby v pfirozeném socidlnim prostiedi. Socidlni Setieni
provadi socialni pracovnik. O provedeném socidlnim Setfeni vyhotovuje socialni pracovnik
pisemny zaznam, ktery na pozadani predkladd posuzované osobg.

Podle § 25 odst. 3 zédkona ¢. 108/2006 Sb., pfi posuzovani stupni zavislosti osoby
vychdzi OSSZ ze zdravotniho stavu osoby dolozeného ndlezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, zvysledku socidlniho Setfeni a zjiSténi potifeb osoby, poptipadé
z vysledku funk¢nich vySetieni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1€kafte.

Soud zjistil z napaden¢ho rozhodnuti vydancho Ministerstvem prace a socialnich véci
dne 10. 1. 2013, Ze toto rozhodnuti se opira o zadvéry posudku vypracované¢ho PK MPSV CR,
pracovisté v Brné dne 16. 11. 2012 a 19. 12. 2012.

Kromé odbornych lékatskych nalezii méla Posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci k dispozici i socidlni Setfeni provedené Utadem prace CR, Krajské pobocky
v Jihlavé dne 29. 3. 2012 v pfirozeném prostiedi zalobkyng, tj. v jeji domécnosti.

Zuvedeného zaznamu o socidlnim Setfeni vyplyva, Ze posuzovana zije ve
dvouposchod’ovém rodinném domku, ktery je bezbariérové upraven interiérové i externé,
v domé je zdviz. Uvedeno, Ze v domécnosti Zije s invalidnim manZelem a svobodnym synem,
ktery zajiStuje péci o oba rodi¢e. Uvedeno, Ze doma se posuzovand pohybuje na
mechanickém voziku, po roviné pouziva dvé francouzské hole, se kterymi ujde jen nékolik
krokl pro Casté zavraté a pady, venku pouziva el. vozik. V obou rukou sniZeny cit, Spatny
uchop, pravostranné vice, padaji ji pfedméty z rukou. Dolni koncetiny velké otoky, spazmy,
brni. Vratky stoj a chlize bez opory nemozna, nekontrolovatelné pady. S pomoci jiné osoby
rehabilituje s mi¢em a ovalem. Sama si neni schopna obout obuv a ponozky, neoblece néktery
druh obleceni. Neuklidi, neuvafi, nevypere pradlo, nepovési jej. Nezvlada sama cestu k 1ékati
ani do vzdaleného obchodu a na urady.

Posudkova komise pokud jde o vysledek socialniho Setfeni uvedla, ze toto se opira jen
o sdéleni posuzované osoby bez bliZsi objektivizace a nekoreluje se zdravotnim stavem podle
dolozené zdravotni dokumentace.

Z ust. § 25 odst. 3 zékona ¢. 108/2006 Sb., ktery byl jiz citovan vyplyva, ze pfi
posuzovani stupné zavislosti vychazi OSSZ ze zdravotniho stavu osoby doloZeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluZeb, z vysledku socidlniho Setfeni
a zjiSténi potieb osoby, popripadé z vysledkii funkénich vySetfeni a z vysledku vlastniho
vySetieni posuzujiciho 1ékare.

Toto zédkonné ustanoveni tedy zcela jednoznacné uvadi, z ¢eho je nutno vychazet pti
posuzovani stupné¢ zavislosti konkrétni osoby.

V daném pftipadé¢ bylo socidlni Setfeni provedeno a jeho vysledek je v rozporu s tim,
co uvadi PK MPSV CR ohledné skute¢nosti zjisténych z odbornych lékatskych nalezi.
Posudkova komise k tomuto rozporu uvedla pouze to, Ze socidlni Setfeni se opira pouze
o sdéleni posuzované bez blizsi objektivizace.



Pokud k této skutecnosti posudkova komise pfi jejim jednani dospé€la po prostudovani
vSech dostupnych odbornych lékatskych nélezii, méla zcela jednoznacné tyto rozpory
odstranit a vysvétlit je, napiiklad tim, Zze by véc vratila pfisluSnému orgénu k provedeni
nového podrobného socidlniho Setfeni s tim, Ze by bylo nutno toto socialni Setfeni provést
znovu, dikladné, s tim, aby z tohoto socidlniho Setieni zcela jednoznaéné vyplynulo, pokud je
uvadéno, Ze nékteré zékladni Zivotni potfeby neni schopna posuzovand sama zvladat, jak
k tomu pfislusny socidlni pracovnik dospél. Méla tedy vratit véc k novému socialnimu Setieni
s fadnym zdivodnénim jejich zavéra. Zvlasté, kdyz PK Ministerstva prace a socidlnich véci
CR, pracovi§té v Brné v obou piipadech jednala bez pfitomnosti samotné posuzované, nebo
pokud by takto postupovat nechtéla, méla sama provést vlastni pteSetieni zdravotniho stavu
zadatelky o ptispévek na péci.

Nic takového se vSak v daném piipadé¢ nestalo.

Navic pak, zvlast€¢ kdyz Ministerstvo prace a socidlnich véci svym rozhodnutim
zménilo rozhodnuti Gifadu prace CR — Krajské pobodky v Jihlavé z 31. 7. 2012 v neprospéch
7alobkyng, mélo podrobné z posudku PK MPSV CR zcela jednoznaéné vyplynout, pro¢ ma
PK MPSV CR za to, Ze prvostupiiovy spravni organ vychazel z nespravnych posudkovych
zavéri OSSZ, ktery nevychdzel ze spravné aplikace posudkovych kritérii, jak je uvedeno
v posudku PK MPSV CR z 16. 11. 2012. Rozhodnuti vydané Zalovanym, stojici na posudcich
PK MPSV CR i z t&chto diivodii je rozhodnutim nepiezkoumatelnym.

V tomto sméru krajsky soud se ztotoznuje s odkazem pravniho zastupce Zalobkyné¢ na
rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6Ads 17/2013 — 25 znéhoz vyplyva, Ze v fizeni
o naroku na pfispévek na pé¢i podle zdkona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, je
povinnosti a v pravomoci odvolaciho spravniho organu zadat po posudkové komisy doplnéni
posudku, pokud PK postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama
odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu muze byt i v pfipadé, Zze se objevi rozpor mezi
vysledkem Setfeni socidlniho pracovnika a ndzorem PK, aniz by PK sama provedla vlastni

presetieni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci.

Ze shora uvedenych divodi tedy krajsky soud rozhodnuti Ministerstva prace
a socialnich véci CR ze dne 10. 1. 2013 zrusil a véc vraci tomuto organu k dal§imu fizeni
a zavazuje ho v souladu s ust. § 78 odst. 5 s.i.s. pravnim nézorem, ktery byl vysloven shora,
tedy Ze posudky PK MPSV CR je tieba doplnit v tom sméru, Ze bude provedeno nové socialni
Setfeni podrobné a dilkladné a posudkova komise se s nim fadné¢ ve svém posudku vyporada
anebo Ze PK sama provede vlastni preSetieni zdravotniho stavu zadatelky o piispévek na
péci, a po jejim zhodnoceni k véci znovu zaujme stanovisko, z n¢hoz jednozna¢né vyplyne
abude podrobné zdivodnéno, které zakladni Zivotni potfeby dle § 9 odst. 1 zdkona ¢.
108/2006 Sb., neni schopna zalobkyn¢ zvladat a pro¢, které naopak je schopna zvladat a také
bude toto fadné zdlivodnéno a fadné bude odliivodnén rozpor mezi posouzenim OSSZ a PK
MPSV CR, Brno.

Teprve po takto doplnéném dokazovani bude mozno, aby bylo ve véci pfispévku na
péci posuzované znovu rozhodnuto a rozhodnuti pak fadné zdtivodnéno.

Pokud pak jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci
meéla uspéch zalobkyné, proto soud zavazal zalovaného k ndhrad¢ jejich naklada fizeni.
Néklady tizeni v pfipad¢ Zalobkyné ptedstavuji ndklady pravniho zastoupeni advokatem, a to
za 4 tkony pravni pomoci dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (za 1 tkon 1.000 K¢&), 4x rezijni pausal



dle stejné vyhlasky (4x 300 K¢) a dale pak cestovni ndklady pravniho zéstupce Zalobkyné
z Prahy do Brna a zpét, kdyz z piedlozené jizdenky Ceskych drah vyplyva, Ze jizdné Praha —
Brno ¢ini 210 K¢&. Jedna se o jizdné 2x 210 K¢, tedy 1 z Brna zpét do Prahy vlakem tj. 420 K¢
a dale pak ndklady cestovného, které vznikly Zalobkyni ohledné jeji cesty z Jihlavy do Brna
dne 15. 1. 2014 kjednani a zpét, pficemz cestovala dle technického prikazu osobnim
automobilem Ford Combi Tranzit. PocCet najetych kilometra ¢ini 183 km (Jihlava-Brno a zpét
a dle vyhl. €. 435/2013 Sb., jizdné ¢ini 1.114 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 17. ledna 2014
JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



