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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr.Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
S.K., proti zalovanému Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4 (pivodnd: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie), v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 2.12.2010, &. CPR-12911-1/CJ-2010-
9CPR-C261,

takto:
I Zaloba se zamita

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobou napadenym rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ze dne 2.12.2010, &j. CPR-12911-1/CJ-2010-9CPR-C261, bylo zamitnuto jako opozdéné
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne 18.08.2010, pod ¢.j. CPPH-048921 /CI-
2010-60, kterym byla zamitnuta Zzadost Zalobce o prodlouZeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu.

V podané Zalob¢ se Zalobce domahé zruSeni rozhodnuti zalovaného a ve vztahu
k opozdénosti odvolani zalobce pouze uvadi, ze v Zalobou napadeném rozhodnuti odvolaci
spravni organ konstatoval, Ze podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci orgén zkoumal, zda
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném ftizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Zalobce namita, e odvolaci spravni organ ,,tuto
zakonnou povinnost nesplnil. Pouze neurcité¢ uvadi, ze opozdéné odvolani neobsahuje
skute¢nosti odiivodnujici jeho posouzeni jako podnét k pfezkumnému tizeni, k obnové fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. V této ¢asti povazuje zalobce rozhodnuti Zalovaného za
nesrozumitelné, a proto nepiezkoumatelné.*
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Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze na zaikladé provedeného Setieni bylo
zjisténo, Ze Zalobce dne 07.06.2010 podal k Inspektoratu cizinecké policie Praha Zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za
i¢elem podnikani. Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
byla rozhodnutim ICP Praha vydanym dne 18.08.2010, pod ¢.j. CPPH-0489211CI-2010-60
zamitnuta a doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena. Pisemné
vyhotoveni rozhodnuti bylo panu KS. ozndmeno dne 26.08.2010. V napadeném rozhodnuti,
¢asti pouceni, uvedl spravni organ 1. stupné¢: ,,Proti tomuto rozhodnuti 1ze, podle § 81 odst. 1
a § 83 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, podat u Inspektoratu cizinecké policie
Praha, Konévova 188/32, 130 02 Praha 3 odvolani k Reditelstvi sluzby cizinecké policie
PCR, a to ve lhiité do 15 dnii ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti." Dale zalovany uvedl, Ze
lhiita pro podéni odvolani uplynula dne 10.09.2010. Dne 20.09.2010 podal Zalobce
prostiednictvim zplnomocnéného zastupce k Inspektoratu cizinecké policie Praha odvolani
proti vySe citovanému rozhodnuti. Odvolaci organ vydal dne 27.10.2010 vyzvu k odstranéni
vad podani odvolani, kterd byla ucastniku fizeni ozndmena dne 04.11.2010. Do dne vydani
rozhodnuti odvolacim organem nebylo odvolacimu organu doruceno doplnéni odvoléni.
Vzhledem k vySe uvedenému bylo odvolani posouzeno jako opozdéné. Vzhledem k tomu, ze
opozdéné odvolani ze dne 20.09.2010 neobsahuje skute¢nosti odiivodiiujici jeho posouzeni
jako podnét k prezkumnému fizeni, k obnové fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti,
rozhodl odvolaci organ, jak vySe uvedeno.

Repliku k vyjadifeni Zalovaného Zalobce nepodal.

Meéstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

O véci ptitom rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ s tim oba
ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili ve stanoven¢ lhiité nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze rozhodnuti prvniho stupné bylo Zalobci doruc¢eno dne
26.8.2010 (dle dokladu o doruceni obsahujicim podpis zalobce potvrzujici pievzeti)
Prvostupiiové rozhodnuti obsahuje pouCeni o moznosti podat odvolani. V pouceni je
v souladu s ust. § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu uvedeno,
7e odvolani je nutno podat do 15 dnli od doruceni rozhodnuti u Inspektoratu cizinecké policie
Praha, Kon&vova 188/32, 130 02 Praha 3, k Reditelstvi sluzby cizinecké policie PCR.
Odvolani bylo dle prezen¢niho razitka doruceno spravnimu organu (inspekci) az dne
20.9.2010. V odvoléani zalobce uvedl pouze, ze ,,povazuje napadené rozhodnuti za vydané
v rozporu se zakonem o pobytu cizinci a se spravnim fadem.*, dale uvedl, Ze odvolani do 15
dnt odlvodni, ve lhiat¢ uvedené Zzalobcem ani do rozhodnuti odvolaciho organu dne
2.12.2010 zalobce odvolani nedoplnil.

V ptipadé, ze soud prezkouméava rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo
rozhodnuto dle § 92 odst. 1 spravniho fadu, ze odvolani je opozdéné, je ramec moznosti
soudniho pfezkumu rovnéz dan ustanovenim § 92 odst. 1, nebo-li soud pouze zkouma, zda-li
zavér spravniho orgdnu o opozdéném odvolani je skutkové podlozeny a v souladu se
zakonem.
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Zalobce ve své jediné zalobni namitce vztahujici se k opozdénosti odvolani namital,
ze zavér odvolaciho organu, ze nejsou dany divody pro zahdjeni pfezkumného fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, neni blize odiivodnén. Zalobce vsak
v Zalobce neuvedl zZadny dlivod, na zakladé kterého by eventuelné¢ bylo mozno dovodit, Ze
divody dany jsou.

Soud zalobni namitku neshledal duvodnou

Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho tadu ,,Opozdéné nebo nepiipustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledn¢ zkouma,
zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném ftizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady pro zahajeni pfezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepiipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo zaddost o obnovu fizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti.*

Z citovaného ustanoveni vyplyvda, Ze pokud jiz odvolanim napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci, uklada zdkon odvolacimu organu (zejména s ohledem na zasadu legality -
§ 2 odst. 1), aby z Gfedni povinnosti zkoumal, zda v pfipad€ tohoto rozhodnuti nejsou dany
ptedpoklady pro ptfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném ftizeni (§ 94 a nasl. spravniho tadu),
pro obnovu fizeni (§ 100 spravniho fadu), nebo vydani nového rozhodnuti.

Ustanoveni § 92 odst.1 s.t. vyslovné neurcuje, jak by mél spravni organ postupovat,
jestlize ptedpoklady pro pfezkouméni rozhodnuti v pfezkumném ftizeni neshledal, nebo-li
zakon odvolacimu orgdnu povinnost informovat odvolatele o ,negativnim®“ vysledku
neukladda, je to vSak vhodné, protoze pifi mlceni spravniho organu by mohl netspésny
odvolatel dojit k zavéru, Ze tato moznost vyloucena neni, proto pokud se vyporada odvolaci
organ vrozhodnuti sotdzkou, zda jsou dany pifedpoklady pro prezkum rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, nebude nutné vytizovat opozdéné odvolani jako podnét samostatnym
dopisem

V rozhodnuti odvolaciho orgénu je k § 92 odst.1 s.f. uvedeno :

»Z ustanoveni § 92 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., vyplyva, ze odvolaci organ
opozdéné odvolani vzdy zamitne a nezabyva se obsahem podaného odvolani. Nasledné pak
zkoumd, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Zze opozdéné odvolani ze dne 20.09.2010 neobsahuje skutecnosti
odlivodiujici jeho posouzeni jako podnét k prezkumnému fizeni, k obnové fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti, rozhodl odvolaci organ, jak vyse uvedeno.*

Z citovaného odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci organ
se u ufedni povinnosti zabyval posouzenim, zda-li jsou pfedpoklady pro piezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Jestlize podminky pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti, neshledal o této negativni skute¢nosti nemohl vice uvést.
Navic vzhledem ktomu, Ze vySe citovany text odvolani neobsahuje zadné konkrétni
skutecnosti, které¢ by odivodiiovaly posouzeni odvolani jako podnétu pro piezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti,
nemé¢l odvolaci organ Zzalobcem ani predestfeny namitky vztahujici se k mimotfadnym
opravnym prostfedkiim, na které¢ by mohl podrobnéji reagovat.
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Soud konstatuje, ze vysledek prezkoumani dle § 92 odst. 1 s.f. sd€lil odvolaci spravni
organ v zalobou napadeném rozhodnuti dostate¢né, dokonce az nad ramec jeho zakonné
povinnosti, proto nemuze byt Zalobni namitka vytykajici nepfezkoumatelnost rozhodnuti,
pokud jde o diivody posouzeni dle § 92 odst. 1 s.t., ispéSna.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s ndmitkami uplatnénymi v zalobé
a nemohl neZ konstatovat, Ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem a protoZe
soud neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zdk.c. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s., nebot’ zalobce
neme¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd s timto fizenim spojenych a
zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2013

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

