Cislo jednaci: 10A 169/2010 - 65-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové
a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: Motolsky
ordovik, oblanské sdruZeni, IC 265 79952, se sidlem Ordovickd 3, Praha 5, proti
zalovanému: proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1. Syntea software group,
IC 271 87 951 , se sidlem 252 65 Tursko 142, 2. Mgr. J.N., LL.M., o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.4.2010, ¢j. S-MHMP 200813/2010/0OST/Cc/Vo,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.4.2010, ¢j. S-MHMP 200813/2010/0ST/Cc/Vo,
se zrusSuje avéc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v &astce 2.000,- K&
do tFriceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 28.6.2010 se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti blize oznaceného v zdhlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto
odvoléni Zalobce proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 13, stavebniho odboru, ze dne
10. 11.2009, sp.zn. OUR 36070/2007/Hak, ¢j.P13-54740/2009, kterym byla umisténa
stavba nazvand "Vzdélavaci a inovacni centrum - Luziny", Praha, Stodtlky, ul. BelluSova,
- Skolské zafizeni stfedoSkolského typu- vysSi odbornou Skolu s administrativou,
inZenyrské sité a jejich ptipojky, telefonni kabel a napojeni na mistni komunikace (dale jen
,» VIC®).
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Zalobce rozhodnuti Zalované napada z nasledujicich skutkovych a pravnich divodi:

A. Zalovany se nevypoiadal s namitkou Zalobce, Ze v Fizeni nebyl dodrzen § 7 zakon
¢. 500/2004 Sb. a to tim, Ze stavebni odbor pfipustil stanovisko ucastnika fizeni Méstska cast
Praha 13, Slunecni namésti 2580/13, 158 00 Praha 5, ktery projednal na Radé méstské ¢asti
Prahy 13 dokumentaci k Vystavbé difive, nez bylo uvefejnéno ozndmeni o zahdjeni fizeni,
&imz byla porusena zasada rovnosti. Zalobce totiz nebyl véas informovan, resp. ve stejnou
dobu jako Méstska €ast a proto Zalobce Zadal o prerueni fizeni a o poskytnuti obdobné lhiity
jako Méstska cast. K této namitce nebylo piihlédnuto a nebyla Zalovanym odavodnéna,
zalovany se namitkou Zalobce viibec nevyporadal neuvedl uvahy, kterymi se fidil, kdyz je
zkoumal. Rozhodnuti prvostupiiové 1 rozhodnuti Zalovaného tak trpi vadou fizeni ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s., tj. je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi a skutkovy
stav nema oporu ve spise.

B. Zalovany se nevypoiadal s namitkou Zalobce, Ze jsou vedena dvé Fizeni o stejné
veci kdy dne 16.4.2008 pod ¢.j. OUR 36070/2007/Hak (P13-58492/2007) rozhodl stavebni
odbor o umisténi stavby. Na zdklad¢ odvolani ucastnikl fizeni toto rozhodnuti nadfizeny
odvolaci organ - MHMP - OST dne 23.6.2009 rozhodnutim ¢.j. S-MHMP
391873/2008/0STNo/Cc zrusil a véc vratil k novému projednani dne 21.7.2009. Dne
25.9.2009 rozhodl sp.zn. OUR 36070/2007/Hék stavebni odbor podle § 87 odst. 1 stavebniho
zakona o zahdjeni Gzemniho fizeni a sou€asné nafidil k projednani navrhu vefejné ustni
jednani na den 3. listopadu 2009 (ttery) v 9.00 hodin. Rozhodnuti Organ vyvésil dne
1.10.2009 na ufedni desku M¢estské casti Praha 13. Stavebni odbor vSak fizeni ze dne
24.10.2007, sp.zn. OUR 36070/2007/Hak nezastavil, takZze jsou vedeny ve stejné veci dvé
fizeni. Sdruzeni Z4da o odstranéni piekazky litispendence, protoZe se na fizeni ze dne
25.9.2009 OUR 36070/2007/Hak vztahuje ptekazka fizeni podle § 48 spravniho tadu. I s
ohledem k vySe uvedenému nelze v fizeni dala pokracovat, protoZe ve spise neni zaloZena
zéadost stavebnika o zahajeni fizeni dle § 44 spravniho fadu a stavebni odbor nemtlZe tizeni
zahajovat z moci ufedni. Diivodem k novému zah4jeni fizeni je rozhodnuti MHMP OST ¢&.j.
S-MHMP 391873/2008/0STNo/Cc, kterym ¢.j. OUR 36070/2007/Hék (P13-58492/2007)
zru$il a véc vratil k novému projednani. K této ndmitce nebylo piihlédnuto a nebyla
zalovanym odiivodnéna, Zalovany se namitkou zalobce vibec nevyporadal, neuvedl uvahy,
kterymi se fidil, kdyz je zkoumal. Zalobce mé za to, Ze i z tohoto diivodu jsou obé rozhodnuti
vadné dle § 76 odst. 1 pism. a) , b) s.f.,s. pro nepiezkoumatelnou pro nedostatek divodu a
skutkovy stav nemd oporu ve spise.

C. Zalovany i prvostupiiovy spravni organ rozhodli, aniz dali Zalobci lhatu k
seznameni se spisem. Zalobce se nemohl seznamit s diikazy, které byly obsaZzeny ve spise
pted vydanim prvostupiiového rozhodnuti.

D. Zalovany se nevypofadal s namitkou Zalobce, kdy Zastupitelstvo hl. m. Prahy
vydalo dne 19.6.2008 usnesenim ¢. 18/51 zménu Z1000/00 tizemniho planu (dale jen ,,UPn®).
Vyvéseno 24.6.2008, sejmuto 10.7.2008 s pravni moci od 10.7.2008. Zménu Z1000/00
nejvyssi spravni soud zrusil 30.10.2008 v celém rozsahu. Stavebni odbor fizeni o Rozhodnuti
zahéjil dne 24.10.2007, tedy podle zrusené zmény Z1 000/00 vyhlasky UPn. V projektové
dokumentaci Stavby citované v Rozhodnuti je soulad s UPn posuzovan pouze podle zmény
71000/00. Rizeni tedy probihalo (a probiha) podle neplatné pravni normy a vyjadieni ve spise
obsahuji odkazy na neplatnou UPn. K této ndmitce nebylo piihlédnuto a nebyla Zalovanym
odlivodnéna, Zalovany se nadmitkou zalobce viibec nevypotradal, neuvedl uvahy, kterymi se
fidil, kdyz je zkoumal. Prvostupniové rozhodnuti je dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi.

E. Zalobce uvedl namitku, Ze stavba zasahuje 1100 m2 do funkéni plochy SP coZ je
pro tuto plochu nepfipustna stavba, s touto namitkou se zalovany nevypotradal piesvédcive,
pristupova cesta rozhodné neni sportovisté, tvrzenim, Ze spojuje sportovisté a je tedy
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sportovi§té by byl zpochybnén cely UPn, a ¢lenéni ploch, protoZe i plocha pro leti§té by také
byla z této logiky obytna, kdyz umoznuje piepravu obyvatel do jejich domu. K této namitce
nebylo pfihlédnuto a nebyla zalovanym odivodnéna, zalovany se ndmitkou Zalobce viibec
nevypotadal, neuvedl tvahy, kterymi se fidil, kdyZ je zkoumal. Prvostupfiové rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

F. Zalobce uvedl namitku, Ze vjezd na staveni§té a na stavbu z BelluSovy ulice neni
navrzen v souladu s Uzemnim planem. Plocha VV v této ¢asti s BelluSovou ulici viibec
nesouvisi. Misto napojeni dopravni komunikace Stavby je pIlné ve funkéni plose OB. Tato
komunikace (a funk¢éni plocha) slouzi pro obsluhu BelluSovy ulice resp. plochy OB. Z
BelluSovy ulice nemohou byt obsluhovany stavby na funk¢ni ploSe VV. Stavby na funkcni
plose VV musi byt napojeny na kapacitni komunikace JeremidSova a/nebo Mukarovského. S
touto namitkou se zalovany nevypotadal, tvrdi, Ze napojeni je ve funk¢ni ploSe OB. Takové
feseni je v rozporu s UPn. Dale se s namitkou Zalovany nevypotfadava, neuvadi wivahy,
kterymi se fidil, kdyZ je zkoumal. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivod.

G. Zalobce namital, e vypolet parkovacich mist je poddimensovan, coZ by po
realizaci stavby vedlo k dalSimu ptrehuSténi BelluSovy ulice. Pro Skolni ¢ast Stavby je
uvazovano s 288 zaky vzhledem k charakteru Stavby s dospélymi studenty. (Na webovych
strankach ITVOS je snadno k nalezeni, Ze podminkou pfijeti ke studiu je maturita). Jedné se
tedy o vzdélavani dospélych lidi a z hlediska vyhlasky ¢. 26/1999 se potom jedna o
jednoznacné zatazeni pod clanek 2.5 - Skolici zatfizeni pro dospélé s 5 posluchaci na 1
parkovaci stani. Od roku 2006 plati CSN 73 6210 Projektovani mistnich komunikaci.
Sdruzeni zada o doplnéni ptislusného poctu parkovacich stani. Podminky dané rozhodnutim
jsou v rozporu s ustanovenimi vyhlaSky hl. m. Prahy €. 26/1999, o obecnych technickych
poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (OTPP). Odivodnéni, pro¢ nelze pii vypoctu
dopravy v klidu postupovat podle OTPP clanek 2.5 - Skolici zafizeni pro dospé€lé s 5
posluchaci na 1 parkovaci stani (jiz tak poddimenzovanym) chybi. O kterou ¢ast dokumentace
se zalovany opird nijak bliZe nespecifikuje. Odkaz na vyjadieni dot¢eného orgénu dopravy je
také neurcité. Nizky pocet stani planované vystavby pfitom pii poctu osob, které budou
dojizdét a parkovat po dobu vyuky, zahusti dosavadni velmi kriticky nedostatek parkovacich
mist BelluSovy ulice a velmi znepiijemni pohodu bydleni jiz tak narusenou. Neni diivod pro
zmenSovani po¢tu navrhovanych stani, naopak by se mél Zalovany snazit o navySeni tak, aby
reSil 1 stadvajici nedostatek parkovacich mist stavajicich obyvatel. Rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda.

H. Instalace stfedniho zdroje znecisténi o vykonu 368 kW v lokalit¢ zasobované¢ CZT
by bylo hrubym zdsahem do zivotniho prostfedi okolnich obyvatel. Komin kotelny by
vyfukoval spaliny v urovni ¢tvrtého patra osmipatrovych domu. Hlavné je vSak v rozporu se
zdkonem o ochrané ovzdusi. Proto je kotelna o vykonu 368 kW, ktera je sttednim zdrojem
zneCisténi, feSenim chybnym, nezdkonnym a naSe zivotni prostfedi piehusténého sidliste
poskozujicim. Prazska teplarenskd a.s. v lokalit¢ provozuje centralni zdroje tepla s
dostate¢nou kapacitou a ptipojovaci misto na CZT je pripraveno. Sdruzeni trva na napojeni
Stavby na CZT.

I. Zalobce uvedl, Ze z projektu vyplyva, e nejvétsim zdrojem hluku ma byt chladici
jednotka s akustickym vykonem 87,6 dB umisténa na stieSe. Zalobce namita, Ze zafizeni by
zhorsilo obyvatelnost byt s okny do Bellusovy ulice. Hlu¢nost prostfedi je jiz nyni zna¢na
vlivem pozemni a letecké dopravy a nelze ji dale bezdivodnd zvySovat. Zalobce Zadal
chladici jednotku odstranit, nebo umistit ¢i odstinit tak, aby ji zpisobené hlukové pfitizeni
bylo prokazatelné minimdalni. Vyhotoveni Zalobcem poZadované akustické studie ve fazi
uzemniho fizeni je mozné, a odsunuti vyhotoveni do fizeni, ke kterému nemé vefejnost
ptistup neni nijak odiivodnéno. Pravé divody pro obestavéni sténou vedou k pochybnostem
zda rozhodnuti nezabyvat se hlukem nezasdhne do zivotniho prostfedi. sousednich obyvatel
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vyznamné. OvSem tvar a dal$i provedeni protihlukové stény neni v napadeném rozhodnuti
definovan, a ani odivodnén. Takové rozhodnuti omezuje prava ucastnikil fizeni na obranu,
protoZze neni nijak (prokazateln€) zdivodnéno.S namitkami se Zalovany v rozhodnuti
nevypotadal. Rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé k jednotlivym namitkam uvedl:

Z 7zalovaného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany vSemi namitkami vznesenym
zalobcem v odvolacim fizeni zabyval. Mimo jiné zkoumal soulad umisténi stavby s platnym
uzemnim pldnem dale uvedl, Ze navrhované umisténi nevyzadovalo povoleni zddnych
vyjimek z vyhl. o OTPP. Stavebni ufad soulad s jednotlivymi ¢lanky vyhlasky o OTPP
zdiivodnil. Zalovany v odvolacim Fizeni pfezkoumaval napadené rozhodnuti stavebniho tadu
a spisovou dokumentaci k predmétnému tzemnimu fizeni. Dokumentace nebyla v pribéhu
odvolaciho ftizeni dopliiovana. Neni pravda, ze by Zalobce nedostal moznost seznamit se se
spisovym materidlem, ze kterého stavebni Ufad vychazel, pted vydanim rozhodnuti. Poté, co
bylo ptivodni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 16.4.2008 rozhodnutim Zalovaného sp.zn.
S-MHMP 3918/2009/0ST/CcNo ze dne 23.6.2008 zruseno a véc vracena k novému
projednani, stavebni Ufad vyzval Zadatele k doplnéni podkladii potifebnych pro tfadné
posouzeni zadosti a fizeni preruSil Po doplnéni pozadovanych podkladl dne 25.9.2009,
oznamil v§em znadmym ucastniklim fizeni, dot¢enym orgdniim a vetejnosti pokraovani fizeni
a zaroven natidil Gstni jednani na 3.11.2009. Ugastnici Fizeni byli upozornéni, ze mohou
nahlizet do pokladii rozhodnuti a pfipadné namitky ucastnikl fizeni musi byt uplatnény
nejpozd€ji pii vefejném Ustnim jednani. Zastupce Zalovaného se vetejného Ustniho jednéani
zucastnil, rovnéz z textu namitek, které uplatnil dne 3.11.2009 jednoznacné vyplyva, ze s
dokumentaci sezndmen byl. K namitce zalobce, Ze ,,Rada méstské casti Prahy 13 projednala
dokumentaci k predmétné stavbé drive, nez bylo zahdjeno uzemni Fizeni*, Zalovany uvedl, Ze
uzemni tizeni je, jako fizeni o zadosti, dle ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu, zahajeno
dnem, kdyZ Zzadost dosla vécné a mistné pfislusSnému spravnimu organu. Je véci Zadatele, zda
pred podanim zadosti projednad véc s kterymkoliv z budoucich ucastnikii. Do doby podani
zadosti 0 vydani rozhodnuti o umisténi stavby, tj. do 26.6.2007, stavebni Gfad zadné fizeni
nevedl, nemohlo tedy k poruseni § 7 spravniho fadu dojit.

Pokud jde tvrzeni Zalobce, Ze se zalovany nevypotadal s namitkou Zalobce, Ze ve
stejné véci jsou vedena dvé uzemni fizeni, zalovany poukazal na skute¢nost, Zze rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 10.11.2009 Zalovany v odvolacim fizeni zruSil (sp.zn.
391873/2008/0ST/Vo/Cc) a véc vratil k novému projednani. Zalobce tedy zaméiuje dvé véci:
nové projednani véci a nové fizeni. V fizeni o umisténi stavby VIS - LuZiny bylo po
odstranéni nedostatkil zjisténych v rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 16.4.2008 a doplnéni
zadosti ze dne 26.6.2007 pokracovano a véc znovu projedndna. Pokud odvolaci organ
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusi, stavebni urad
fizeni nezastavuje, ale v fizeni pokracuje.

Némitce, ze v Zalovaném rozhodnuti je soulad umisténi stavby s UPn posuzovan
podle zmény Z 1000/00, zalovany vysvétlil, na str. 5 rozhodnuti stavebniho ufadu je
podrobn& posouzen soulad umisténi stavby s UPn, platnym a uéinnym v dob& vydani
rozhodnuti a stavebni ufad pro upfesnéni v odivodnéni svého rozhodnuti posoudil rovnéz
soulad stavby s projednanou Zménou UPn Z 1000/00, vydanou usnesenim ZHMP ¢ . 30/86 ze
dne 22.10.2009 formou opatieni vetejné povahy ¢. 6/2009, u¢innou az od 12.11.2009.

K Zalobcem tvrzené absenci odiivodnéni pokud jde o namitku zalobce, Ze zasahuje do
plochy SP - uzemi slouzici sportu, Zalovany mé zato, ze se s touto namitkou vyporadal
dostateén¢ srozumitelné. Pristupova cesta je Castecné situovana v plose sportu (SP). Ze
situacniho vykresu je vSak patrné jeji uvazované prodlouzeni do jizni €asti plochy pro sport.
Lze se tedy na ni divat jako na komunikaci, zpfistupniujici rozsahlou jizni ¢ast sportovni
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plochy, od niz se odpojuje komunikace Skoliciho zatfizeni. Jako takovou ji lze akceptovat,
navrzend komunikace bude slouzit nejen VIC - Luziny, ale bude urCena i pro uspokojeni
potieb tizemi s funkci "SP".

Ohledné dopravniho napojeni stavby VIC Luziny, zalovany uvedl, Ze napojeni stavby
v podobé, jakou predkladd dokumentace, bylo odsouhlaseno dotéenym orgianem na useku
dopravy a posouzené jako piijatelné. Skute¢nost, Ze komunikace slouZi v soucasné dobé pro
obsluhu BelluSovy ulice neznamena, Ze nemuze slouZit i k jinému ucelu.

K vypoctu parkovacich mist zalovany uvedl, Ze v zalovaném rozhodnuti je namitka
vyvracena dostate¢né srozumitelné. V piipadé VIC - LuzZiny se dle ptredloZzené dokumentace
(se spisovou dokumentaci, jak zalovany uvadi vysSe, mél zalobce dostate¢nou dobu moznost
seznamit) ma jednat o Skolské zafizeni zfizované podle zdkona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky
zékon, nikoliv podle zdkona o vysokych Skolach. Pii vypoctu dopravy v klidu nelze tedy
vychazet z pozadavkl stanovenych vyhl. o OTPP pro vysokou $kolu.

Pokud jde o namitku tykajici se instalace stfedniho zdroje znecisténi Zalovany je toho
nazoru, ze se sni v Zalovaném rozhodnuti fddné¢ vypotéadal, a odkazal na znéni Zalobou
napadeného rozhodnuti.

V zavéru Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»s.1.8.%), pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natfizeného jednani, nebot’ napadené rozhodnuti podle §
76 odst. 1 s.t.s. zrusil pro vady fizeni.

A. Zalovany se nevypoiadal s namitkou Zalobce, Ze v fizeni nebyl dodrzen § 7 zakon
¢. 500/2004 Sb. a to tim, ze stavebni odbor ptipustil stanovisko UcCastnika fizeni Méstska ¢ast
Praha 13, ktery projednal na Rad€ méstské ¢asti Prahy 13 dokumentaci k vystavbé diive, nez
bylo uvefejnéno oznameni o zahajeni fizeni, ¢imz byla poruSena zdsada rovnosti, nebot’
zalobce nebyl vcas informovan, resp. ve stejnou dobu jako Méstska ¢ast a proto zalobce Zadal
o preruseni fizeni a o poskytnuti obdobné lhiity jako Méstska ¢ast.

Némitka neni diivodna ze spravniho spisu vyplyva, a zalobce to nezpochybiuje, ze
~Rada méstské casti Prahy 13 projednala dokumentaci k predmétné stavbé drive, nez bylo
zahdjeno uzemni Fizeni*, jiz z tohoto faktu vyplyva, Ze nemohlo dojit k poruSeni rovnosti
ucastnikil fizeni jestlize fizeni, jestlize fizeni jeSté nebylo zahdjeno. Pokud jde o Zadost o
preruSeni fizeni (popf. poskytnuti delsi lhity, obdobné jako mél jiny Ucastnik fizeni), pro
seznameni se spisem, je to jisté pravem ucastnika a stavebni ufad by mél v rozhodnuti
vysvétlit, pro¢ navrhu zalobce nevyhovél, nicméné soud mize rozhodnuti zrusit pro procesni
vadu pouze v pripad¢, méla-li procesni vada vliv na zakonnost rozhodnut. V daném ptipadé
soud zasah do hmotnych prav zalobce v dusledku této vady neshledal, nadto Zalobce v Zalobé
ani zasah do jeho hmotnych prav netvrdi.

B. Zalobce namital, Ze po vraceni véci odvolacim organem byla v téZe véci vedena
dvé fizeni, kdy stavebni Gifad dne 25.9.2009 rozhodl pod sp.zn. OUR 36070/2007/Hak podle
§ 87 odst. 1 stavebniho zdkona o zahdjeni tizemniho fizeni a sou€asné nafidil k projednani
navrhu vefejné ustni jednani na den 3. listopadu 2009, aniz by zastavil ptvodni fizeni
zahdjené dne 24.10.2007, sp.zn. OUR 36070/2007/Hak. Zalovany se s odvolaci namitkou
vztahujici se k této vadé nevyporadal.

Soud namitku neshledal diivodnou. Zalobce ma pravdu v tom, Ze po vraceni véci
odvolacim organem k novému projednani se pochopitelné nové fizeni nezahajuje, nybrz se
pokracuje v jiz zahajené véci novym projedndnim, pficemz se v tomto novém projednani dle
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ust. § 94 odst. 4 stavebniho zdkona pfi zruSeni izemniho rozhodnuti pouziji ustanoveni o
uzemnim tizeni obdobné (tj. § 84 az § 92). V nadpisu dokumentu dne 24.10.2007, sp.zn. OUR
36070/2007/Hék, proto stavebni tufad uvedl nespravné OZNAMENI ZAHAJENI
UZEMNIHO RIZENT ..., nebo-li dokument oznagil nespravng; v textu oviem je zcela uréité
vyjadieno, Ze se jedna o nové projednani véci po zruseni pfedchoziho izemniho rozhodnuti.
Nutno proto konstatovat, ze byt jedna o vadu fizeni v disledku formaln¢ nespravného
oznaceni Ukonu spravniho orgénu, ztextu dokumentu vSak vyplyva, Ze se nové fizeni
nezahajovalo, ale Ze zapoc€alo nové projednani véci po vraceni véci odvolacim organem.
Zalobce nebyl uvedenou vadou nijak zkracen na hmotnych subjektivnich pravech (ostatn& to
ani vramci této zalobni namitky netvrdi), nebo-li nejde o procesni vadu zpiisobujici
nezakonnost. Absenci vypotadani se s odvolaci namitkou shodného obsahu soud neshledal,
naopak Zalovany v rozhodnuti pod bodem 2 na str. 5 sice stru¢né nicméné spravné uvedl, ze
,»Odvolaci orgén svym rozhodnutim pouze zrusil napadené rozhodnuti, k zastaveni fizeni vSak
nedoslo. Po odstranéni zjisténych nedostatki (napt. doplnénim spisového materialu) stavebni
urad v fizeni pokracuje ve smyslu pivodni Zadosti.“, ¢imz dle minéni soudu vysvétlil, Ze
nedoslo k zah4ajeni nového fizeni pouze k novému projednani véci.

C. Zalobce namital, Ze Zalovany i prvostupiiovy spravni organ rozhodli, aniz dali
zalobei lhiitu k seznameni se spisem. Zalobce se nemohl sezndmit s diikazy, které byly
obsazeny ve spise pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti.

Zalobni ndmitku neshledal soud diivodnou; ze spravniho spisu vyplyva, e stavebni
ufad dne 25.9.2009, ozndmil vSem zndmym ucastnikim fizeni, dotCenym orgdnim a
vetfejnosti pokracovani fizeni a soucasné natidil Gstni jednani na 3.11.2009 s poucenim ze
ucastnici fizeni mohou nahliZet do pokladl rozhodnuti a ptipadné namitky Ucastnikil fizeni
musi byt uplatnény nejpozdéji pii vefejném ustnim jednani. Z protokolu o ustnim jednani —
prezencni listiny ze dne 3.11.2009 vyplyva, Ze zastupce zalobce se vetejného ustniho jednani
zUcastnil, a u tohoto jednani zalozil do spisu namitky ze dne 3.11.2009, z textu nevyplyva, ze
by namital nedostateCnou lhiitu k sezndmeni se spisem, nebo, Ze by mu bylo odepfeno
seznamit se se spisem, naopak ztextu namitek vyplyva, ze se spravnim spisem a
s doplnénymi podklady sezndmen byl.

D. Zalobce tvrdi, Ze zalovany se nevyporadal s namitkou Zalobce, Ze soulad s UPn je
posuzovan pouze podle zmény Z1000/00. Rizeni tedy probihalo (a probiha) podle neplatné
pravni normy a vyjadieni ve spise obsahuji odkazy na neplatnou UPn. Tato namitka nebyla
zalovanym vypotadéna.

Tvrzeni zalobce se nezakladaji na pravdé, zodivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany se s uvedenou odvolaci namitkou vypotfadal pod bodem 1 na
str. 4 kdyz uvedl: ,, Dle uzemniho planu hl.m. Prahy, schvéaleného usnesenim Zastupitelstva
hl.m.Prahy. €.10/05 ze dne 9.9.1999 a vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné ¢asti
tizemniho planu sidelniho utvaru hl.m.Prahy, ve znéni pozdgjsich piedpist, (dale jen UPn), se
navrhovand stavba nachazi ve funkénich plochach s oznacenim "VVS - matetské zakladni a
sttedni Skoly" (hlavni stavba), ,,SP -uzemi slouzici sportu" a "OC - Cisté obytné". Na str. 5
napadeného rozhodnuti je podrobn& posouzen soulad umisténi stavby s UPn, platnym a
ucinnym v dob¢ vydani rozhodnuti. Stavebni ufad pro upfesnéni v odidvodnéni svého
rozhodnuti posoudil rovnéz soulad stavby s projednanou Zménou UPn Z 1000/00, vydanou
usnesenim ZHMP ¢. 30/86 ze dne 22.10.2009 formou opatieni vefejné povahy ¢. 6/2009
ucinnou az od 12.11.2009.%

Po ptfezkoumani textu odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti, je nutno prisveédcit
zalovanému, Ze soulad umistované stavby byl posouzen s izemnim planem ¢. 10/05 ze dne
9.9.1999 Sb., a vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné casti izemniho planu
sidelniho utvaru hl.m.Prahy, ve znéni pozdéjSich piedpisti, a prvostupiiovém rozhodnuti
pouze bylo konstatovano, Ze stavba je ,,rovnéz v souladu i se Zménou uzemniho planu (¢.
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30/86 ze dne 22.10.2009) kterd nabude G¢innosti dnem 12.11.2009, tj. po vydani rozhodnuti
stavebniho ufadu ( tj.10.11.2009), pfiCemz prezkoumani souladu stavby také se Zménou
uzemniho pldnu ucinnou bezprostiedné po vydani Gzemniho rozhodnuti bylo dle nézoru
soudu nezbytné, nejedna se proto o zalobcem namitanou vadu fizeni.

E. Zalobni namitka uvedena pod timto bodem poukazovala na skuteénost, ze ackoliv
zalobce v odvolani namital, Ze stavba zasahuje 1100 m2 do funkéni plochy SP, jakozZto plochy
pro povolovanou stavbu neptipustné, Zalovany se s touto namitkou dostatecné nevypotadal.

Soud shledal Zalobni ndmitku divodnou. Z textu napadeného rozhodnuti, v némz se
zalovany vénoval této odvolaci namitce vyplyvd, Ze Zalovany se s uvedenou namitkou
nevyporadal; sice pfipustil, ze umistovana stavba (piistupova cesta) zasahuje do plochy
vymezené pro sport (SP) ale tento rozpor, jelikoZ povolovana stavba nepatii do funkéni
plochy SP, nijak nevysvétlil. Tvrzeni Zalovaného, ze ze ,,situaéniho vykresu je vSak patrné
jeji uvazované prodlouzeni do jizni Casti plochy pro sport,“ nejen, Ze uvedeny rozpor
nevyfiesilo, ale navic funkce sportovniho vyuziti je pouze hypoteticka, jestlize se jedna pouze
o uvazované feSeni. JelikoZ se jednd o vadu, kterd by mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti, soud rozhodnuti zalovaného i z tohoto divodu zrusil.

F. Zalobni namitka vytykajici skute¢nost, Ze se Zalovany nevypoiadal s odvolaci
namitkou tykajici se napojeni dopravni komunikace Stavby je rovnéz diivodna. Zalovany se
s namitkou, ktera byla formulovdna konkrétn€ a zpochybnovala soulad s izemnim planem,
nijak nevypotadal. Zalovany v ramci vypofadani se s touto namitkou pod bodem 4. na str.5
uvedl: ,,Dopravni napojeni stavby VIC Luziny v podobeé, jakou predklada dokumentace, bylo
odsouhlaseno dotcenym orgdanem na useku dopravy a posouzeno jako prijatelné.*

Podle ust. § 90 zakona €. 183/2006 Sb., v zemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda
je zamér Zadatele v souladu:

a) s vydanou uzemn¢ planovaci dokumentaci,

b) s cili a ukoly izemniho pldnovani, zejména s charakterem tuzemi, s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi,

¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich piedpist, zejména s
obecnymi poZadavky na vyuzivani uzemi,

d) s pozadavky na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisi a se stanovisky dotéenych organii podle
zvlastnich pravnich ptedpist 4), popiipadé s vysledkem feseni rozporti a s ochranou prav a
pravem chranénych zajmu ucastniki fizeni.

Z textu zékona vyplyva, ze souhlasna stanoviska dotcenych organti je pouze jednim
z mnoha podkladi, na zakladé kterych stavebni Gfad rozhoduje. Dalsi podminkou dle tohoto
ustanoveni, ktera musi byt pii vydavani rozhodnuti o umisténi stavby vzdy splnéna, je mimo
jiné 1 soulad zaméru zadatele s vydanou Uzemné pldnovaci dokumentaci, v tomto ptipadé
s izemnim planem.

K otdzce posuzovani souladu stavby s tzemné planovaci dokumentaci v izemnim a
stavebnim fizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 28. 7. 2010, €. j. 5
As 77/2009 — 107. Zde vyslovil, Ze ,,v uzemnim F7izeni stavebni urad posuzuje, zda je
dokumentace zaméru v souladu s uzemné planovaci dokumentaci (uzemnim planem) a
vydanim uzemniho rozhodnuti tento soulad konstatuje. Shledd-li stavebni urad rozpor s
uzemné planovaci dokumentaci, zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby zamitne. Pokud
se ucastnik rizeni domniva, Ze planovana stavba v souladu s uzemnim plinem neni, je
opravnén brojit proti uzemnimu rozhodnuti prostiednictvim opravnych prostiedkit ve
spravnim rvizeni, pripadné nasledné v vizeni pred spravnimi soudy. *

Jestlize zalobce v odvolani soulad zdméru s vydanym tzemnim planem zpochybnil,
¢imz zpochybnil splnéni jedné z podminek pro umisténi stavby (uvedené pod pism. a) ust. §
90) je argumentace zalovaného, Ze byla splnéna podminka jina (souhlas dot¢eného organu na
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useku dopravy), vedena mimo smysl vznesené namitky, proto nelze nez konstatovat, ze
zalovany se s odvolaci namitkou zalobce nevypotradal. Odkaz zalovaného na souhlas
dotéené¢ho organu na useku dopravy je ve vztahu k odvolaci ndmitce irelevantni, protoze
soulad umistované stavby s izemnim planem je nezbytnym ptedpokladem rozhodnutim o
umisténi stavby a obecné lze fict, Ze souhlas dotéen¢ho organu jeSt€¢ neimplikuje kladné
rozhodnuti stavebniho Gfadu.

G. Zalobce namital, Ze vypolet parkovacich mist je poddimensovan, coZ by po
realizaci stavby vedlo k dalSimu prehusténi BelluSovy ulice. Pro Skolni ¢ast Stavby je
uvazovano s 288 zaky vzhledem k charakteru Stavby s dospélymi studenty. (Na webovych
strankach VOS je snadno k nalezeni, ze podminkou pfijeti ke studiu je maturita).

Po ptfezkoumani této Zalobni namitky soud dospél k zavéru, Ze oba spravni organy
nedostatecné zjistili skutkovy stav, nebot’ vychazeli z tvrzeni stavebnika, a nepostupovali
podle zasady materialni pravdy, nebot’ je to pravé stavebni ufad, ktery musi provéfit spravnost
udaji tvrzenych v fizeni Zadatelem o umisténi stavby. Spravni organy se zjevné nezabyvali
skutecnou funkci Skoliciho zatizeni, nebot’ je nepochybné, ze naroky na parkovaci mista u
zatizeni stfedoskolského typu a zafizeni, kde bude probihat pomaturitni vzdélavani, jsou
vzhledem k véku studenti zcela odlisné. Stavebni ufad na skuteCnost, Ze se nejednd o
sttedoSkolské zafizeni byl opakované upozorfiovan mimo jiné napi. v poddni Obcanského
sdruZeni BelluSova ulice ze dne 2.11.2009 (P13-53274/2009), jehoZ ptilohou jsou dokumenty
Podminky pro ptijeti a Akreditace Ministerstva mladeze a télovychovy, z obou dokument
vyplyva, Ze se jednd o pomaturitni studium, o vyS$8i odbornou $kolu. Stanovisko Hygienické
stanice ze dne 7.1.2008 ¢&j. Dr.StiOHDDu1344/71344/08, vychazelo zjevné z jiného
charakteru stavby, nebot’ v textu se hovofii o stavbé gymnazia.

Ve vyhlasce €. 26/1999 Sb. o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m.
Praze, Priloha 2, v Ukazatelich zdkladniho poctu stani, se rozliSuje jestli jde o 2.3.
sttedoskolské zatizeni, ucilisté uvedené pod bodem 2.3.- tady ptipadad 1 stani na 20 student,
vysokou skolu 2.4. — 1 stani na 6 studentl, nebo Skolici zafizeni pro dospélé 1 stani na 5
posluchacti. Ze spravniho spisu z popisu funkce stavby nepochybné vyplyva, ze se o
sttedoskolské zafizeni ani uciliSté nejednd, pii stanoveni poctu stani staveni odbor aplikoval
nespravné ustanoveni (bodem 2.3 piilohy 2 vyhlasky OTP), jeho rozhodnuti je v rozporu
s podklady zaloZenymi v spravnim spise. Pfi posouzeni funkce vzdélavaciho zafizeni je soud
toho néazoru, ze se jedna o vyssi odbornou skolu, pomaturitni studium, které se pokud jde o
potiebu parkovacich mist bliZzi spiSe vysokoSkolskému studiu, neZ Skolicimu zatfizeni pro
dospélé, jak tvrdi zalobce. Spravni organy méli pfi stanoveni poctu stani vychazet z uidaje
uvedeného pod bodem 2.4 a stanovit pocet parkovacich mist tak, aby 1 stani na pfipadalo na
6 studentti. Tomu ovSem musi pfedchazet zhodnoceni, zda-li takové feSeni je v souladu
s vefejnym zdjmem a zda-li nedojde o zdsahu do opravnénych zdjmu uzivateli a vlastnikli
staveb sousedicich. Opét 1 zde je nutno pfipomenout, Zze vyporadani se s touto namitkou
sdélenim, Ze dotfeny organ na useku dopravy posoudil navrzené feSeni jako pfiijatelné, je
irelevantni a souhlas dotéené¢ho organu je pouze jednou z podminek, kdy mize byt zadosti o
umisténi stavby vyhovéno. Spravni organ v tomto fizeni musi byt garantem, ze rozhodnuti
bude nejen v souladu s vefejnym zajmem ale predevsim, ze jeho rozhodnuti bude v souladu se
vSemi pravnimi predpisy, které na jeho ¢innost spravniho orgdnu v dané véci dopadaji, coz se
v daném ptipad¢ nestalo, proto nelze poruseni pravniho ptedpisu (vyhlasky OTP) odiivodnit
souhlasem dot¢eného organu statni spravy.

Zalovany se s odvolaci ndmitkou nevypoiadal dostate¢né a skute¢nosti v Zalobou
napadeném rozhodnuti uvedené, ze se jednd o stavbu stfedoskolského zatizeni, nemaji oporu
ani v spravnim spise. V projektové dokumentaci ¢. 6/2007 na str. 5 je uvedeno, Ze se
v piipad¢ vzdélavaciho zafizeni umistované stavby jednd o pomaturitni studium, jiz
z uvedeného vyplyva, ze potieba parkovacich mist je vyssi nez u stfedosSkolského zatizeni. Pti
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posuzovani, o jaké Skolské zafizeni se v daném piipad€ jednd nutno vychazet z hlediska
materidlniho, nikoliv formalniho, zastavaného zalovanym napt. ve vyjadieni k zalob¢, ktery
pfi posuzovani charakteru zafizeni vychazel ztoho podle jakého zakona, Skolského nebo
vysokoskolského, bylo vzdélavaci zafizeni ziizovano. Soudu nezbyva, nez konstatovat, ze
zalobou napadené rozhodnuti nema oporu v spravnim spise a stavebni ufad ani zalovany se
zjistovanim, o jaky typ vzdélavaciho zatizeni se ve skutecnosti jedna, nezabyvali.

H. V rdmci této zalobni namitky (shodného obsahu jako namitky vznesené v odvolani
a namitky vznesené v stavebnim fizeni dne 3.11.2009) Zalobce namital, Ze instalace stitedniho
zdroje znec€isténi o vykonu 368 kW v lokalit¢ zadsobované CZT je hrubym zésahem do
zivotniho prostfedi okolnich obyvatel, uvedl, ze dle navrzeného feSeni by komin kotelny
vyfukoval spaliny v Grovni ¢tvrtého patra osmipatrovych domd, a toto feSeni je tak v rozporu
se zakonem o ochrané ovzdusi. Zalobce tvrdi, Ze kotelna o vykonu 368 kW, ktera je stfednim
zdrojem znecisténi, feSenim chybnym, nezdkonnym a zivotni prostiedi piehusténého sidliste
posSkozujicim, pfitom Prazskéd teplarenska a.s. v lokalit¢ provozuje centralni zdroje tepla s
dostatecnou kapacitou a pfipojovaci misto na CZT je pfipraveno, proto Zalobce trva na
napojeni Stavby na CZT (centralni zdroj tepla-pozn. soudu).

Zalovany v ramci vypofadani se s odvolaci namitkou v Zalobou napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze v plivodnim odvolacim fizeni se stavebni ufad ,,v souladu s ustanovenim § 149
odst. 4 spravniho fadu obratil se Zadosti o potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska OOP
MHMP na spravni organ jemu nadfizeny, tj. Ministerstvo zivotniho prostiedi. Pfipisem ze dne
23.3.2009 ¢.j. 500/207/50245/09 Ministerstvo zivotniho prostiedi napadené stanovisko
potvrdilo. Na zfizeni kotelny byl vydan souhlas s umisténim stfedniho zdroje znecist'ovani
ovzdusi, zamér prosel zjistovacim fizenim podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu
na zivotni prostfedi, ve znéni pozd¢jsich predpist. Soucasti zdméru je odborny posudek dle
zédkona C. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, a dale rozptylova studie (Ing.P. 02/2007). Zavazné
stanovisko dotéeného organu statni spravy je kladné.*

Ze spravniho spisy vyplyva, Ze nedostatecné posouzeni zdsahu do Zivotniho prostiedi
v dusledku instalace stfedniho zdroje znecisténi o vykonu, kdy komin kotelny kon¢i na tirovni
4. patra 8-mi patrovych dom, vznaSel Zalobce v priibéhu celého fizeni; Zalobce rovnéz
odkézal na vyjadieni Prazské plynarenské a.s., které bylo ptedlozeno v pribéhu fizeni, a to
podanim Obcanského sdruzeni BelluSova ulice ze dne 2.11.2009 (P13-53274/2009), jehoz
prilohou je tento dokument. Z vyjadieni Prazské plynarenské a.s., (ze dne 15.1.2007) vyplyva,
ze spole¢nost ma volnou kapacitu pro pfipojeni stavby a navic ve vyjadieni spole¢nost
poukazala na skuteCnost, ze projektant pfi navrhu nového lokélniho zdroje tepla zcela
pominul povinnost vyplyvajici pro investora z § 3 zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi,
prednostné vyuzit pro novostavby ¢i stavby rekonstruované stavajiciho oblastniho centralniho
zdroje tepla.

Jelikoz zalovany uvedl, ze pii posuzovani této otazky se fidil zavaznym stanoviskem
Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 23.3.2009, ¢j. 500/207/50245/09. Soud, aby
prezkoumal divodnost této zalobni ndmitky byl povinen piezkoumat zavazné stanovisko
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 23.3.2009, jakozto podkladového rozhodnuti.

Povinnost zkoumat zavazné stanoviska, jakozto podkladova rozhodnuti, je Nejvyssim
spravnim soudem opakované judikovana a soud z této konstantni judikatury vychézi i v nyni
projednavaném ptipadé.

Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 29.06.2007, ¢j. 4 As 37/2005 — 83
(k nalezeni na www. nssoud.cz) uvedl:

~Povazovala-li pravni uprava, popr. ustdlenad judikatura, urcity typ spravnich aktii za
akty subsumované a nova pravni uprava, popr. zména v judikature, je povazuje za akty
Fetezici se (popr. za akty zcela samostatné), musi soud ve spravnim soudnictvi k Zalobni
namitce takovy akt prezkoumat podle § 75 odst. 2 s. 1. s., pokud by opacny postup vychazejici
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ze striktniho vykladu procesniho predpisu znamenal, Ze za takové intertemporalni situace by
tento akt nebylo mozno v konkrétnim pripadé prezkoumat vibec (ani samostatné, ani v ramci
prezkumu aktu finalniho), tj. vedl by z hlediska tohoto aktu k odepreni pristupu k soudu.

Ustanoveni § 75 odst. 2 s. F. s. umozZiuje soudiim ve sprdvnim soudnictvi
prezkoumavat zdakonnost subsumovanych spravnich aktii; toto ustanoveni vsak nezaklada
pravomoc  spravnich soudii takové akty zrusovat. Meéla-li zjistena nezakonnost
subsumovaného aktu vliv na zdkonnost Zalobou napadeného aktu findlniho, zrusi soud tento
finalni akt a s nezakonnosti subsumovaného aktu se vyporada v oduvodnéni svého rozsudku.*

Rozsifeny senat NejvyS§iho spravniho soudu odpovédél v rozsudku ze dne
07.04.2011, ¢. 5 As 7/2011 — 48, na otazku, vjaké fazi fizeni spravniho organu jsou
podkladové rozhodnuti v spravnim soudnictvi piezkoumatelné. Dle soudu nejsou zavazna
stanoviska vydana dle § 149 spravniho fddu rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho fadu ani
§ 65 soudniho tadu spravniho. V odGvodnéni senat uvedl, ze ,,zavazna stanoviska..., sama o
sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Zakonodarce
ve shodé se sjednocujicim rozhodnutim zavedenim § 149 spravniho radu uprednostnil zasadu
ekonomie rizeni. Soudni prezkum je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny umozZnén az v ramci
konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7. s.*

Po pfezkoumani textu stanoviska Ministerstva Zivotniho prosttedi ze dne 23.3.2009,
nezbyva soudu, nez konstatovat, Ze stanovisko je pro absenci divodl rozhodnuti
nepfezkoumatelné, nemuze byt proto podkladem pro zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz ani
pro rozhodnuti stavebniho Ufadu. Nadto nutno konstatovat, Ze ani plivodni zdvazné stanovisko
ze dne 28.8.2007 ¢&j. S-MHMP-297239/2007/1/00P/VI, se skute€nostmi vznesenymi
v ndmitkach nezabyvalo.

I. Zalobce uvedl, Ze z projektu vyplyva, e nejvétsim zdrojem hluku ma byt chladici
jednotka s akustickym vykonem 87,6 dB umisténa na stieSe. Zalobce namita, Ze zafizeni by
zhorsilo obyvatelnost bytli s okny do BelluSovy ulice, uvedl, Ze hlu¢nost prostfedi je jiz nyni
znaéna vlivem pozemni a letecké dopravy a nelze ji dale bezdtivodné zvysovat. Zalobce Zadal
chladici jednotku odstranit, nebo umistit ¢i odstinit tak, aby ji zptsobené hlukové pftitizeni
bylo prokazateln€¢ minimalni, zalobce ma za to, Ze vyhotoveni akustické studie ve fazi
uzemniho fizeni je mozné, a odsunuti vyhotoveni do fizeni, ke kterému nemé vefejnost
piistup neni nijak odivodnéno. Pravé diivody pro obestavéni st€énou vedou k pochybnostem
zda rozhodnuti nezabyvat se hlukem nezasdhne do zivotniho prosttedi. sousednich obyvatel
vyznamng. OvSem tvar a dal$i provedeni protihlukové stény neni v napadeném rozhodnuti
definovén, a ani odivodnén. Takové rozhodnuti omezuje prava tcastnikii fizeni na obranu,
protoZze neni nijak (prokazateln¢) zdivodnéno. S namitkami se Zalovany v rozhodnuti
nevypotadal. Rozhodnuti je tak neptezkoumatelné pro nedostatek dtvodi.

Zalobni namitka se rozpada do dvou spornych otazek, za prvé jestli miZe stavebni
ufad problém hlukového zatiZzeni vyfteSit Castecné v uzemnim fizeni, s tim, ze konkrétni
protihlukova opatieni budou feSena az v ramci stavebniho fizeni. Za druhé, zda-li je skutecné
odepieno Ucastenstvi ob¢anského sdruzeni ve stavebnim fizeni.

Na prvni otazku dava odpoveéd judikatura spravnich soudul, podle které je koncepce
uzemniho fizeni zaloZena na principu, Ze ochrana vefejnych z4jmu tykajici se oblasti ochrany
zivotniho prostiedi je v izemnim fizeni feSena, tak, ze se do uzemniho rozhodnuti v¢leni
podminky, na zdklad& kterych se pak v fizeni o stavebni povoleni pfedklada podrobnéjsi
dokumentace, pfi¢emz se namitky vznesené v uzemnim fizeni v podrobnostech tesi az v
fizeni stavebnim. Stavebni uGfad byl tedy opravnén piesunout podrobné feSeni zatiZenosti
hlukem do stavebniho fizeni a to prostiednictvim zaclenénim podminky ¢. 16 a 17 do
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uzemniho rozhodnuti, které pfedepisuji vyhotovit Zadateli o stavebni povoleni protihlukovou
studii, jakoz 1 vyhodnoceni vSech zdrojt hluku.

Shodné takové fesSeni je potvrzeno napf. i v rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 1. Cervna 2011 ¢j.1 As 6/2011 — 347, a souCasné potvrzena ucast obCanského
sdruZeni ve stavebnim fizeni. V rozhodnuti se uvadi, ze ,,Obecné lze souhlasit s méstskym
soudem, Zalovanym i osobou zucastnénou na vizeni, Ze novy stavebni zakon prenesl tezisté
rozhodovani o realizaci zaméru do izemniho Fizeni. Presto se mu nepodarilo koncentrovat
rozhodovani o vsech namitkach tykajicich se vilivu stavby (véetné vlivii pripravy, provadeéni a
provozu stavby) na zZivotni prostredi do uzemniho Fizeni. Néco takového ostatné neni ani
realné mozné. Koncepce § 114 stavebniho zakona vychazi z predpokladu, ze namitky tykajici
se ochrany verejnych zajmii byly vyporadany jiz v uzemnim vizeni, nebo dokonce vystupech
uzemneplanovaci cinnosti, o cemz svedci odst. 2 tohoto ustanoveni. Tak tomu ovsem u takto
velkych staveb témér nikdy neni. O nékterych namitkach tykajicich se ochrany verejnych
zajmii (napr. z oblasti ochrany Zivotniho prostredi) byva v uzemnim Fizeni rozhodnuto
formdlnim zpiisobem tak, Ze se do tizemniho rozhodnuti vcleni podminky, jimiz se zpravidla
ulozi Zadateli, aby pro navazujici povolovaci rizeni predloZil podrobnéjsi dokumentaci (event.
odsouhlasenou prislusnym dotcenym organem), studie, posudky apod. Konkrétni vyusténi
namitky se tedy z uzemniho Fizeni prenasi az do rizeni stavebniho. Obcanskym sdruzenim tedy
musi byt z logiky véci umoznéno, aby se mohly ucastnit toho rizeni, v néemz skutecné dojde k
vyporadani jejich namitek smérujicich k ochrané verejného zajmu. “

Moznost obcanského sdruzeni, jehoz hlavnim posldanim podle stanov je ochrana
piirody a krajiny, Gcastnit se stavebniho fizeni je nezpochybnitelnym pravem obcanského
sdruZeni, jak vyplyva také zjiz konstantni judikatury spravnich soudt. Napft. z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 5 As 41/2009 — 91 ve véci Obcanské
sdruzeni Modry most (publ. pod €. 2127/2010 Sb. NSS, taktéz na www.nssoud.cz)., v jehoz
pravni véte se uvadi: ,, Obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
prirody a krajiny, je opravnéno se ucastnit stavebniho rizeni vedeného podle § 109 a nasl.
stavebniho zdkona z roku 2006, pokud mohou byt v tomto Fizeni dotceny zdjmy ochrany
prirody a krajiny a pokud obcanské sdruzeni stavebnimu uradu svou ucast v souladu s § 70
odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrane prirody a krajiny, Fadné a véas oznami. *

Z citovanych judikatury vyplyva, Ze feSeni hlu¢nosti a protihlukové ochrany vzhledem
k tomu, Ze je svym charakterem odvislé od konkrétniho stavebné technického feSeni, které je
pfedmétem aZ stavebniho fizeni, coZz odlivodiiuje opravnéni stavebniho Ufadu ,,odsunout®
feSeni hlucnosti stavby v konkrétnostech (typ zdroje hluku, parametry protihlukové ochrany
apod.) na stavebni fizeni tak, jak to ucinil v projednavaném piipadé stavebni ufad. S ndmitkou
tykajici se zatizenosti hlukem se v uzemnim rozhodnuti stavebni ufad vypotadal tak, ze
odkazal na znéni podminek ¢. 16 a 17. V podmince 16. se uvadi, Ze projektova dokumentace
bude obsahovat akustickou studii s vyhodnocenim vSech zdroji hluku, které jsou soucasti
navrhované stavby, pfipadné¢ bude obsahovat takova protihlukovd opatfeni, aby nebyly
ptekroceny hygienické limity hluku v chranéném venkovnim i vnitfnim prostoru stavby dle §
10 a 11 nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané¢ zdravi A v podmince ¢.17 je zakotvena
ochrana pted zatizenosti okoli hlukem ze stavebni ¢innosti. Soud souhlasi s zalobcem ohledné
jim namitaného nedostatecné¢ho odiivodnéni pro tento postup, protoze by jisté presvédcivosti
rozhodnuti prospélo, kdyby Zzalovany vysvétlil, ze feSeni zdroji hluku z klimatizace a
ptipadnych protihlukovych opatieni spad4 svym charakter spiSe do stavebniho fizeni, nicméné
nejedna se vadu, kterd by zptisobovala nezdkonnost rozhodnuti, nebot’ Zalobci neni odepieno
hajit prdva obcanli na ochranu zivotniho prostfedi ndsledné v stavebnim fizeni. Soud proto
zalobni namitku neshledal divodnou.
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S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem soud pfistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) a pism. c¢) s.f.s. pro vady fizeni, dilem
spocivajici v skutec¢nosti, Ze rozhodnuti neméd oporu v spisovém materidlu a dilem pro
procesni vady zpusobené tim, ze se zalovany nevypotadal s namitkami zalobce uvedenymi
v odvolani.

Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal§im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.i.s. Zalobci, ktery mél ve véci plny tspéch, proto i pravo na nahradu nakladt
tizeni. Ugelné vynalozené néklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spoéivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci ndhradu nakladi fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhite.

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zuCastnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z diivod
zvlastniho zfetele hodnych ji mizZe soud na ndvrh pfiznat pravo na nahradu dalSich naklada
fizeni. V daném piipad¢ soud osobé zOcfastnéné na fizeni zaddnou povinnost neuloZil
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro kter¢ by mu mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladi fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba
zucastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ledna 2014

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



