Cislo jednaci: 9A 105/2010 - 119-128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobce: PejSiiv mlyn
Sedl¢any spol. s r.o., se sidlem Sedl¢any, Potoéni 911, IC: 27203603, zast. JUDr. Jakubem
Vozabem, Ph.D., advokitem se sidlem Praha 4, Pod vilami 747/10, proti zalovanému: Urad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, zaucasti téchto osob
zh&astnénych na fizeni: a/ Mgr. S. W. V., b/ Ing. V. V., obé zast. Mgr. Jitim Kokesem, advokatem
se sidlem Piibram III, Na Flusarnd 168, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Uiadu
primyslového vlastnictvi ze dne 22.3.2010, sp.zn. 0-453288, &.j. 0-453288/67184/2008/UPV

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.10.2008 &.j. 6262/2008 (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu I.
stupné) Utad pramyslového vlastnictvi rozhodl ve véci namitek fyzické osoby J. V., , podnikajici
pod obchodni firmou Josef Vodicka - mlynafstvi, proti zdpisu kombinovaného oznaceni ve znéni
»Sedl¢anskd mouka® do rejstiiku ochrannych znamek, ptihlaseného dne 31.10.2007 pod zn. sp. 0-
453288 a zveiejnéného ve Véstniku Ufadu dne 12.12.2007, jehoz piihlasovatelem je Zalobce, takto:
I. ndmitkam podanym podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,ZOZ*) proti zapisu zvetejnéného oznaceni
»Sedl¢anska mouka“ do rejstiiku ochrannych znamek se vyhovuje a pfihlaska ochranné znamky zn.
sp. 0-453288 se zamitd pro vyrobky ,.zpracovand mouka obsahujici vSechny ptisady nutné pro
vyrobu pekaiskych a cukrafskych vyrobkd, trvanlivého a jemného peciva, mlynské vyrobky jedlé,
pekaiské smési, obilniny ve zpracovaném stavu, mouka potravinarskd, mouka kukuficnd a
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kukufiéné krupice, mouka pSeni¢na, pSeni¢nd krupice vcetné¢ makaréonové krupice pSenicné,
nezpracovana a zpracovand mouka vcetné piisad pro vyrobu pekatskych, cukraiskych a
téstarenskych vyrobkll, vyrobky z obilnin, z olejnin, z lusténin, ze semen a z kukufice, mlynaiské
vyrobky vSech druhti, peivové hmoty, pasty nebo prasky (pekarenské a cukratské), smesi pro ucely
pekarenské®, zatazené ve tfidé 30 mezinarodniho t¥idéni vyrobki a sluzeb.

Pro ostatni vyrobky piihlasované ve tfidé 30 a pro vSechny vyrobky a sluzby piihlasované
ve tfidach 5, 40 a 42 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb, zlstdva seznam vyrobki a sluzeb
nezmeéneén.

II. Namitky proti zapisu zvefejnéného oznaceni zn. sp. 0-453288 ve znéni ,,Sedlcanska
mouka® do rejsttiku ochrannych znamek podané podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkéch se zamitaji.

Rozhodnutim oznafenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti‘)
predseda Utadu promyslového vlastnictvi zamitl rozklad podany Zalobcem proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdil s tim, Zze pfihlaSka kombinované ochranné
znamky zn. sp. 0-453288 ve znéni ,,Sedl¢anska mouka* se na zdkladé¢ namitek podanych podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
pozdéjSich predpisti, zamitd pro nasledujici seznam vyrobkii zatfazenych podle mezinarodniho
ttidéni vyrobkd a sluzeb do tfidy 30: zpracovana mouka obsahujici vSechny pfisady nutné pro
vyrobu pekatskych a cukraiskych vyrobkt, trvanlivého a jemného peciva, mlynské vyrobky jedlé,
pekafské smési, obilniny ve zpracovaném stavu, mouka potravinaiskd, mouka kukufi¢na a
kukuficné krupice, mouka pSeni¢nd, pSenicnd krupice vcetné makarénové krupice pSeni¢né,
nezpracovand a zpracovand mouka vcetné¢ pfisad pro vyrobu pekatskych, cukraiskych a
téstarenskych vyrobkt, vyrobky z obilnin, z olejnin, z lusténin, ze semen a z kukufice, mlynarské
vyrobky vsech druhi, pecivové hmoty, pasty nebo prasky (pekarenské a cukrarské), smési pro ucely
pekarenskeé.

Ptihlasované kombinované oznaceni ,,Sedl¢anska mouka* se postupuje k zapisu do rejstiiku
ochrannych zndmek pro vyrobky ve tfidé¢ 30: naplné&, polevy a zlepSujici piipravky, vyrobky pro
zuSlechtovani poZivatin, zlepSujici pfipravky do chleba, peciva a cukratskych vyrobkill, zejména ze
sladu, mlynské vyrobky krmné, potravinatské vyrobky z obilnin, napf. chléb (konzumni, celozrnny,
vicezrnny, toustovy a dal$i druhy chleba), zdkusky, perniky, medovniky, tésta, chutové ptisady, sl
kuchyniska, kvas do tésta, kvasnice, Skrob, pifisady do peciva s vyjimkou éterickych olejl, veskeré
pekarenské vyrobky zejména chléb, bézné pecivo (jako jsou rohliky, housky, zemle, bagety, veky),
jemné a trvanlivé pecivo (napft. kolace, kolacky, buchty, vanocky, mazance, zaviny, babovky a dalsi
sladké pecivo), drobné cukrovi a cukrarské vyrobky, tésta a téstarenské vyrobky z listového a
plundrového tésta (plnéné i bez naplné), slané pecivo, susenky, suchary, oplatky, keksy (vEetné
strouhanky a kostek do knedlikil), zahuStovaci a pojici Cinidla, mouc¢né vyrobky vsSech druhd,
mrazené vyrobky z tést a pecivovych hmot, Skrobovité vyrobky, sladové pecivo, cukrovinky
necokoladové i Cokoladové, kava, Caj, kakao a jejich extrakty, ryze, cukr, med, kmin, drozdi,
kyptici prasky a ptipravky zlepSujici vlastnosti tésta, melasovy sirup, kofeni a jeho smési,
potravinarské dresingy, dehydrovand hotova jidla a smési k ptipravé hotovych jidel z mouky,
obilnin, téstovin nebo ryze, cukrovinky, cukrovinky bez cukru, DIA cukrovinky a pecivo, ceredlni
vyrobky, miisli ty¢inky, oplatky, trvanlivé pecivo, sladidla pfirodni, prasky do peciva, odpad ze
zpracovaného obilného zrna pro primyslové Ucely, a dale pro vSechny vyrobky a sluzby ptfihlaSené
k ochran¢ ve tfidach 5, 40 a 42 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb.

Orgén rozhodujici o rozkladu soucasné rozhodl, Ze namitky podané podle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb. se zamitaji.
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Napadené rozhodnuti je v anonymizované podob¢ dostupné v databdzi spravnich a soudnich
rozhodnuti na www.upv.cz.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni. Orgdn rozhodujici o rozkladu dle nazoru
zalobce opominul zohlednit skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti v dané véci a doSel z toho
diivodu k nesprdvnym pravnim zavériim, na kterych spoc¢iva napadené rozhodnuti.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze ptivodni namitajici pan J. V. uZival jako nidjemce na zakladé
opakovan¢ uzaviranych najemnich smluv na dobu urcitou budovu Sedl¢anského mlyna (P. mlyna) a
provozoval v ném svou podnikatelskou c¢innost, kterd spocivd ve vyrobé a prodeji produktl z
obilovin. V rdmci tohoto docasného a odvozeného opravnéni uzivat mlyn J. V. uzival rovnéZz vzhled
pronajatého Sedl¢anského mlyna (P. mlyna) pfi oznaCovani vyrobki, pficemz vyobrazeni bylo
uzivano spoleéné s vécné a mistné popisnymi slovnimi prvky ,,SEDLCANSKA MOUKA", tedy
mouka pochazejici ze Sedl¢anského mlyna. Na obalech vyrobkii J. V. z té¢ doby je na boku uvedeno
oznaceni mista vyroby ,,P. mlyn Sedl¢any." N4jem na zéklad¢ posledni ndjemni smlouvy sjednané
na dobu urcitou zanikl uplynutim sjednané doby dne 29.2.2008. Manzel¢ P. jako vlastnici
Sedlcanského mlynu nasledné vedli spory s J. V. o pfedani nemovitosti a inventare prenechaného k
docasnému uzivani, které byly ukonceny az podepsanim zapisu o predani a prevzeti arealu P. mlynu
a dohody o narovnani dne 21.4.2009.

Zalobce, respektive pavodni piihlasovatel pan Ing. J. P. piihlasil k ochrand piedmétné
kombinované oznaceni, které obsahuje obrazovy prvek vlastniho Sedl¢anského mlyna doplnény o
vécné a misté popisné slovni prvky ,,Sedlcanskd mouka“. Toto oznaceni bylo ptihlaSeno v dobré
vite, ze ptihlaSovatel je opravnén uzivat pro své vyrobky kombinované oznaceni obsahujici kresbu
vlastniho mlyna, které je jednak zpusobilé odliSit jeho vyrobky od vyrobka konkurence diky
origindlnimu grafickému ztvarnéni a zarovenl je zplsobilé poskytnout spotiebiteli popisnou
informaci o mistu vyroby jeho vyrobki. J.V. samoziejmé véd¢l o blizicim se konci najmu, ktery
mohl oc¢ekdvat s uplynutim doby n4jmu, kterd byla pfedem sjednana na dobu urcitou do 29.2.2008,
a také védél, ze Ing. J. P., respektive zalobce hodl4 po uplynuti doby ndjmu provozovat ve vlastnim
mlynu v Sedl¢anech mlynafskou ¢innost. V souvislosti se skoncenim najmu Sedlc¢anského mlyna,
kdy vztahy jiz byly zna¢né€ napjaté, podal J. V. dne 30.1.2008 namitky proti zapisu oznaceni
piihlaSeného Ing. J. P. do rejstiiku ochrannych zndmek a zarovenl ve stejny den podal ptihlasku
vlastni kombinované ochranné znamky &. 0-455850. Zalobce je presvédéen, ze namitky proti zapisu
jim ptihlaSeného oznaeni do rejstiiku ochrannych zndmek, stejné jako piihlaska kombinované
ochranné znamky ¢. €. 0-455850, nebyly J. V. podany v dobré vife, kdyz jmenovany si musel byt
védom docasné a odvozené povahy prava uzivani budovy Sedl¢anského mlyna na zdklad¢ najemni
smlouvy. N4jemnimu vztahu je tato docCasnost a odvozenost prav imanentni a vyplyva ze samotné
jeho povahy. Pravo J.V. uzivat Sedl¢ansky mlyn bylo po celou dobu docasné a odvozené od prava
manzeltl P. jako vlastnikli nemovitosti, a J. V.ho tedy mohl vykonavat jen s jejich souhlasem.
Takovy souhlas byl dan pouze v rozsahu a po dobu trvani ndjemni smlouvy, ktera vSak zanikla dne
29.2.2008. Zalobce je piesvédéen, Ze podani namitek a rovnéZ podani piihlasky ochranné znamky &.
0-455850 bylo vedeno snahou pana J. V. piekonat docCasnost opravnéni uZivat vyobrazeni
Sedlc¢anského mlyna (P. mlyna), kdyz s védomim blizictho se zaniku najmu piihléasil toto
vyobrazeni k ochrané jako soucést piihlasky ochranné zndmky ¢. 0-455850 ve snaze obejit
chybéjici opravnéni k uzivani vyobrazeni Sedl¢anského mlyna po zaniku najmu a ziskat pravo
k ochranné znamce absolutni povahy, které by mohl uplatnit proti praviim a opravnénym z4jmim
Ing. J. P., respektive zajmim Zzalobce. Zaroven podal namitky proti zapisu oznaceni ptihlaseného
Ing. J.P. a zamlcel podstatné skutecnosti tykajici se doasné povahy ndjmu (v ndmitkach podanych
dne 30.1.2008 uvedl pouze to, ze uziva Sedl¢ansky mlyn na zaklad¢ opakované uzavirané najemni
smlouvy, ale uz nezminil, Ze ndjem kon¢i za 29 dni na konci tnora 2008).


http://www.upv.cz/
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Zalobce Zalovanému predevdim vytyka, Ze v ramci rozhodnuti o namitkach vydaného v
prvnim stupni a nasledné v napadeném rozhodnuti Sel nad rdmec nadvrhu namitajiciho. Pfestoze byly
namitky dle § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ vedeny pouze v rozsahu namitané¢ho slovniho nezapsané¢ho
oznaceni ,,Sedl¢anska mouka“, zalovany zcela nepochopiteln¢ sam bez navrhu namitajiciho a v
rozporu se zasadou dispozitivni povahy daného ndmitkového ftizeni ,,dovodil" existenci
nezapsan¢ho kombinovaného oznaceni, jehoz podobu a provedeni sam urcil idajné z predloZzenych
dikazli a pouze na tomto zékladé¢ vyhovél namitkdm v rozsahu ¢asti vyrobkli pfihlaSenych
zalobcem ve tfidé¢ 30. Tento nespravny postup zalovaného byl jedinym divodem, na zékladé
kterého zalovany ¢aste¢né zamitl ptihlaSku Zalobce pro ¢ast vyrobki ve tfidé 30. Jak zalovany sam
v rozhodnuti uvadi, samotné slovni oznaceni ,,Sedl¢anskd mouka" je popisné ve vztahu k mistu
vyroby a k druhu pfedmétnych vyrobkii, nema tedy zadnou rozliSovaci zplsobilost pro dané
vyrobky, a proto ani nemuze byt zplsobilé byt nezapsanym oznacCenim, které je mozné namitat
podle § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ. Kdyby Zalovany nad rdamec ndvrhu namitajiciho a v rozporu se
zdkonem sam nedovodil existenci ,kombinovaného oznaceni zahrnujiciho slovni spojeni
Sedl¢anska mouka", tak by musel namitky podané dle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona zamitnout jako
nediivodné, nebot’ samotné namitajicim tvrzené pravo k idajnému nezapsanému slovnimu spojeni
»Sedl¢anskd mouka® neni zpisobilé byt piekdzkou zapisu piihlaSeného oznaceni do rejstiiku
ochrannych znamek.

Zalovany $el pii posouzeni evidentné nad ramec piipustného spravniho uvaZzeni. Tvrzeni
neuvedené v nadmitkdch neni mozné ,,dovozovat" ani nahrazovat vykladem a sprdvnim uvazenim
zalované¢ho, a to ani z obsahu pfiloh namitek, ani z jinych zdroji informaci dostupnych
zalovanému.

Zalobce je dale piesvédéen, Ze ptihlasené ozna¢eni neni po odhlédnuti od nedistinktivnich
prvkal (slovni prvky ,,SEDLCANSKA MOUKA" a graficky motiv Sedl¢anského mlyna) diky
celkovému grafickému ztvarnéni natolik podobné kombinovanému oznaceni, které Zalovany
nespravné prezentuje jako namitané oznaceni, aby byla déna pravdépodobnost zdmény na strané
vefejnosti. Udajné namitané kombinované oznaeni (tak, jak ho poprvé znazornil a definoval
zalovany na str. 8 rozhodnuti v prvnim stupni) je pfedev§im zaloZeno na celkovém grafickém a
barevném ztvarnéni obalu (sacku) mouky standardné o vaze lkg, pti¢emz zahrnuty graficky prvek
mlyna neni nijak zvlast' vyraznym prvkem - je pomérné maly, je soucasti celé tfady dalSich
grafickych prvkd, barevné je pfizplisoben celkovému feSeni obalu. Graficky prvek mlyna je
dvourozmérny (2D) s bilymi liniemi na oranzovém pozadi a z hlediska celkové kompozice tvofi
mensi ¢ast oznaceni a rozhodné se nedd hovofit o tom, Ze jde o dominantni prvek, ktery by byl
vniman spotiebiteli pfedevSim. Oproti tomu piihlaSené oznaleni je zalozeno na stylizovaném
ztvarnéni (kresb€) budovy Sedlcanského mlyna vyvedeném trojrozmémé (3D) se slovnimi
popisnymi prvky ,,Sedl¢anskd mouka", které nehraji z hlediska rozliSovaci zpusobilosti zadnou
zasadni Glohu, kdyZ jsou ve vztahu k pfedmétnym vyrobkiim a mistu vyroby popisné. PfihlaSené
oznaceni ma tmavé linie na bilém pozadi a je realistické, k cemuz ptispiva 3D zobrazeni. Spravni
organ I. stupn€ se omezil na konstatovani vizualni podobnosti pouze s ohledem na stejny motiv
grafického prvku mlyna. Mlyn obsazeny v udajné¢ namitaném kombinovaném oznaceni je ovSem
jen jednim z mnoha grafickych prvkl vyuZzitych v rdmci daného oznaceni a navic barevné splyva s
dal§imi grafickymi prvky. Zalovany viibec nepiihlédl k ostatnim grafickym prvkim udajné
namitaného kombinovaného oznaceni ani k jeho celkovému a barevnému feSeni a grafickému
ztvarnéni jako obalu mouky. Organ rozhodujici o rozkladu potom konstatoval podobnost vizualni,
fonetickou a sémantickou rovnéz bez blizSich detailti. Zavér zalovaného ohledné zameénitelnosti
oznaceni je zalozen spiSe na pouhé védomosti spravniho organu, Ze ob¢ oznaceni obsahuji graficky
prvek se stejnym motivem Sedl¢anského mlyna, nez na skute€ném porovnani totoznych a odlisnych
detailti obou oznaceni.
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Zalobce je piesvédéen, 7e samotné vyuziti motivu budovy Sedl¢anského mlyna bez
zohlednéni konkrétniho grafického ztvarnéni nema potifebnou rozliSovaci zpusobilost pro
sedl¢anskou mouku a podobné vyrobky. Takovy motiv je totiz popisny stejné¢ jako pouZiti
samotnych slovnich prvka ,,SEDLCANSKA MOUKA®. Rozli§ovaci zptsobilost neni a ani nemdze
byt v daném piipadé dana s ohledem na nedistinktivni prvky, ale pouze celkovym grafickym
ztvarnénim piihlaSeného kombinovaného oznaceni, respektive celkovym grafickym ztvarnénim
udajné namitaného kombinovaného oznaceni vedlejs$iho Uc¢astnika, které se podstatnym zplisobem
lisi. Vyuziti motivu Sedl¢anského/P. mlyna spoleéné se slovnimi prvky ,.SEDLCANSKA
MOUKA" bez ptihlédnuti ke konkrétnimu grafickému ztvarnéni mize byt uzivano jen jako
oznaceni pivodu vyrobkl (mista vyroby), a nikoliv jako ochranna znamka plnici funkci identifikace
osoby vyrobce/dodavatele. Tyto prvky obsazené v tdajné namitaném nezapsaném oznaceni bez
pfihlédnuti ke konkrétnimu grafickému ztvarnéni nemaji prakticky Zadnou schopnost plnit zakladni
funkci ochranné zndmky, kterou je odliSeni vyrobkt ¢i sluzeb jedné osoby od vyrobk ¢i sluzeb jiné
osoby, nebot’ nejsou nijak vazany na osobu vyrobce, ale jejich hlavni vypovidaci schopnost je
uréeni druhu vyrobkli a mista vyroby (Sedl¢ansky/P. mlyn v Sedl¢anech) bez ohledu na to, kdo v
tomto mlyné predmétné mlynaiské vyrobky produkuje. Tyto skuteCnosti ovSem zalovany pii
hodnoceni dikazli nezohlednil. Z téchto divodii nemlize byt vyluéné pravo na uzivani vyobrazeni
P. mlyna v Sedl¢anech v obchodnim styku ddano pouze namitajicimu, ktery uzival tento mlyn jen
docasné€ na zdklad€¢ najemni smlouvy, kdyZ navic dal$i uzivani tohoto vyobrazeni namitajicim je
vici spotiebitelim klamavé z hlediska ureni mista vyroby jeho vyrobka, které jiz nevyrabi v P.
mlyné v Sedl¢anech, ale ve vlastnim Mlynu Vodicka v Miroticich.

Stejné jako vedle sebe miiZze existovat pro ucely oznacovani mouky vice kombinovanych
oznaceni obsahujicich slovni prvky ,sedl€anskd mouka", pokud se lisi celkovym grafickym
ztvarnénim (ochrana se vztahuje pouze na konkrétni grafické ztvarnéni, nikoliv na nedistinktivni
prvky), tak vedle sebe mize existovat vice kombinovanych oznaceni obsahujicich motiv
Sedl¢anského mlynu, opét pokud se budou lisit celkovym grafickym ztvarnénim. Zalobce je
piesvédcen, Ze Zalovany pochybil, kdyz bez bliz§iho porovnani a odlivodnéni na str. 11 rozhodnuti
vydaného v prvnim stupni konstatoval, Ze ,,....napadené oznaceni je v podstaté zcela obsazeno v
kombinovaném oznaceni, jehoz drzitelem je namitajici...." a dale Ze ,,.Z celkového pohledu na obé
porovndvana oznaceni by tak stejné a podobné vyrobky oznacené napadenym oznacenim mohla
bézné informovana verejnost povazovat za vyrobky pochazejici od namitajiciho, nebot’ vyobrazeni
sedlcanského P. mlyna, obsahujiciho slovni spojeni ,SEDLCANSKA MOUKA", dlouhodobé znd ve
spojeni s prijmenim namitajiciho, tj. V., a ne s prijmenim P., s nimZ bude verejnost spojovat pouze
objekt jako takovy....“ a orgén rozhodujici o rozkladu pochybil, kdyz tyto zavéry napadenym
rozhodnutim potvrdil. Navic tento zavér zalovan¢ho je vnitiné rozporny s vyrokem rozhodnuti,
kdyzZ ptiznava, Ze vetejnost si mize spojovat se jménem P. objekt Sedlcanského mlyna jako takovy.

Zalobce dale upozornil na rozpor mezi postupem Zalovaného ve véci sp. zn. 0-453288, ktera
je predmétem tohoto fizeni, a postupem ve véci vedené pod sp. zn. 0-455850 mezi tymiz ucastniky
o namitkach Zalobce proti pfihlaSce ochranné znamky J. V. Ve véci vedené pod sp. zn. 0-453288
dosel zalovany k zavéru, Ze budova v piihlaSeném oznaceni zalobce a budova v tidajné¢ namitaném
kombinovaném oznaceni jsou totoZné objekty a jedna se o budovu sedl¢anského P. mlyna. Ve véci
vedené pod sp. zn. 0-455850 vsak zalovany dosel k zavéru, ze budovu v oznaceni uzivaném J. V.
neni mozné ztotoznit s objektem SedlCanského mlyna (s autorskym dilem v podobé vzhledu
Sedl¢anského mlyna). Jakkoliv zalobce chape, ze diivody dle § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ a divody dle
§ 7 odst. 1 pism. 1) a k) ZOZ jsou rozdilné, neméni to nic na nespravnosti a rozpornosti vyse
uvedenych zavéra. Autorské architektonické dilo je vyjadieno vzhledem budovy. Pokud zalovany v
jednom fizeni dojde k zavéru, Ze oba grafické prvky odpovidaji Sedl¢anskému mlynu, téZko miize
v jiném fizeni tvrdit, Zze graficky prvek v udajné namitaném oznaceni neni mozné s budovou
Sedl¢anského mlynu ztotoznit. Takovy postup by pfipoustél libovlli pfi sprdvnim uvazeni
7alovaného. Zalobce ma pravo na vydani predvidatelného spravniho rozhodnuti, tedy zejména na
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to, aby rozhodnuti zalované¢ho vychézejici z obdobného zakladu a tykajici se tychz ti¢astnikii byla
konzistentni, coz v daném ptipadé neni splnéno.

Zalovany rovnéz pochybil, kdyz doSel k zavéru, Ze existence & neexistence souhlasu
s uzivanim vyobrazeni budovy Sedl¢anského mlyna na vyrobcich namitajiciho neni pro rozhodnuti
7alovaného v dané véci podstatnd a e Zalovanému nepiislusi tuto otazku fedit. Zalovany zcela
pominul podstatny defini¢ni znak star§iho nezapsané¢ho oznaceni vyplyvajici z § 7 odst. 1 pism. g)
Z0Z, spocivajici v tom, Ze namitajicimu musi svédCit pravo k takovému oznaceni, tedy pravo
takové oznaceni v namitané podob¢ uzivat. Pojmové neni piipustné, aby n€kdo namital existenci
star§iho nezapsaného oznaceni, kdyz mu nesveéd¢i pravo takové oznaceni v namitané podob¢ uzivat
z ditvodu, Ze nema souhlas k uzivani urcitého prvku vyuzitého v oznaceni nebo Ze opravnéni uzivat
takovy prvek jiz zaniklo. Dle pifesvédCeni Zalobce nemuze vzniknout a existovat pravo k
nezapsanému oznaceni, pokud uzivatel, byt oznaceni fakticky uZiva, nema potiebny souhlas treti
osoby s uzivanim takového oznaceni nebo urcité ¢asti takového oznaceni. V daném piipadé je
rozhodny souhlas s uzivdnim vyobrazeni Sedl¢anského mlyna, k ¢emuZ namitajici nema souhlas.
Ze skute¢nosti znamych zalovanému v dobé rozhodnuti o namitkach bylo zfejmé, Ze namitajici
uzival budovu Sedl¢anského mlyna na zékladé¢ opakované uzavirané a prodluzované najemni
smlouvy, tedy Ze jeho opravnéni bylo odvozené (zavislé na souhlasu vlastnika jako pronajimatele) a
docasné (ze samotné povahy ndjemniho prava). Proto zalovany pochybil, kdyZ nepiihlédl k témto
skutecnostem a nevzal v uvahu tvrzeni ptivodniho ptihlasovatele, Ze nikdy nedal souhlas s uzivanim
budovy Sedl¢anského mlyna v rdmci oznaceni uzivaného namitajicim. Existenci takového souhlasu
(trvani prava k nezapsanému oznaceni) musi vzdy prokdzat ten, kdo tvrdi, ze mu pftisluSné pravo
sv&dci, jinak neni mozné vzit existenci takového prava za prokazanou. Dle Zalobce neni mozné, aby
najemce specifické nemovitosti, jejiz stavba, zafizeni a provozni charakter miiZze mit podstatny vliv
na kvalitu produkovanych vyrobki, byl opravnén uZivat jeji vzhled pro oznacovani vyrobkl
produkovanych pomoci pronajaté nemovitosti bez souhlasu vlastnika. Tim spiSe neni ndjemce
opravnén zneuzit takové oznaceni obsahujici vzhled nemovitosti proti z4jmim jejiho vlastnika v
souvislosti s ukonéenim najmu a po ukonéeni najmu. Zalovany proto pochybil, kdyz dosel k zavéru,
ze namitajicimu svéd¢i pravo k Udajné namitanému nezapsanému oznaceni, které obsahuje
vyobrazeni Sedlcanského/P. mlyna ve vlastnictvi plivodniho ptihlaSovatele, pfestoZze namitajici
neprokazal pravo uzivat takové vyobrazeni (souhlas vlastnika s takovym uZivanim véci) a navic v
dob¢ rozhodnuti zalovaného o namitkdch bylo ziejmé, Ze takové uzivani namitajicim musi byt
nutn¢ klamavé z hlediska nepravdivého oznaceni ptiivodu jeho vyrobki (mista vyroby).

Zalobce se s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti domniva, ze zalovany pochybil, kdyz nad
ramec navrhu vedlejSiho ucastnika v rozporu se zdkonem ,,dovodil* existenci nezapsaného
kombinovaného oznaeni namitajiciho v podob¢, kterou Zalovany sam ur¢il, a kdyZ doSel k zavéru,
7e toto udajné namitané kombinované oznaceni spliuje pozadavky § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ, tedy
Ze namitajicimu svéd¢i pravo uZzivat toto oznaceni véetné grafického prvku Sedl¢anského mlyna, a
na tomto zaklad¢ zamitl ptihlasku zalobce pro ¢ast prihlasenych vyrobku ve tiidé 30 Niceského
t¥idéni. Zalobce je s ohledem na vyse uvedené presvédéen o tom, Ze zapisu prihlaseného oznadeni
do rejstfiku ochrannych znamek zadné absolutni ani relativni ptekazka zapisu nebranila.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze
zaloba kromé& popisu fizeni obsahuje téz cetné odkazy na jiné spravni fizeni, a to na fizeni ve véci
ochranné znamky zn. sp. 0-455850 ve znéni ,MLYN VODICKA", kde bylo zkoumano dotéeni
autorského dila uzivanim ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. i) ZOZ, nikoliv podobnost
prihlasovaného oznaceni a namitaného nezapsaného oznaceni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) téhoz
zdkona. Zaloba zaméhuje dohromady né&kolik rozdilnych skute¢nosti. Je nesporné, Ze v letech 2001
az 2007 uzival namitajici pronajaty Sedl¢ansky/P. mlyn za ucelem podnikani (vyroby). Jelikoz
najemni smlouva ma skute¢né pouze do€asnou povahu, nepievadi na namitajiciho vlastnické pravo
k mlynu, které si ovS§em namitajici ani nenarokuje. Za druhé, namitajici umist'oval na své vyrobky
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mimo jiné obrazek Sedl¢anského/P.mlyna, kde vyrobky vyrdbél. Pro nezapsané oznaceni je
rozhodné, kdo je konkrétni vyrobce nebo poskytovatel sluzeb, nikoliv to, zda vlastni urcitou
nemovitost. Jinymi slovy, ze zndmkopravniho hlediska je podstatné, kdo produkuje vyrobky, pro
koho jsou z pohledu spotiebitelské vetfejnosti vyrobky ¢i sluzby ptiznac¢né, nikoli to, kdo
(spolu)vlastni provozovnu (mlyn). Za tteti, bylo zjist€éno, Ze v dobé&, kdy byla poddna ptfihlaska
ochranné znamky Zalobce, to byl namitajici, kdo produkoval vyrobky s obalem s kombinovanym
nezapsanym oznacenim, které ziskalo dlouhotrvajicim uzivanim vZitost, a jemu tedy sv€d¢i pravo z
nezapsaného oznageni. Utad tedy shledal, Ze v dobé podani namitek byly namitky opravnéné.
S Zalobcovym tvrzenim, Ze bylo oznaceni ,,pfihlaSeno v dobré vite, Ze je piihlaSovatel opravnén
uzivat pro své vyrobky kombinované oznaceni obsahujici kresbu vlastniho mlyna", tedy zalovany
rozhodné nemiiZze souhlasit. KdyZ mél namitajici v ndjmu mlyn, kde pod nezapsanym oznacenim
produkoval urcité¢ vyrobky, a spoluvlastnik mlyna pro tyto vyrobky ptihléasil podobnou ochrannou
znamku, nelze uvedené Zalobcovo opravnéni ze znamkopravniho hlediska uznat.

Zalobce se domniva, Ze namitky proti zapisu jim pfihlasované ochranné znamky (stejné jako
ptihlaska kombinované ochranné znamky zn. sp. 0-455850 ve znéni ,MLYN VODICKA") nebyly
podany v dobré vite, nedostatek dobré viry vSak neprokazal a predmétné fizeni o piihlaSce ochranné
znamky zn. sp. 0-453288 ve znéni ,,Sedl¢anskd mouka® se ani posuzovani dobré viry namitek
netykalo.

K némitce, ze spravni orgéan Sel nad rdmec namitek, kdyZ rozsifil rozsah prav vyplyvajicich
z namitaného slovniho nezapsaného oznaceni ,,Sedlcanskd mouka“ na kombinované nezapsané
oznaceni ,,Sedl¢anskd mouka* s vyobrazenim mlyna, a pouze v dasledku toho zamitl piihlaSku
zalobce pro ¢ast vyrobki, Zalovany uvedl, Ze v ndmitkach namitajiciho neni nikde striktné uvedeno,
ze by mél na mysli pouze dva slovni prvky ,,sedl¢anska* a ,,mouka‘. Namitajici naopak predlozil
dikazy v podobé oballi pro vyrobky ,,mouka®, ,krupice* a ,krupicka“, na nichz je zcela jasné
celkové vyobrazeni, coz vypovida o imyslu opaéném. Namitajici shodnost slovnich prvka
»sedlcanskd® a ,,mouka* pouze zdlraznil. Kdyby mél na mysli skute¢né jen toto slovni oznacent,
celé jeho podéni by postradalo smysl, nebot’ pouhé¢ slovni oznaceni ,,sedl¢anskd mouka“ je popisné
a nedistinktivni, coz nerozporuje ani Zalobce, ani Zalovany, ani namitajici.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze dajné bez blizsich detailti konstatoval vizudlni,
fonetickou a sémantickou podobnost porovnavanych oznaceni. Na str. 14 napadené¢ho rozhodnuti
zalovany srovnava celkovy dojem nezapsané¢ho oznaceni s ptihlaSovanou ochrannou znamkou. Pfi
posuzovani pravdépodobnosti zamény byl pouze kladen zvySeny dliraz na skuteCnost, ze
pifihlaSovand ochrannd znamka byla zcela obsaZena v namitaném nezapsaném oznaceni. Tvrzeni
zalobce, ze namitané nezapsané oznaceni neni zpusobilé plnit funkci ochranné znamky, povazuje
Utad za tgelové. Kromé toho, Ze toto tvrzeni nebylo uvedeno v rozkladu, a zalovany se jim tudiz
nemohl zabyvat, by vzhledem k vySe uvedenému faktu, Ze je ptihlasovana ochranna znamka zcela
obsaZena v namitaném nezapsaném oznaceni, nemohla z hlediska zptsobilosti k zapisu obstat ani
samotna zalobcem ptihlaSovana znamka.

Pokud jde o Zalobcem namitany rozpor v postupu Utadu v fizenich ve véci zn. sp. 0-453288
a ve véci zn. sp. 0-455850, zalovany trva na tom, Ze jde o zcela jiné druhy fizeni. Ve véci zn. sp. 0-
455850 nebylo piihlasované oznaceni porovnavano s zadnou jinou ochrannou znamkou ¢i
oznadenim a jednalo se o to, zda obrazovy prvek pfihlaovaného oznageni ve znéni ,MLYN
VODICKA*“ odpovida & neodpovidd realné podobé architektonického dila. Piestoze Utad ve
druhém stupni spravniho fizeni rozhodl, Ze namitané autorské architektonické dilo nebylo dotéeno
ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. i) ZOZ, pfi porovnavani obrazovych prvkl predmétné
pfihlasované ochranné zndmky zn. sp. 0-453288 a namitaného nezapsaného oznaceni mohl
zalovany dojit (a dosel) k zavéru, ze tyto dva obrazové prvky si jsou podobné. Tato dvé rozhodnuti
si tedy v zddném sméru neodporuji.
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Zalovany dale ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze vyhrada, Ze najemni smlouva nezakladala
najemci opravnéni uzivat vyobrazeni provozovny na obalech vyrobktl, neni pro namitkové fizeni
rozhodna. K otazce, zda namitajicimu svéd¢i nebo nesvéd¢i pravo uzivat namitané nezapsané
oznaceni, podotkl, Ze ze zndmkopravniho hlediska splnil namitajici vSechny zakonné podminky pro
podani namitek podle uvedeného ustanoveni ZOZ. Namitané nezapsané oznaceni vzniklo ptfed
dnem podani ptihlasky podobné ochranné zndmky, bylo uzivano pro ¢astecné shodné vyrobky, jako
jsou uvedeny v seznamu vyrobkl piihlaSovaného oznaceni, namitajici své vyrobky pod timto
oznacenim trvale a kontinudlné vyrabél a v diisledku toho ziskalo rozliSovaci zpusobilost (vzitost),
pfiCemZz namitané oznaceni nemd jen mistni dosah. Tvrzeni Zalobce, ze uzivani nezapsané¢ho
oznaceni namitajicim musi byt klamavé z hlediska mista vyroby, Zalovany odmitd s tim, Ze
namitajici uzival toto oznaceni v pfedmétnou dobu opravnéné.

S odkazem na shora uvedené ma Zalovany za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v
fizeni, které probihalo v souladu s platnym pravem, zohlednilo vSechna relevantni tvrzeni u€astnik
fizeni a spravni organ zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti. Uvaha spravniho
organu je v souladu se spravnim spisem a v souladu se zasadami logického mysleni a neni ani jinak
vadna a na zjiSténé okolnosti byla spravné aplikovana pravni norma.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce setrval na nazoru, Ze zalovany pfi rozhodovéni
vdané véci Sel nad rdmec namitek uplatnénych namitajicim. Tvrzeni chybéjici v navrhu
(ndmitkach) neni mozné bez dalSiho dovozovat z dikazl piilozenych k navrhu. Pokud by
namitajici skute¢né namital star§i kombinované oznaceni obsahujici kresbu P. mlyna, tak by musel
uvést, v ¢em je toto starSi oznaceni podobné s piihlaSenym oznacenim, tedy musel by tvrdit
konkrétni skutecnosti vztahujici se ke konkrétnim grafickym prvkim kolidujicich oznaceni, ze
kterych dovozuje podobnost a pravdépodobnost zamény na stran¢ vefejnosti. Namitajici nejen Ze
v ndvrhu nenamital existenci nezapsaného kombinovaného oznaceni, ale ani v této souvislosti
neodkazal na Zzadnou konkrétni ptilohu navrhu. Zdavodnéni Zzalovaného, ze namitajici ve
skute€nosti namital kombinované oznaceni a shodnost slovnich prvkil ,,Sedl€anskd mouka" pouze
zdiraznil, nejenZze neodpovida znéni namitek, ale ani logice véci. Pokud by zalovany (spravné
namitajici) skute¢né¢ namital kombinované oznaceni, tak by zdurazinoval grafické prvky, nikoliv
slovni popisné a nedistinktivni prvky. V daném piipad€ bylo na namitajicim, aby svym ndvrhem
vymezil pfedmét fizeni a aby tvrdil existenci diivodi pro zamitnuti pfihlasky ochranné znamky.
Zalovany nemiZe k tizi zalobce dovozovat z navrhnutych dikazii namitky, které nebyly
namitajicim tvrzeny. Dle zalobce je navic evidentni, Ze namitajici nemél viibec v umyslu namitat
kombinované oznaceni obsahujici kresbu P. mlyna a §lo mu pouze o slovni oznaceni ,,Sedl¢anska
mouka", coz vyplyvé z porovnani obsahu nadmitek podanych namitajicim v ramci fizeni sp. zn. 0O-
453288 a sp. zn. 0-453289. Namitky podané proti pifihldSenému oznaceni 0-453288 ve znéni
»Sedl¢anska mouka" obsahujicimu kresbu P. mlyna jsou totiz totozné s namitkami podanymi proti
pfihlaSenému oznaceni 0-453289 ve znéni ,,Sedl¢anskd mouka," které Zadnou kresbu P. mlyna
neobsahuje. Namitajici pfitom v namitkach v ramci obou fizeni totozn€ namitd ,,...nezapsané
oznaceni ,,Sedl¢anska mouka", které je shodné s ptfihlaSenym oznacenim ,,Sedl¢anskd mouka".
Pokud je znéni namitek proti obéma piihlaSenym oznacenim totozné a navic se namitd ,,...shodné
oznaceni ,,Sedl¢anskd mouka“...““, nelze nez dojit k zavéru, ze namitajici namital v rdmci obou
fizeni jen a pouze existenci nezapsaného slovniho oznaceni ,,Sedl¢anska mouka".

V daném piipad¢ je z obsahu namitek zfejmy omyl namitajiciho spocivajici v tom, Ze
oznaceni ,,Sedl¢anskd mouka" muliZe byt pro jeho vyrobky ptfiznacné, a miZze tedy byt zpiisobilym
nezapsanym oznacenim ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ. S tim se m¢l vSak zalovany vyporadat
tak, Ze namitky jako nedivodné s ohledem na koncentraci fizeni zamitne, nikoliv tak, Ze
nepiipustnym zplsobem po uplynuti lhity pro podéni namitek sadm doplni namitku existence
nezapsané¢ho kombinovaného oznaceni v podobé¢ oballi vyrobkli namitajiciho.
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I kdyby namitajici skute¢né namital star§i kombinované nezapsané oznafeni obsahujici
kresbu P. mlyna a nikoliv pouze slovni oznaceni ,,Sedlcanska mouka", zalovany stejn¢ dospél k
nespravnému zavéru, Ze namitajicimu svéd¢i pravo ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ
v rozsahu zahrnujicim pravo ke grafickému prvku Sedl¢anského/P. mlyna. Zalovany ve vyjadieni
uvadi, Ze z hlediska prava k nezapsanému oznaceni je tfeba zkoumat, kdo uzivd oznaceni (kdo je
vyrobce nebo poskytovatel), nikoliv kdo (spolu)vlastni provozovnu (mlyn). S tim Zalobce souhlasi,
ale jeho argumentace sméfuje zcela nékam jinam. Zalobce totiz namita, e vznik a trvani prava
k nezapsanému oznaceni zavisi na splnéni celé fady podminek. Podstatou tvrzeni zalobce je to, Ze
nestaci, aby uzivatel uzival oznafeni nikoliv pouze mistniho dosahu pfed podanim ptihlasky
kolidujici ochranné znamky, ale musi byt splnény dal§i podminky, coz zalovany jiZz nereflektuje.
Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ hovofi o uZivateli nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni
uzivaného v obchodnim styku pro vyrobky nebo sluzby, které nema pouze mistni dosah a pravo k
tomuto oznaceni vzniklo pfed dnem podani piihlaSky kolidujici ochranné znamky. Pokud by toto
ustanoveni bylo vykladano pouze doslovné, tak je evidentné netplné a v uréitém sméru i nesmysiné
(napt. pokud pfihlasovatel uplatiiuje datum prava priority pfihlaSené ochranné znamky, tak je nutné
vykladat toto ustanoveni tak, Ze pravo k namitanému nezapsanému oznaceni muselo vzniknout pred
datem prava priority a nikoliv pfed datem podani ptihlasky). Dle pfesvéd€eni Zalobce jsou v tomto
ustanoveni nékteré podminky vzniku prava k nezapsanému oznaceni uvedeny vyslovné, ovSem jsou
1 dal$i nezbytné nutné podminky, které vyplyvaji ze zdkona implicitné. Podminky vyslovn€ uvedené
v zakon¢ je mozné stru¢né shrnout tak, ze (i) oznaceni muselo byt uzivano v obchodnim styku (ii) v
takovém rozsahu, zZe nema pouze mistni dosah, a to (iii) v dobé pted podadnim ptihlasSky kolidujici
ochranné znamky (pravo k nezapsanému oznaceni musi byt prioritné stars$i nez kolidujici ochranna
znamka). Dle zalobce ovSem existuje i minimaln€ nekolik dalSich vyslovné neuvedenych podminek
implicitné pfedpokladanych zakonem. Aby pravo k nezapsanému oznaceni ve smyslu § 7 odst. 1
pism. g) ZOZ mohlo vzniknout, musi se jednat o (i) opravnéné uzivani nezapsaného oznaceni (ii)
zpusobil¢ zalozit samostatné (nezavislé), originalni (neodvozené) a svou povahou vyluéné pravo
k nezapsanému oznaceni. Jinak fe€eno pouhym splnénim v zdkon¢ vyslovné uvedenych formalnich
podminek jesté nevznika pravo k nezapsanému oznaceni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ, pokud
napf. uZivatel uziva nezapsané oznaceni neopravnéné nebo pokud je takové pravo uzivani omezeno
pravy jinych osob nebo pokud je takové pravo uzivani odvozené od prava jiné osoby apod. Do
rejstiiku  ochrannych znamek také neni mozné zapsat jakékoliv oznaceni. Ze zépisu jsou
napt. vylou€ena oznaceni nepiihlaSend v dobré vife, porusujici prava tretich osob atd. (viz § 4
zakona), proto obdobny princip musi implicitné platit také pro vznik prava k nezapsanému
oznaceni. V pripad¢ ochrannych znamek se uplatituje jednak prizkum v tomto sméru jest¢ v dobé
pfed zapisem do rejstiiku a nasledné je mozné prohlasit ochrannou znamku za neplatnou, coz u
nezapsan¢ho oznaceni nepfipada v uvahu, proto je v pfipadé¢ nezapsaného oznaceni tieba tyto
skutecnosti zkoumat vzdy ad hoc v rdmci kazdého fizeni v souvislosti s posouzenim toho, zda
namitajicimu svéd¢i samostatné, origindlni a vyluéné pravo k nezapsanému oznaceni ¢i nikoliv.
Zalobce je piesvéden, Ze vyse uvedené zavéry se uplatni nejen v piipadé, kdy se vada &i nedostatek
v uzivani ¢i pravniho titulu k uzivani vztahuje na nezapsané oznaceni v celém jeho rozsahu, ale
obdobné se uplatni rovnéZ v piipadé€, kdy se takova vada ¢i nedostatek vztahuje jen na urcitou cast
nezapsané¢ho oznaceni (jeden ¢i vice jeho prvki). Pokud tedy uzivatel nezapsaného oznaceni nema
dostatek opravnéni k takovému uZivani nebo nejde o samostatné, origindlni a vyluéné pravo
uzivani, nemize pravo k nezapsanému oznaceni vzniknout, nebo nemiize vzniknout v celém
rozsahu, ale jen ¢astecné.

V daném ptipadé uzival namitajici budovu P. mlyna docasné na zaklad¢é ndjemniho prava na
dobu urcitou, pficemz toto pravo bylo odvozené od prava vlastnika budovy a bylo na ném zavislé.
Za stejnych podminek uzival namitajici rovnéz vyobrazeni budovy P. mlyna v rdmci oznaceni
svych vyrobkt. Namitajici nikdy neziskal neomezené pravo uzivat na dobu neurcitou vyobrazeni P.
mlyna na svych vyrobcich bez ohledu na misto vyroby, kdyz toto pravo evidentné souviselo
s nagjmem budovy P. mlyna na dobu urcitou a bylo odvozeno od opravnéni vlastnika nemovitosti a
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zaniklo nejpozdéji dne 29.2.2008 spolecné s ndjmem mlyna. Je zfejmé, Ze vyobrazeni P. mlyna plni
pievazné funkci oznaceni piivodu (mista vyroby), a proto nejde svou povahou ani o vylu¢né pravo
svédéici pouze jednomu subjektu. Zalobce je proto piesvédéen, Ze za téchto okolnosti namitajicimu
nemohlo vzniknout samostatné, originalni a vyluc¢né pravo k nezapsanému oznaceni ve smyslu § 7
odst. 1 pism. g) ZOZ v rozsahu zahrnujicim vyobrazeni P. mlyna. Namitajici sice mohl ziskat
samostatné, originalni a vyluéné pravo k nezapsanému oznaceni v podobé celkové grafické Upravy
obalt jeho vyrobkd, ovSem takové pravo namitajiciho se nemuize vztahovat na vyobrazeni P. mlyna
na téchto obalech, a takové nezapsané oznaceni je tedy mozné namitat jen v rozsahu nezahrnujicim
vyobrazeni P. mlynu. Dle pfesvéd¢eni Zalobce vyplyva ze zakona jest¢ minimalné dalsi implicitni
podminka vzniku, respektive trvani prava k nezapsanému oznaceni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g)
Z0Z, totiz ze uzivatel musi byt v dobré vite, Ze mu naleZi samostatné, originalni a vyluéné pravo k
uzivanému nezapsanému oznaceni v celém jeho rozsahu. V daném piipadé€ si ovSem namitajici byl
evidentné¢ védom toho, ze nijem je na dobu urcitou a Ze nema zadné originalni a nezdvislé
opravnéni k uzivani P. mlyna, a to ani pro vyrobu vyrobkd, ani pro oznacovani vyrobki.

Zalobce v replice setrval na tom, Ze piihlaSené oznaGeni neni natolik podobné obalim
vyrobkll namitajiciho, aby mohlo dojit k zdméné na strané vetejnosti. Zopakoval, Ze slovni prvky
»dedl¢anska mouka" jsou popisné z hlediska mista vyroby a povahy zbozi, a nemaji tedy prakticky
7adnou rozlidovaci zptsobilost, pokud jde osobu vyrobce ¢&i dodavatele. Zalobce je nicméné
piesvédcen, ze také motiv obrazového prvku Sedl¢anského mlyna je popisny z hlediska mista
vyroby 1 povahy vyrobkil. Tento motiv evokuje u spotiebitelské vefejnosti predstavu o druhu
vyrobku (mlyn = mouka = vyrobky z obilovin) a o tom, kde se vyrobek vyrabi (Sedl¢ansky mlyn =
P. mlyn v Sedl¢anech), nikoliv pfedstavu o osob& vyrobce ¢i dodavatele. U tohoto obrazového
prvku ma tedy rozliSovaci zplsobilost pro vyroby z obilovin pfevazné a pouze jeho celkové
grafické ztvarnéni, coz plati také pro slovni prvky ,Sedléanska mouka". Zalovany zaméuje
piihlaSené oznaceni jako celek za jeho motiv a zapomina na jeho celkové grafické ztvarnéni. Je totiz
evidentni, Ze na obalu vyrobku namitajiciho neni zcela obsazeno ptihlaSené oznaceni jako celek, ale
pouze motiv Sedl¢anského mlyna a slovni prvky Sedl¢anska mouka, které jsou ovSem ve zcela
jiném grafickém provedeni a dispozici. Vzhledem k tomu, Ze tento motiv a slovni prvky nemaji
prakticky zadnou rozliSovaci zpusobilost ve vztahu k vyrobkim z obilovin produkovanym
namitajicim, neni argumentace Zalovaného spravna. Zalovany tedy pochybil, kdyZ neprovedl
skute¢né porovnani kolidujicich oznaceni z hlediska jednotlivych grafickych prvka (velikost prvki
a vzajemny pomér velikosti prvkl, umisténi v rdmci oznaceni, vyraznost, ndpaditost, zpiisob
grafického provedeni 2D versus 3D perspektiva, font pisma, umisténi pisma atd.). Zalobce nikdy
netvrdil, Ze Gdajné namitané kombinované oznafeni v podobé obalu od mouky neni zpisobilé plnit
funkci ochranné znamky. Tvrdi pouze, ze motiv grafického prvku Sedl¢anského/P. mlyna a slovni
prvky ,,Sedl¢anskd mouka® jsou popisné a nedistinktivni, a tedy Ze rozliSovaci zpusobilost ma
pouze konkrétni grafické ztvarnéni téchto prvki. Jestlize se konkrétni grafické ztvarnéni tidajné
namitanych oballi od mouky vyrazné liSi od piihlaSené¢ho oznaceni, nemize k zdméné na strané
vetejnosti dojit. V daném piipad¢ totiz nemliZze nastat zaména na strané vefejnosti v dusledku
vyuZiti motivu mlyna, nebot’ i kdyby vefejnost chadpala motiv mlyna v rdmci pfihlaSené¢ho oznaceni
a udajné¢ namitaného obalu od mouky stejné, tedy jako Sedl¢ansky/P. mlyn, tak pouze dochazi
k poznatku o mistu vyroby (P. mlyn v Sedl¢anech) a o povaze vyrobki (mouka), ale nemize dojit
k zaméné osoby vyrobce ¢i dodavatele.

Osoby zuc¢astnéné na fizeni (pravni nastupkyné zemtelého J. V., plivodniho namitajiciho) ve
vyjadieni k véci samé uvedly, Ze spolec¢nosti P. mlyn Sedl¢any s.r.o., byla zaloZena dne 29.1.2005.
J. V. provozoval mlynafstvi od roku 1991, a to zpocatku jako najemce tzv. P. mlyna, kdy zde po
celou dobu produkoval Sedl¢anskou mouku. Produkce Sedl¢anské mouky neni spojena s mlynem,
ale s ¢innosti J.V. a 7 jeho rodiny. Pfedmétné zobrazeni mlyna pak neni spojovano s mistem, ale
s rodinou V. J.V. pfi svém plsobeni na trhu od roku 1991 uZival jak vyobrazeni budovy mlyna, tak
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1 nazev Sedlcanskd mouka, a spojeni Sedl¢anska mouka s vyobrazenim budovy se od roku 1991, tj.
za 17 let, staly zobrazenim jednoznac¢né spojenym s rodinou a ¢innosti J. V.

Teprve v roce 2005 zalozil J. P. spole¢nost P. mlyn Sedl¢any spol. s.r.o0., a zapocal si Cinit
naroky na ochrannou znamku Sedl¢anska mouka a nyni 1 vyobrazeni budovy. Z celého jednani
piihlaSovatele 1ze vypozorovat jeho rozpor s dobrymi mravy, kdy se P. mlyn Sedl¢any spol. s.r.o.,
resp. J. P. snazi pfisvojit si vynosy z dobrého jména Sedl¢anskd mouka a dale spojeni vyrobku s
vyobrazenim budovy, nebot’ si je velmi dobie védom toho, Ze spojeni Sedl¢anska mouka s
vyobrazenim budovy, tak jak je pfihlaSovano, je spojeno s kvalitnimi vyrobky, a to diky
podnikatelské ¢innosti J.V. a jeho rodiny.

Meéstsky soud v Praze na zdklad¢ podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich Zalobcem v¢as uplatnénych Zalobnich bodt. V
posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. g/ ZOZ se piihlaSované oznaceni nezapise do rejstiiku na zakladé
namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstitku podanych u Utadu (dale jen "namitky")
uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivané¢ho v obchodnim styku pro shodné
nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s ptihlaSovanym oznacenim nebo je mu
podobné, pokud oznaceni nemé mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pied dnem podani
prihlasky.

Podle § 26 odst. 4 ZOZ zjisti-li Utad, Ze piihlasovana ochranna znamka nezasahuje do
zékonem chranénych starSich prav tretich osob uvedenych v § 7, namitky zamitne.

Podle § 26 odst. 5 ZOZ zjisti-li Ufad v prabéhu fizeni o namitkach, Ze piihlasovana
ochrannd znamka nesplituje podminky pro zapis jen pro nékteré vyrobky nebo sluzby, pro které
byla podana ptihlaska, ptihlaSku zamitne v rozsahu vyrobkl nebo sluzeb, pro které piihlaska
nespliiuje podminky zapisu.

Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu spravni organ dbé, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz 1 na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

To, ze namitajici J. V. az do 29.2.2008 uzival jako najemce na zakladé opakované
uzaviranych najemnich smluv na dobu urcitou budovu Sedl¢anského (P.) mlyna), ve kterém tadu let
provozoval podnikatelskou ¢innost spocivajici ve vyrob€ a prodeji produktli z obilovin, je mezi
stranami nesporné, stejné jako skutecnost, Zze jmenovany pii své podnikatelské Cinnosti uzival k
ozna¢ovéani svych vyrobkil nezapsané oznadeni obsahujici jednak slovni prvek ,,SEDLCANSKA
MOUKA" a dale schématické (zjednoduSené¢) vyobrazeni budovy Sedl¢anského (P.) mlyna. Poté,
co zalobce, resp. pivodni ptrihlasovatel J. P. podal dne 31.10.2007 pfihlaSku kombinované ochranné
znamky zn. sp. O-453288, kterd sestava ze slovniho prvku ve znéni ,,Sedlcanskd mouka® a dale
z obrazového prvku, o némz sam Zzalobce v Zalob& tvrdi, ze se jednd o zobrazeni budovy
Sedlcanského (P.) mlyna, podal Jo. V. proti zapisu tohoto piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku
ochrannych znamek namitky, a to jednak podle § 7 odst. 1 pism. g/ ZOZ, a déle téZ podle § 7 odst. 1
pism. k/ téhoz zakona, pficemz nadmitky vztahl k vyrobkiim tfidy 30 mezinarodniho tfidéni vyrobkt
a sluzeb. Rozhodnutim spradvniho organu I. stupné, které bylo néasledné potvrzeno napadenym
rozhodnutim, byly namitky uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. k/ ZOZ, tedy namitky vytykajici
ptihlaSovateli, Ze pfihlasku nepodal v dobré vife, zamitnuty. Proti této ¢asti napadeného rozhodnuti
zalobce podanou Zalobou nebroji (ani k tomu nemé diivod), a soud se ji pti pfezkoumani zakonnosti
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napaden¢ho rozhodnuti nezabyval. Pro posouzeni véci soudem je tudiz bezpfedmétné tvrzeni
zalobce, Ze puvodni piihlasovatel podal ptihlasku napadené ochranné znamky v dobré vite, ze je
opravnén uzivat pro své vyrobky oznaceni obsahujici kresbu vlastniho mlyna.

Predmétem soudniho piezkumu je ta ¢ast napadeného rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim
spravniho organu I. stupnég), kterou bylo z€asti vyhovéno ndmitkdm J. V. proti zéapisu
ptihlaSovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek podanym podle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. g/ ZOZ. Nutno podotknout, Ze zakonnym hlediskem pro posouzeni divodnosti namitek
podanych podle tohoto ustanoveni neni dobra vira pfihlasovatele ochranné znamky, a stejné tak jim
neni ani dobra vira namitajiciho pfi podani namitek.

Na tomto misté povazuje soud za potiebné zdiiraznit, ze zalobce Zadnou ze svych namitek
nezpochybnil zavér Utadu, Ze J. V. namitané nezapsané oznaceni dlouhodobé uZival v obchodnim
styku pro vyrobky zatazené ve tfidé 30 mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb, které jsou shodné
nebo podobné vyrobkiim, na které¢ se méla vztahovat piihlaSovana ochrannd znamka zalobce, a Ze
tak ¢&inil jiz pred podanim piihlasky napadené ochranné znamky. Zalobce rovndz niéim
nezpochybnil zavér Utadu, ze J. V. uZivané nezapsané oznaceni je oznaGenim, které nema pouze
mistni dosah. O splnéni téchto podminek pro podani ndmitek zakotvenych v § 7 odst. 1 pism. g/
Z0OZ tedy v souzené véci neni mezi stranami Sporu.

Zalobce v Zalobg a téZ v nasledné podané replice opakovan& namita, ze J. V.nevzniklo pravo
k uzivani oznaeni v podob¢ zobrazeni budovy Sedlcanského (P.) mlyna, protoze k tomu nemé¢l
souhlas pronajimatelt stavby, popf. Ze jmenovany pravo k uZivani tohoto obrazového prvku k
oznaceni svych vyrobkii nutné pozbyl v dasledku skonceni ndjmu predmétného mlyna. V této
souvislosti zalobce zdiiraziiuje do¢asnost ndjemniho vztahu a jeho odvozeny charakter. Tyto Zalobni
namitky vSak nejsou opodstatnéné.

Ptedn¢ je tieba uvést, Ze J. V. nepotieboval k uzivani obrazového prvku v podobé
schematického znazornéni budovy Sedl¢anského (P.) mlyna k oznaceni svych vyrobkl souhlas
vlastnikil - pronajimatelt mlyna. Jak jiZz zdejSi soud uvedl v rozsudku ze dne 9.4.2013 ¢.j. 8 A
112/2010 — 69, jimZ rozhodl o zalob& Ing. J. P. proti rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 26. 2. 2010 &.j. 0-455850/70926/2008/UPV, pfedmétna nemovitost (mlyn) je véc,
jejimz prostfednictvim je vyjadieno autorské, konkrétné architektonické dilo ve smyslu § 2 odst. 1
zékona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zékond (déale jen ,autorsky zdkon®). Autorsky zakon stanovi v dilu 4 oddilu 3 tzv.
bezuplatné zédkonné licence, tedy zpuisoby uziti dél, které umoziuji kazdému beziplatné uzivat
autorska dila pfi splnéni stanovenych podminek. Jednou z téchto licenci je uZiti dila umisténého na
vetejném prostranstvi (§ 33 odst. 1 autorského zdkona). Dle zminéného ustanoveni do prava
autorského nezasahuje ten, kdo kresbou, malbou nebo grafikou, fotografii nebo filmem nebo jinak
zaznamena nebo vyjadii dilo, které je trvale umisténo na namésti, ulici, v parku, na vefejnych
cestach nebo na jiném vefejném prostranstvi; do autorského prava nezasahuje ani ten, kdo takto
vyjadiené, zachycené nebo zaznamenané dilo dale uzije. Podle rozsudku ze dne 9.4.2013 ¢.j. 8 A
112/2010 — 69 soud zjistil, Ze z fotografie pfedlozené namitajicim vyplyva, Ze budova P. mlyna se
nenachazi v uzavieném prostoru tak, ze by nebyla viditelnd z vefejné cesty. To je ostatné ziejmé i
leteckého snimku pfedmétného mlyna dostupného na www.mapy.cz. Na tuto budovu tedy dopada
ustanoveni § 33 odst. 1 autorského zakona, coz znamena, ze J. V. byl v ramci bezuplatné zakonné
licence opravnén zaznamenat kresbou podobu Sedl¢anského (P.) mlyna a takto zachycené dilo dale
uzit k oznaceni jim vyrabénych vyrobkd, aniz by tim jakkoliv zasdhl do autorského prava k tomuto
architektonickému dilu.

V rozsudku ze dne 9.4.2013 €.j. 8 A 112/2010 — 69 zdejsi soud dospé€l rovnéz k zavéru, ze
zalobce Ing. J. P., coz je jeden ze spoluvlastniki pfredmétného mlyna, neprokazal, ze by mu nalezela



pokraéovani 13 9A 105/2010

prava k uvedenému autorskému dilu. Autorska prava k architektonickému dilu nélezeji primarné
jeho autorovi, tj. architektovi. Podle § 27 autorského zékona trvaji majetkova prava k autorskému
dilu po dobu autorova Zivota a 70 let po jeho smrti. Ing. J. P. ani v ndmitkéch, ani v zalobé neuvedl
jméno architekta, ktery predmétné dilo vytvofil, ani to, zda tento architekt dosud zije ¢i zda jiz
zemiel, pfipadné¢ kdy ktomu doSlo. Nebylo tedy ani mozné urcit, zda majetkovd prava k
autorskému dilu stéle trvaji ¢i zda jiz zanikla a jedna se o dilo volné ve smyslu § 28 autorského
zakona. Soud pro uplnost dodava, Ze ani v nyni projedndvané véci Zalobce neprokazal, Ze prava k
uvedenému autorskému (architektonickému) dilu nalezi spoluvlastnikiim této nemovitosti.

Vyse uvedené zavery plné prokazuji nediivodnost zalobni namitky, ze J. V. nebyl opravnén
uzivat vyobrazeni budovy Sedl¢anského (P.) mlyna k oznacovani svych vyrobkul, protoze k tomu
nem¢l souhlas pronajimatelti této nemovitosti. J.V. tak mohl ¢init v rdmci bezuplatné zdkonné
licence 1 bez souhlasu pronajimatelti — spoluvlastnikii mlyna, a to jak béhem obdobi, kdy byl
najemcem predmétného mlyna, tak i po skonceni tohoto ndjemniho vztahu. Z tohoto pohledu nelze
nez prisvédcCit zavéru zalovaného, Ze existence €i neexistence souhlasu (pronajimatelt mlyna)
s uzivanim vyobrazeni budovy Sedl¢anského mlyna na vyrobcich namitajiciho je pro rozhodnuti v
dané véci nepodstatna.

Bezlplatnd zakonnd licence k vyuziti kresby zachycujici podobu architektonického
autorského dila (zde budovy Sedl¢anského/P. mlyna) umisténého na vefejném prostranstvi neni
nikterak podminéna existenci najemniho vztahu k této budové, s ndjmem vibec nesouvisi, a proto
skon¢eni najmu piredmétného mlyna v disledku uplynuti sjednané doby najmu nemohlo mit za
nasledek zanik prava J. V. namitané oznaceni nadéle uzivat k oznaCovani svych vyrobk.

Samotny fakt, ze v brzké dobé mélo dojit ke skonceni ndjemniho vztahu, ani védomi toho,
ze Ing. J. P., popt. Zalobce, hodla po skonceni ndjemniho vztahu v daném mlyné téz provozovat
mlynaiskou ¢innost, neprokazuje absenci dobré viry J. V. pfi podani ndmitek proti Zalobcem
pfihlaSovanému oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek, jak tvrdi zalobce. Vzhledem k tomu, Ze
J. V. vuzival namitané nezapsané oznaceni obsahujici mj. schematické zobrazeni budovy
Sedlcanského (P.) mlyna k ozna¢ovani svych vyrobkl po tfadu let, a to nikoliv jen v dan¢ lokalité
(zalovany shledal, Zze toto oznafeni nemélo jen mistni dosah), je zcela logické, Ze se namitkami
snazil zabranit tomu, aby zalobce uspél s piihlaSkou podobné ochranné znamky, kterd méla byt
zapsana mj. téz pro shodné ¢i podobné vyrobky tfidy 30 mezindrodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb.
Navic, jak jiz bylo soudem konstatovano shora, dobra vira namitajicitho vilbec neni zadkonnym
hlediskem pro posouzeni diivodnosti namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. g/ ZOZ.

Z vyse uvedeného plyne, ze J.V. byl oprdvnénym uZivatelem namitaného nezapsaného
oznadeni, které kromé& slovniho prvku ,,SEDLCANSKA MOUKA" obsahuje téz schématické
znazornéni budovy Sedlcanského (P.) mlyna. Pravo k tomuto oznaceni, které nema jen mistni
dosah, J.V. prokazatelné¢ vzniklo pfede dnem podani ptihlasky napadené ochranné znamky
(31.10.2007), o ¢emz mj. svédci dlouhodobé uzivani tohoto oznaceni jmenovanym pied uvedenym
datem. Uplynutim sjednané doby najmu Sedl¢anského (P.) mlyna pravo J. V.uzivat toto nezapsané
oznaceni k oznaCovani svych vyrobkli nezaniklo, nebot” toto pravo neni nikterak spjato s existenci
najemniho vztahu. Pravé v presvédceni, ze pravo J. V. uzivat vyobrazeni budovy Sedl¢anského (P.)
mlyna k oznaCovani svych vyrobku je stejné jako pravo ndjmu predmétného mlyna odvozeno od
prava spoluvlastnikl této nemovitosti a je na ném zavislé, tkvi zdsadni omyl zalobce. Jeho namitka,
ze zalovany pochybil ve svém zavéru, Ze namitajicimu svéd¢i pravo k namitanému nezapsanému
oznaceni, které obsahuje vyobrazeni Sedl¢anského/P. mlyna, pfestoze namitajici neprokazal souhlas
vlastnika s takovym uzivanim véci a tim ani pravo uZzivat takové vyobrazeni, je z vySe popsanych
divoda neopodstatnéna.
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Zakonnym hlediskem pro posouzeni diivodnosti ndmitek podanych podle § 7 odst. 1 pism.
g/ ZOZ neni ani Zalobcem tvrzend klamavost uZivani namitan¢ho nezapsané¢ho oznaceni
namitajicim. Zalobce je toho nazoru, Ze v dobé& rozhodovani zalovaného o namitkach bylo uZzivani
nezapsan¢ho oznaceni obsahujiciho kresbu budovy Sedl¢anského (P.) mlyna namitajicim klamavé,
protoze se jednalo o nepravdivé oznaceni pivodu jeho vyrobkd (mista vyroby). K této Zalobni
argumentaci soud uvadi, Ze schématické zobrazeni budovy Sedl¢anského (P.) mlyna v namitaném
nezapsaném oznaceni nelze povaZovat za idaj o plivodu vyrobku, tj. za udaj o konkrétnim mistu,
kde byly vyrobeny vyrobky nesouci toto oznateni. Zalobce zfejmé predpokladd, Ze budova
Sedl¢anského (P.) mlyna je natolik slavnd a zndmd, Ze kazdy spotiebitel, ktery se sjejim
schématickym zobrazenim obsaZenym v namitaném oznaceni setkd, ji na ném ihned rozpozna a
bude piedpokladat, Ze vyrobek nesouci toto oznaceni byl vyroben pravé a pouze v této budove.
Soud vSak toto Zalobcovo ptesvédceni nesdili, nebot’ ma za to, ze budova Sedlcanského (P.) mlyna
je zndma pouze mistnim (Zalobce ni¢im neprokazal opak). Z pohledu § 7 odst. 1 pism. g/ ZOZ je
podstatné, ze namitané nezapsané oznaceni je oznacenim, které nema jen mistni dosah. Jini nez
mistni spotfebitelé si namitané oznaceni rozhodné nespoji s konkrétni budovou a zminéné
vyobrazeni budou povazovat toliko za schématické znazornéni néjaké budovy, nejspiSe budovy
(n&jakého) mlyna. Rozhodné vsak nebudou piedpokladat, ze dany vyrobek byl nutné vyroben praveé
v Sedlcanském (P.) mlyn¢, protoze tuto budovu s nejvétsi pravdépodobnosti viibec neznaji. Z téhoz
ditvodu nebude vici spotiebitelim klamavé ani uZivani téhoz nezapsaného oznaceni pro vyrobky
namitajiciho, které nejsou vyrabény v Sedl¢anském (P.) mlyné.

Neobstoji ani namitka vytykajici zalovanému, ze pti rozhodovani v dané véci neptipustné
piekrocil rdmec uplatnénych namitek a v rozporu s dispozitivni zdsadou ovladajici ndmitkové fizeni
sam dovodil existenci nezapsaného kombinovaného oznaceni, jehoZ podobu a provedeni sdm urcil z
diikkazli pfedlozenych namitajicim. Neni totiz pravdou, ze namitajici J. V. brojil svymi namitkami
proti zapisu zalobcem ptihlaSovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek pouze ztoho
diivodu, Ze piihlaSované oznaceni obsahuje tentyZ slovni prvek ,,Sedl¢anskd mouka®, ktery je
obsaZen v jim uZivaném nezapsaném oznaceni. J. V. v namitkach ze dne 22.1.2008 mj. opakované
namitl, ze pfihlaSované oznaceni ,,Sedlcanskd mouka“ sp. zn. 453288 je totozné s jim uzivanym
nezapsanym oznacenim ,,Sedl¢anskd mouka*. Vzhledem k tomu, Ze ptihlaSované oznafeni neni
tvofeno pouze zminénym slovnim prvkem, ale téZ prvkem obrazovym (vyobrazenim budovy
Sedlcanského/P. mlyna) a stejné tak je tomu u namitaného nezapsaného oznaceni, Zalovany spravné
vychézel ztoho, ze namitajici pfihlaSovanému oznaceni vytyka celkovou shodu s jim uZivanym
nezapsanym oznacenim, tj. shodu ve vSech prvcich, které ptihlaSované oznaceni obsahuje - v prvku
slovnim 1 v prvku obrazovém. Uvedené plati tim spiSe, Ze namitajici nikde v namitkach neuvedl, ze
by namital pouze shodnost slovnich prvkti obou oznaceni. Pokud se tedy zalovany pii svém
rozhodovani zabyval téz shodnosti ¢i podobnosti zminéného obrazového prvku obsazeného v obou
porovnavanych oznacenich, neptekroil ramec uplatnénych namitek ani ramec piipustného
spravniho uvazeni, jak nediivodné namitl zalobce.

Namitky podané tymz namitajicim v fizeni vedeném pod sp. zn. 0-453289 smétovaly proti
zcela odlisnému ptihlaSenému oznaceni a byly ucinény v ramci jiného, samostatného fizeni. Z jejich
obsahu proto nelze dovozovat rozsah namitek uplatnénych namitajicim v nyni projednavané véci.

Opodstatnéné nejsou ani Zalobni namitky smétujici proti zavéru Zalovaného o podobnosti
porovnavanych oznadeni. Zalobce sam pfisvédéuje zalovanému v tom, Ze pro posouzeni podobnosti
pfihlaSovaného oznaceni s namitanym nezapsanym oznacenim je nerozhodnd jejich shoda ve
slovnim prvku ve znéni ,,Sedl¢anskd mouka®, protoze toto slovni spojeni je zcela nedistinktivni.
Spravni orgén 1. stupné to ve svém rozhodnuti pregnantné vyjadtil slovy: ,,...samotné slovni spojeni
. Sedlcanskd mouka* ¢ ,, SEDLCANSKA MOUKA ““ nema ve vztahu k vyrobkiim, které Urad shora
oznacil za shodné a podobné, zadnou rozlisovaci zpusobilost. Je to proto, Ze slovo ,,Sedlcanskad “ je
jen mistopisnym prvkem a slovo ,,mouka‘ oznacenim druhu mlynarského vyrobku. Z toho vyplyva,
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Ze i kdyz napadené oznaceni obsahuje shodné slovni prvky ,,Sedlcanska mouka*, je tato skutecnost
nerozhodnd, nebot' pouhé spojeni slova ,,mouka* s timto mistopisnym prvkem muzZe byt bézné
uzivano ivice subjekty, a to jak vyrobci, tak i obchodniky z velkoobchodu ¢i maloobchodu. U
oznaceni obsahujicich toto slovni spojeni jsou tak k rozliSeni piivodu predmétnych vyrobkii nutné
Jjejich doplijici slovni, grafické nebo obrazové prvky.*

Vzhledem k naprosté nedistinktivit¢ shodného slovniho prvku porovnavanych oznaceni
zalovany pravem oznacil za nerozhodné fonetické a sémantické hledisko téchto slovnich prvk.

Ptihlasované oznaceni je kromé vySe uvedené¢ho zcela nedistinktivniho slovniho prvku ve
znéni ,,Sedl¢anskd mouka“ tvofeno navic pouze obrazovym prvkem spocivajicim ve vyobrazeni
budovy Sedlcanského (P.) mlyna. Protoze tentyz obrazovy prvek, byt v mirn¢ odliSném provedenti,
obsahuje 1 namitané nezapsané oznaceni uzivané J.V., Zalovany spravné dovodil, Ze ptihlaSované
(napadené) oznaCeni je v podstaté zcela obsazeno v kombinovaném oznaceni, jehoz drzitelem
(uzivatelem) je namitajici. Ani Zalobce ostatné nezpochybiiuje, ze namitajicim uZivané oznaceni
obsahuje oba dva zminéné prvky, tj. slovni prvek ve znéni ,,Sedl¢anska mouka* a obrazovy prvek
spocivajici ve vyobrazeni budovy Sedlcanského (P.) mlyna.

Soud musel pfisvédCit téz zaveéru zalovaného, Ze piihlaSované oznaceni je vzhledem ke
grafickému ztvarnéni jeho obrazového prvku podobné namitanému nezapsanému oznaéeni. Zalobce
sdm uzndva, ze obrazovy prvek namitaného nezapsaného oznaceni ptedstavuje vyobrazeni budovy
Sedlcanského (P.) mlyna, stejné¢ jako je tomu v pfipad¢ obrazového prvku jim piihlaSovaného
oznaceni. Na obou dvou vyobrazenich je nepochybné schématicky zachycena tatdz stavba, ktera je
tvofena vyssi levou budovou obdélnikového tvaru a niz8i pravou budovou Etvercového tvaru (pfi
pohledu zeptedu). Leva vyssi budova je ¢lenéna horizontdln€ na dvé ¢asti — Sirsi spodni ¢ast, ktera
plusobi mohutnéji, a uzsi horni Cast. Tato leva budova je zaroven vertikalné vyrazné ¢lenéna na tii
dily, a to jak ve spodni, tak v horni ¢asti, pficemz v prostiednim dilu spodni ($ir$i) ¢asti jsou tmavé
naznacena vyrazna okna obdélnikového tvaru. Pfed touto levou budovou stoji niz$i ptistavek, ktery
svou vyskou nedosahuje ani k tmavé naznacenym okniim v prostfednim dilu spodni (SirSi) ¢asti
budovy. Prava niz§i budova ma vyrazny komin a je rovnéz vertikalné¢ vyrazné ¢lenéna na nékolik
dild, pficemz v kazdém dilu jsou tmaveé naznac¢ena okna obdélnikového tvaru.

Grafické ztvarnéni budovy Sedlcanského (P.) mlyna v porovnavanych oznacenich v Zadném
ptipad¢ neni vyrazné odlisné, jak tvrdi Zalobce. Drobné rozdily ve vyobrazeni téZe budovy, na které
zalobce poukazuje (naznaceni prostorového dojmu obrazového prvku piihlaSovaného oznaceni
¢astecnym zobrazenim boc¢nich stén budov oproti ¢elnimu zobrazeni budov u namitaného oznaceni,
odli§né barevné feSeni aj.) nemohou nic zménit na tom, Ze obrazové prvky v obou oznacenich jako
celek ptisobi velmi podobnym dojmem.

Skutecnost, ze na dlikazech (papirové obaly spotiebitelského baleni mouky) piedlozenych
namitajicim k prokazani uzivani namitaného oznaceni jsou kromé napisu ,,Sedl¢anska mouka* a
schématického vyobrazeni budovy Sedlcanského (P.) mlyna jest¢ dalsi prvky, je pro posouzeni
podobnosti porovnavanych oznaceni bezpfedmétna. Jak jiz bylo konstatovano shora, ptihlaSované
oznaceni je kromé nedistinktivniho slovniho prvku ve znéni ,,Sedl¢anska mouka® tvofeno navic
pouze obrazovym prvkem spoéivajicim ve vyobrazeni budovy Sedl¢anského (P.) mlyna. Zalovany
proto nepochybil, kdyz se pii posouzeni podobnosti porovnavanych oznaceni zabyval pouze témito
prvky, nebot’ Zadné jiné prvky (slovni, grafické, obrazové), jimiz by se mohlo odliSovat od
namitaného nezapsaného oznaleni, piihlaSované oznaceni neobsahuje. Tvrzeni zalobce, ze
obrazovy prvek (budovy) mlyna v namitaném oznaceni barevné splyva s dal§imi grafickymi prvky,
neodpovida skute¢nosti, nebot’ uvedeny obrazovy prvek je na predlozenych dikazech (papirovych
obalech spottebitelského baleni mouky) umistén zcela samostatné nad slovnim prvkem
,SEDLCANSKA MOUKA* a 74dné jiné prvky, se kterymi by mohl splyvat, do n&j nezasahuii.
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Tvrzeni Zalobce, Ze rozliSovaci zpusobilost nemiize byt v daném piipadé zalozena
nedistinktivnimi prvky, ale pouze celkovym grafickym ztvdrnénim posuzovaného oznaceni, 1ze sice
piisvédcit, toto tvrzeni je vSak obecné a na jeho zaklad€ nelze ucinit zadny zavér o (ne)podobnosti
porovnavanych oznadeni. Zalobcem deklarované presvédéeni, Zze samotné vyuziti motivu budovy
Sedl¢anského/P. mlyna spoleéné se slovnimi prvky ,,SEDLCANSKA MOUKA" bez zohlednéni
konkrétniho grafického ztvarnéni nema potfebnou rozliSovaci zptisobilost pro sedl¢anskou mouku a
podobné vyrobky a miize byt uzivano jen jako oznaceni piivodu vyrobkl (mista vyroby), nikoliv
jako ochrannd znamka plnici funkci identifikace osoby vyrobce/dodavatele, nelze akceptovat,
protoze samo postrada jakékoliv zohlednéni grafického ztvarnéni obrazového prvku obsazené¢ho
v porovndvanych oznaCenich. Nelze pochybovat o tom, Ze schématické vyobrazeni budovy
Sedlcanského (P.) mlyna v namitaném oznaceni je konkrétnim zplisobem graficky ztvarnéno a totéz
plati i pro zalobcem pfihlaSované oznaceni, jehoz obrazovy prvek je rovnéz ztvarnén konkrétnim
zpusobem. Zalobce jisté nepochybuje o tom, Ze jim piihlasené oznadeni je zptsobilé plnit funkci
ochranné znamky slouZici k rozliSeni jeho vyrobku a sluzeb od vyrobki a sluZeb jinych subjekti (v
opatném ptipad¢ by toto oznaceni nepiihlasoval k zapisu do rejstiiku ochrannych znamek).
Vzhledem k tomu, Ze namitané nezapsané oznaceni je tvoreno shodnym nedistinktivnim slovnim
prvkem a velmi podobnym obrazovym prvkem jako piihlasované oznaceni, se soudu jevi Zalobcovo
tvrzeni o nedostatku rozliSovaci zplisobilosti namitaného nezapsaného oznaceni jako krajné
nepiesvédCivé. K tvrzeni Zalobce, Ze vyuZziti motivu Sedl¢anského (P.) mlyna miiZe slouzit jen jako
oznaceni pivodu vyrobkil (mista vyroby), soud povazuje za vhodné zopakovat, Ze u jinych nez
mistnich spottebitelii nelze predpokladat znalost vzhledu budovy Sedl¢anského (P.) mlyna, takze
jeho vyobrazeni na vyrobku budou povaZovat toliko za schématické znazornéni n&jaké budovy,
sohledem na druh vyrobku nejspiSe budovy (n&jakého) mlyna. Rozhodné vSak nebudou
predpokladat, ze dany vyrobek byl nutné vyroben pravé v Sedl¢anském (P.) mlyné, protoZe tuto
budovu s nejvétsi pravdépodobnosti viibec neznaji. Danému prvku (motivu mlyna) proto nelze
pfiznat vypovidaci schopnost o konkrétnim mistu vyroby.

Zalobce ma jisté pravdu v tom, Ze vedle sebe miiZe existovat vice kombinovanych oznaéeni
obsahujicich motiv Sedl¢anského (P.) mlyna, pokud se budou lisit celkovym grafickym ztvarnénim.
Jim ptfihlaSované oznafeni se vSak, pokud jde o obrazové ztvarnéni budovy Sedl¢anského (P.)
mlyna, od namitaného oznaceni li§i jen v nepodstatnych detailech, takze ob& oznaceni jsou si
v tomto sméru podobnd. Zalovany proto pravem dovodil, Ze stejné a podobné vyrobky (Zalobce)
oznatené¢ napadenym oznaCenim by spotiebitelskd vetfejnost mohla povazovat za vyrobky
pochazejici od namitajiciho, nebot’ vyobrazeni Sedl¢anského (P.) mlyna spolu se se slovnim
prvkem ,,SEDLCANSKA MOUKA" dlouhodob& zna pravé ve spojeni s namitajicim, resp. s jeho
vyrobky. To, ze mistni spotfebitelskd vetfejnost si dokéze spojit budovu Sedlc¢anského mlyna se
jménem P., na spravnosti tohoto zavéru nic neméni; navic lze divodné piedpokladat, ze této Casti
spotiebitelské vefejnosti bude znamo i1 to, Ze v budové tohoto mlyna dlouhodobé provozoval
podnikatelskou ¢innost praveé namitajici.

Dutivodna neni ani namitka, v niz zalobce poukazuje na rozpor mezi postupem zalovaného
v nyni projednavané véci a jeho postupem ve véci sp. zn. 0-455850, ve které bylo rozhodovéano o
namitkach zalobce proti piihlaSce ochranné znamky J. V. Jak zalovany priléhavé konstatoval ve
vyjadieni k zalobé, pfedmétem fizeni ve véci sp. zn. 0-455850 nebylo posouzeni podobnosti
ptihlaSovaného oznaceni s jinou ochrannou znamkou ¢i oznacenim, ale posouzeni toho, zda
pfihlasované oznaceni, resp. jeho obrazovy prvek neptipustné zasahuje do prav k autorskému
(architektonickému) dilu - budové Sedlc¢anského (P.) mlyna - ve smyslu § 7 odst. 1 pism. i) ZOZ.
Jiz s ohledem na zésadni rozdilnost pfedmétu obou fizeni nemiize zalobce uspét s namitkou
vytykajici zalovanému nepiedvidatelnost jeho rozhodnuti v disledku poruSeni povinnosti zakotvené
v § 2 odst. 4 spravniho tadu, to jest povinnosti postupovat tak, aby pti rozhodovéni skutkove
shodnych nebo podobnych pripadit nevznikaly nediivodné rozdily.
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Lze shrnout, ze J.V. pfed podanim ptihlasky napadeného oznaceni nikoliv jen v mistnim
dosahu uzival namitané nezapsané kombinované oznaceni obsahujici mj. vyobrazeni Sedl¢anského
(P.) mlyna k oznaGovani jim produkovanych vyrobkil. Ze mél pravo tak ¢init bez souhlasu vlastniki
mlyna, a to i po zaniku jeho n4djemniho vztahu k pfedmétnému mlynu, bylo jiz soudem zdiivodnéno
shora. Zakon o ochrannych znamkach v takovém ptipad¢ v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g/ pfiznava
J. V. pravo branit se ndmitkami proti tomu, aby do rejstiiku ochrannych znamek bylo pro shodné
nebo podobné vyrobky nebo sluzby (at’ jiz na névrh vlastnika dané nemovitosti ¢i kohokoliv jiného)
zapsano oznaceni, které je podobné jim uzivanému nezapsanému oznaceni. V souzené véci soudu
nezbylo nez ptisvedcit zaveéru zalovaného, ze zalobcem piihlaSované oznaceni je skutecné podobné
namitanému nezapsanému ozna¢eni. Zalovany proto postupoval v souladu se zakonem, kdyz
namitkam J. V. podanym podle § 7 odst. 1 pism. g/ ZOZ z¢&asti vyhovél a piihlaSku napadené
ochranné znamky zamitl pro nékteré kolidujici vyrobky tfidy 30 mezindrodniho tfidéni vyrobkl a
sluzeb.

Soud tedy neshledal zalobu ditvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani
(zalobce ani zalovany nevyjadfili do dvou tydnti od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym
projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené néklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, ze zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osob¢ ztcastnéné na fizeni soud neulozil zddnou povinnost a neshledal ani diivody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na ndhradu dalSich nakladi fizeni. Proto ve
tietim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.f.s. rozhodl, Ze osoba zic¢astnénd na fizeni
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasa€ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZznost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu az jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokiatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. tinora 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



