10Af 54/2011-209

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudctt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: JET
GROUP s.r.o0., IC 27603733, se sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem, zast. Mgr. Viktorem
Pavlikem, advokatem se sidlem Opatovicka 4, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno, (dfive Financni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem Stépénské 28, Praha 1), vfizeni o zalobé proti rozhodnutim Finan¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 12.4.2011, ¢.j. 4682/11-1300-102716, ze dne 31. 3.
2011, ¢.j. 1584/11-1300-102716, ze dne 21. 4. 2011, ¢j. 5098/11-1300-102716, a ze dne 12. 4.
2011, ¢.j. 4688/11-1300-102716,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 12.4.2011, ¢.j.
4682/11-1300-102716, ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 1584/11-1300-102716, ze dne 21. 4. 2011,
¢j. 5098/11-1300-102716, a ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 4688/11-1300-102716, se zrusSuji a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v ¢astce 28.232,-
K¢ do tFiceti dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Viktora
Pavlika, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 24.6.2011 domahal
piezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedenych v zdhlavi, jimiz byla zamitnuta odvolani
zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim na daii z piidané hodnoty (vSech ze dne
13.7.2009) za zdanovaci obdobi leden 2008 - ¢j. 91551/09 (rozhodnuti ¢.j. 4682/11-1300-
102716), brezen 2008- ¢j. 91580/09 (rozhodnuti €.j. 1584/11-1300-102716), duben 2008 — ¢;.
91583/09 (rozhodnuti ¢.j. 5098/11-1300-102716) a proti platebnimu vymeéru ze dne 2.9.2008,
¢j. 106806/08 na dan z pridané hodnoty za cerven 2008 (rozhodnuti ¢.j. 4688/11-1300-
102716), vydanym Finan¢nim ufadem v Praze - Modfanech (dale jen "spravce dan¢").
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Dodatecné platebni vyméry byly vystaveny na zdkladé vysledkti danové kontroly a
platebni vymér byl vystaven na podkladé vysledkl vytykaciho fizeni, jejichz vysledkem byl
zaver spravee dané, Zze Zalobce neprokazal, ze opravnéné uplatnil osvobozeni od dané pii
dodani zbozi do jin¢ho ¢lenského statu, a proto mu vznikla pfi prodeji zboZi povinnost pfiznat
a zaplatit dan. V duasledku této skute¢nosti byla zalobci v ptipadé zdanovacich obdobi leden,
biezen a duben 2008 dodateéné vymétena dan a v pripadé zdanovaciho obdobi cerven 2008
mu byla vyméfena, oproti nadmérnému odpoctu vykdzanému v predloZzeném piiznani za
piredmétné zdanovaci obdobi, vlastni danova povinnost.

Zalobce v podané Zalobé k skutkovém okolnostem piipadu uvadi, ze dodaval zbozi
osobam registrovanym v jiném ¢&lenském staté (dale jen ,,JCS“) ve zdatiovacich obdobich
leden 2008, bfezen 2008, duben 2008 a cerven 2008 celkem tfem riznym osobam se sidlem
na uzemi Slovenska. V ptipadé zdanovaciho obdobi :

- ledna a bfezna 2008 byla ptijemcem zboZi spolecnost Paros, s.r.o,

- dubna 2008 spolecnost P.E.J. s.r.o0.,

- ¢ervna 2008 spole¢nost ROPY s.r.o.

Za spolecnost P.E.J. s.r.0. prohlaseni pofizovatele ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 5
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
"zdkon o dani z pfidané hodnoty*) vystavil pan P.A., dle vypisu z obchodniho rejstiiku
jednatel spolecnosti. Za spolecnost Paros s.r.o. prohlaSeni pozadované zakonem o dani
z pfidané hodnoty vystavil pan M.D., jednatel spole¢nosti. Pan M.D. jako jednatel
spolecnosti ROPY s.r.o., vystavil i prohlaSeni za tuto spole¢nost.

Spravce dané€ neosveédcil prohlaSeni vystavena opravnénymi osobami za odbératele
zbozi jako dikazy. Nasledné spravce dané posoudil vSechna dodani zbozi osobam
registrovanym v JCS jako tuzemska plnéni a domé#il dan na vystupu.

Zalobce namita tyto skutkové a pravni diivody nezakonnosti napadenych rozhodnuti:

1. PorusSeni zasady o hodnoceni diikazi a ziakazu pienaSeni dikazniho
bi‘emene (body 10. - 26.zaloby). Zalovany neosvédéil jako diikaz prohlaseni odbératele
zbozi s odivodnénim, ze nesvédéi o skutecnosti, Ze zbozi, které Zalobce odbérateli dodal,
bylo skuteéné piepraveno nebo odesldno na uzemi JCS, nebot’ neobsahuje blizsi specifikaci
odebraného zboZi ani &isla faktur. Zalobce byl podle ustanoveni § 64 odst. 5 zédkona o dani
z pfidané hodnoty povinen dolozit pisemné prohlédseni odbératele, ze zbozi bylo pfepraveno
do JCS a tuhle povinnost splnil. Zalovany udajnymi rozpory oddvodiiuje nesplnéni
dikazniho bfemene Zzalobce. Ani Udajné rozpory v jednotlivych detailech vyjadfeni
odbératelti zalobce vSak nijak nevyvraci samotné prohlaseni odbératelti Zalobce ve smyslu §
64 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty ProhlaSeni vystavena odbérateli Zalobce
nebyla vyvracena. Zalovany vyzadoval doplijici diikazy, aniz byly naplnény podminky
pro jejich predkladani, vyzvy zZalovaného (stejné jako vyzvy prvoinstanéniho spravce dang)
nem¢ély zdkonny charakter a jednalo se tedy o nezdkonné vyzvy. Z nezakonnych vyzev nikdy
nemuiZe vzniknout zdkonné rozhodnuti, pfesto se Zalobce snaZil, aby jeho odbératelé dolozili
dalsi dikazy, 7e zbozi bylo prepraveno na tizemi Slovenska. Zalovany na zékladé téchto
dodatecnych informaci nikdy nemohl dovodit, ze plivodni prohlaSeni je nepravdivé. Z
jednotlivych dopliujicich vyjadieni odbératel zalobce nikdy nezaznélo cokoliv, co by
vyvracelo jejich ptvodni prohlaseni, 7e zbozi piepravili na tzemi JCS (Slovenska).
Zalovany vyhledaval dil¢i rozpory v tvrzenich odbératelti Zalobce a na téchto udajnych
rozporech stavi své zavéry (neuvedeni statnich poznavacich znacek dopravnich prostredk,
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apod.). Dil¢i rozpory v navazujicich vyjadfenich odbératelt zalobce nemohou slouzit pro to,
aby zalovany vylou¢il pfedkladané prohlaseni jako ditkazy. Zalovany sam prohlasil, Ze
spravce dané mél vyslechnout zastupce odbératelti (napf. pana D. ve vztahu k plnénim z
ledna, biezna a ¢ervna 2008) jako svédka, aby doslo k odstranéni jim oznaCovanych rozport.
Skute¢nost, ze se zalovanému nepodatilo vyslechnout osoby jednajici za odbératele, nelze
klast k tizi zalobce. Zalovany zkoumal, zda odbératelé Zalobce plnili své dafiové povinnosti v
JCS (tj. na Slovensku) a potvrdil, Ze odbératelé¢ Zalobce jsou osoby registrované k dani z
pfidané hodnoty v JCS. Podle judikatury SDEU vs$ak neplnéni datiovych povinnosti
odbératelli nemiize byt k tizi dodavatele. SDEU fesil situace, kdy se odbératelé dopousteli
podvodnych jednani. Podle zavéri SDEU ani v piipadé podvodného jednani odbératelti
nemuze spravce dané doméfit dan dodavateli, pokud on o podvodném jednani nevédél. K
samotnému dokazovani a preklapéni dikazniho biemene se Ustavni soud se zcela
jednoznacéné vyjadtil, ze daniovy subjekt mlze prokazovat pouze sva tvrzeni a nikoliv tvrzeni
jinych osob. Pfedmétny pravni spor je veden v situaci, kdy datovy subjekt dodaval zbozi
osobg, ktera sama organizovala dopravu do JCS

Neprovedeni vyslechu M.D. (zastupce Paros a Ropy, ve vztahu k zdanovacimu
obdobi leden biezen a Cerven 2008), 1ze klast k tizi spravce dané, resp. Zalovaného, naproti
tomu Zalovany Zalobci se kladl za vinu, e svédek je nekontaktni. Zalobce v doplnéném
odvolani (2.3.2011) poskytl kontakt na svédka, pfesto Zalovany Setieni uzavtel se zavérem, Ze
svédek je stidle nekontaktni a nepokusil se o kontakt na zalobcem poskytnuté e-mailové
adrese.Zastupce Zalobce svédka na mailu kontaktoval dne 5.5.2011 a odpovéd’ na mail dostal
dne 12.5.2011, to znamena, ze adresa byla aktivni.

K otdzce dobré viry zalobce uvedl, Ze :podle judikatury mé danovy subjekt narok na
osvobozeni od danég, svéd¢i-li mu dobré vira. Informace slovenskych dan organii o tom, Ze
svédek je nekontaktni nemiize znamenat pieklopeni dikazniho bfemene a vyvratit dobrou
viru.

2. K poruseni legitimniho ocekavani a rozpor s judikaturou.

(body 27.-29. zaloby) V piedchozich kontrolovanych obdobich 4. c¢tvrtleti 2006,
4 &tvrtleti 2007, a ledna 2008 prodej kolkovanych tabakovych vyrobki odbératelim v JCS
nebyl spravcem dané zpochybnén a argumentace zalovaného uvedena v nyni napadenych
rozhodnutich, Ze tabakové vyrobky opatfen¢ kolkovymi znamkami CR nelze prodavat mimo
CR, se objevuje az nyni. Zalobce ma za to, ze v predchozich vytykacich fizenich byl tak
postup zalobce Zalovanym aprobovan a Zzalobce byl tak v legitimnim ocekavani, ze jeho
postup byl spravny.

((body 30.-33. Zaloby) Zalobce namital, Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &j.
8 Afs 14/2010-195 — ve véci Makro, na které zalovany odkazoval, neni pro dany ptipad
pouzitelné, nebot’ se jedna o odlisSny skutkovy stav; bylo tady prokazéno, Zze Makro zboZzi
odbératellim nedodalo.

((body 34.-37. Zaloby) Zalovany zaméhiuje pravidla pro dokazovani s pravidly pro
odstraniovani pochybnosti. Ve véci, kterou rozhodoval Nejvyssi spravni soud (déle jen ,,NSS)
ve véci €. 7 Afs 50/2010-60 (Auto Racek) soud uvedl, Ze spravni orgdn nemiize v piipadé
zjisténych rozport mezi jednotlivymi diikaznimi prostfedky jeden z nich vyloucit a druhy
ponechat. Zalovany v nyni projednavaném piipadé, dle Zalobce, postupoval v rozporu se
zavéry uvedenymi v tomto rozhodnuti a pouzil argumentaci diivéjSiho danového fadu § 31
odst. 9, kdyZ uvedl, ze pfedmétny ditkaz ,,neosvéd¢il jako dukaz*.

((body 38.-39. Zaloby) Zalobce splnil viechny podminky uvadéné v piipadu
rozhodnuti Soudniho dvora evropské unie (dale jen ,,SDEU*) ze dne 27.9.2007, C 109/04
(ptipad Teleos). Argumentace zalovaného, ze odkaz zalobce na piipad Teleos (nelze dan
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dométovat dodavateli, kdyZ odbératel se dopousti podvodu), je nepiipadny, s ohledem na to,
ze se jedna o unijni transakci, je nepiijatelna.

((body 40.- 41. Zaloby) Problematika dodani zboZi do JCS byla fesena v rozhodnuti
SDEU ze dne 16.12.2010 ve véci C- 430/09 Euro Tyre Holding BV, u zalobce by dle zavéra
vyslovenych v tomto rozhodnuti mélo byt zachovano pravo na osvobozeni od dané, protoze
odbératel poskytl Zalobci své datiové &islo JCS, spravee dané pozaduje po Zalobei dan na
zéaklad¢ informace, Ze odbératel si v ¢lenském stateé neplni svoje daniové povinnosti.

3. K poruseni pravidla pro urceni mista plnéni v piipadé prodeje piedplacenych
telef. karet (body 42. - 46. Zaloby).

Zalobce ma za to, ze dodani piedplacenych tel. karet neni dodani zbozi, ale poskytnuti
sluzby. Chybny je zavér Zalovaného, Ze sluzbou se stava az aktivaci karty (Zalobce odkazuje
na rozhodnuti SDEU ze dne 29.7.2010, C- 40/09 Astra Zeneca, tykajici se poukazek na
zbozi). Zalobce v této namitce uvedl: ,,Zalovany nezdkonné interpretuje, e pokud Zalobce
vykédzal dodani predplacenych tel. karet v souhrnném hldSeni a nésledné toto vykéazani
neopravil, nemize se jednat o poskytnuti sluzeb.*

4. Poruseni pravidla pro opakovanou kontrolu (body 47. - 50. Zaloby).

V odvolani zalobce upozornil, Ze u kontroly ze zdaniovaci obdobi leden 2008 se jedna
o opakovanou kontrolu. Spravce dan¢ sepsal o kontrole zpravu o vytykacim fizeni, kterd byla
projednana dne 23.4.2008. Zprava vyjmenovava provéfované doklady. Spravce konstatoval
v zavéru Zpravy, ze kontrolou ptredloZzenych dokladii ,nebyly shledany zadné rozdily*.
Argumentace zalovan¢ho, ze v dobé vytykaciho fizeni mu nebyly znamy zjisténi, které
vyplynuly z mezinarodni vymény informaci, nemohou zdiivodnit opakovanou kontrolu, je to
mozné jen tehdy pokud bez zavinéni spravce dané€ vysly najevo nové informace, coz v piipadé
mezinadrodni vymény informaci, kterd probihd pribézné€ nelze pifijmout, v té souvislosti
odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 18.11.2011, 5 Afs 8/2010-138, v némz se uvadi: ,,Nikoliv
tak vytykaci rizeni jako celek, ale proveérovami a rozhodnuti ohledné konkrétni danove
relevantni skutecnosti vytvorilo prekdzku veci pravomocné rozhodnuté ™).

5. K poruseni pravidla pro zahajeni vytykaciho Fizeni (body 51. - 53. Zaloby).

Zalobce poukazoval v odvolacim fizeni na skuteénost, Ze vyzva ze dne 8.7.2008, &j.
108298/08/012914/7946, (zdanovaci obdobi cerven 2008) neobsahuje sdé€leni pochybnosti
spravce dané pozadované v ust. § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl dale
jen ,.d. £.“( nove¢ ust. § 89 d.f.) pro zahdjeni vytykaciho fizeni, coz zalovany v odiivodnéni
pfiznal s tim, Ze tyto vady nemohou mit vliv na zdkonnost, a Ze je v odvolacim fizeni zhojil.

Navrh na predloZeni piFedbéZné otiazky Soudnimu dvoru EU (body 54. - 55.
Zaloby). Zalobce s ohledem na to, ze SDEU nefesil problematiku predplacenych telefonnich
karet, v otazce, zdali se jedna o dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, navrhoval ptedlozit
danou otazku jako predbéznou k posouzeni SDEU. Zalobce se domniva, Ze by se na feSeni
této otazky mélo uplatnit stejné pravidlo jako v ptipadu rozhodnuti SDEU ze dne 29.7.2010,
C- 40/09 Astra Zeneca, to znamena, ze na predplacené telefonni karty by se mélo aplikovat
stejné pravidlo, jako na poukazky doddvané zaméstnanciim a posuzovat je jako poskytnuti
sluzby, v ptipadé, Ze soud dojde k opacnému zévéru, navrhuje zalobce aby piedmétnou
otazku predlozil jako predbéznou otazku k posouzeni Soudnimu dvoru EU.

V zavéru zalobce navrhl, aby Zalobou napadena rozhodnuti soud zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob¢ uvedl:
K poruseni zasady o hodnoceni dikazi a zdkazu prendSeni dikazniho bfemene

zalovany uvedl, Ze zalobce nesl dikazni bfemeno za ucelem prokdzani tvrzeni
uvedenych v pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za pfedmétnd zdanovaci a mél prokazat, ze
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opravnéné uplatnil osvobozeni od dan& pii dodani zbozi JCS. Zalobce mé& mimo jiné
prokézat, ze ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 a § 13 odst. 2 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, bylo zbozi deklarované fakturami, vystavenymi pro odbératele v Zalobé
vyjmenované, skuteéné piepraveno nebo odeslano z tuzemska do JCS, v daném piipadé na
Slovensko. Tuto skute¢nost odvolatel prokazoval pisemnymi prohlaSenimi dafiového subjektu
ve smyslu § 64 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Zalobcem piedlozena prohlaseni byla
zpochybnéna skute¢nostmi, ziskanymi ve spolupraci se slovenskou daniovou spravou, kdyZz na
zékladé¢ mezindrodni vymény informaci existovaly pochybnosti o faktické ptepravé tohoto
zbozi a odvolatel neptedlozil zadné dalSi ditkkazni prostfedky, z nichz by jednoznacné a
nevyvratitelné vyplyvalo, ze zboZi bylo na Gzemi Slovenské republiky odbératelem skutecné
piepraveno.

K namitce tykajici se odkazu zalobcem na rozsudek ¢.j. 7 Afs 5012010-60 zalovany
uvedl, ze zde se NSS zabyval situaci, kdy existovaly dva diikkazy (znalecké posudky) s
rovnocennou ditkazni hodnotou a spravni orgén jeden z nich upfednostnil. K tomu NSS
vyslovil, ze spravci dané nepfislusi, aby bez dalSich procesnich kroki urcil, ktery dikaz je
vice spravny a ktery nespravny a bez dalSiho uvazil, ktery z nich pouzije. V ptipad€ zalobou
napadenych rozhodnuti viak byla situace jind. Zalobce jako diikaz o piepravé zbozi do JCS
predlozil dle § 64 odst. 5 zdkona o dani z pfidané¢ hodnoty, prohlaSeni potizovatelii. Dalsi
dikazy pak zalobce ptedlozil a navrhl na podkladé vyzev spravce dané a zalovaného.
Zalovany i spravce dané se viemi diikazy, jejichz vycet je uveden v Zalobou napadenych
rozhodnutich, podrobné zabyvali, vSechny ditkazy hodnotili v souladu s ustanovenim § 2
odst. 3 d.f. Zadny z diikaztl nebyl Zzalovanym ani spravcem dané upfednostnén.

Ohledné neprovedeni vyslechu p. D. zalovany uvedl, Ze ze z pritbé¢hu spravniho fizeni
popsané¢ho v rozhodnuti je zalovany ma zato, ze s ptihlédnutim k uvedenym okolnostem,
kdyz Zalobce nejdiive odmita sdé€lit spravei dané jiné kontaktni udaje, nez je adresa p. D. ve
Slovenské republice a nasledné sdéli adresu, kterd neexistuje a telefonni €islo, které neni
funk¢ni, nelze nepouziti sdélené e-mailové adresy zalovanym, hodnotit tak, ze si vybira, jak
bude zjiStovat dosazitelnost p. D. a ze v diisledku toho je postup zalovaného nepiedvidatelny.
Vzhledem k uvedenym skutecnostem nelze klast k tizi Zalovaného ani spravce dané, Ze
nebyla provedena svédeckd vypovéd p. D. Pan D. je osobou nekontaktni a dle zjiSténi
Daiového uradu Hlohovec nema trvalé bydliste.

K otdzce dobré viry zalovany uvedl, Ze se zalobce za situace, kdy neunesl dikazni
bfemeno ohledné splnéni podminek osvobozeni pii dodani zbozi na Slovensko, dovolava
dobré viry neodiivodnéné. Jak je vyse uvedeno, zalobce prokazoval prepravu zbozi do JCS
prohlaSenimi jeho odbérateli. Bylo jeho povinnosti, aby prokazal, ze tvrzeni v nich
deklarovand jsou podpofena skutecnym stavem, faktickou realizaci piepravy zbozi na
Slovensko.

K zalobnimu bodu tykajicimu se poruseni legitimniho ocekdvani a rozporu
s judikaturou zalovany uvedl, Ze Zalovany a rovnéz spravce dané (ve zpravé o danové
kontrole) poukazali na skute¢nost, Ze tabdkové vyrobky opatiené kolkovymi zndmkami CR
neni mozné bez dalsiho realizovat na uzemi JCS, coz mélo charakter podptirné argumentace.
V této souvislosti Zzalovany zdlraziuje, ze divodem ke stanoveni dodatecné a v piipadé
meésice cervna 2008 odlisné daniové povinnosti, nebyl sortiment obchodovaného zbozi, ale
skute¢nost, 7e Zalobce neprokézal piepravu tohoto zbozi na uzemi JCS a v duisledku toho
opravnénost uplatnéného osvobozeni od dané. Proto Zalovany nespatiuje zadny divod k tomu,
aby bylo spravci dan¢€ zalobcem vycitano, ze pii vytykacich fizenich ke zdanovacim obdobim
4.¢tvrtleti 2007 a leden 2008 neoznacil obchod s tabdkovymi vyrobky jako nemozny nebo v
rozporu s pravem CR. S odkazem na uvedené Zalovany konstatuje, e legitimita o¢ekavani
zalobce, Ze obdobné obchody s tabakovymi vyrobky nebudou v nasledujicich obdobich
zpochybiiovany, nebyla naruSena, nebot” zpochybnovan neni samotny obchod s témito
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vyrobky, ale uplatnéné osvobozeni od dané. K rozhodnuti NSS ¢.j. 7 Afs 50/2010-60
zalovany uvedl, ze situace feSena NSS v piipad¢ zalobou napadenych rozhodnuti nenastala,
zalobcem piedlozend prohlaseni byla zpochybnéna a proto mu bylo uloZeno, aby piedlozil
dalsi diikazni prostiedky, které by tvrzeni o piepravé zbozi do JCS, uvedena v prohlasenich,
relevantnim zpiisobem prokazaly. Takové dikazni prosttedky vSak Zalobce neptedlozil. V
rozhodnuti SDEU C-409/04 (ve véci Teleos) byly okolnosti pfipadu posuzované SDEU jiné,
nez v ptipadé zalobou napadenych rozhodnuti. SDEU se nevyslovil k ptipadu, kdy dodavatel
prokazoval prepravu zbozi pouze na podkladé prohlaseni jeho odbératele, ale k ptipadu kdy
existovaly konkrétni doklady o prepraveé, které bez zavinéni dodavatele obsahovaly
nepravdivé udaje. Proto je zalovany pifesvédCen, Ze odkaz na uvedeny rozsudek neni
ptiléhavy. SDEU se v rozhodnuti SDES C-430/09 (Euro Tyre Holding BV) nevyslovil, na
rozdil od tvrzeni Zalobce, k tomu, zda ovéteni registrace kupujiciho a ptedloZeni prohlaseni o
pfepravé jsou dostacujicim dikazem k prikazu opravnéného uplatnéni osvobozeni od dané,
ale ptenechal tuto otdzku k posouzeni ptedkladajicimu soudu. Naopak SDEU v dotéeném
rozsudku odkézal na judikaturu Soudniho dvora, ze které vyplyva, ze osvobozeni 1ze uplatnit,
pokud dodavatel prokaze, ze zbozi bylo odeslano nebo piepraveno do JCS a fyzicky opustilo
uzemi CcClenského stitu dodani. Tuto skutecnost vsSak zalobce, jak je shora uvedeno,
neprokazal.

K nadmitce Zalobce, Ze dodani ptfedplacenych telefonnich karet neni dodani zboZi, ale
poskytnuti sluzby, zalovany konstatuje, ze v zalobcem odkazovaném rozsudku se SDEU
zabyva jinou situaci a proto neni tento rozsudek ve vztahu k tvrzeni Zalobce, ze dodéani
telefonnich karet neni dodanim zbozi, ale poskytnutim sluzby, ptiléhavy. Spravce dané ani
zalovany neporusili pravidla pro urceni mista plnéni v pifipadé prodeje predplacenych
telefonnich karet, kdyz po zalobci pozadovali, aby prokazal splnéni podminek pro osvobozeni
od dané a v této souvislosti piepravu telefonnich karet na uzemi JCS.

S namitkou, Ze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi leden 2008 byla poruSena pravidla pro
provadéni opakované kontroly stanovend § 85 odst. 5 danového fadu, nebot” spravce provedl
za zminéné zdanovaci obdobi vytykaci fizeni, se zalovany podrobné¢ zabyval a proto na své
vyjadieni, uvedené na strané¢ 37 rozhodnuti o odvolani ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
leden 2008, odkazal.

Zalobce ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi erven 2008 namital, e byla porusena
pravidla stanovena § 43 zdkona o spravé dani, nebot’ vyzva ¢.j. 108298/08/012914/7946,
kterou melo byt zahajeno vytykaci fizeni, neobsahuje pochybnosti pozadované pro zahajeni
vytykaciho Fizeni, a proto nesplituje pozadavky stanovené zdkonem. Zalovany k tomu uvedl,
ze stejné namitky uplatnil Zalobce jiZ v odvolani a doplnéni odvoldni a Zalovany se jimi v
bodech 3 (str. 21 - 22) a 12 (str. 27) zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi ¢erven 2008 zabyval a na své vyjadieni odkazal.

Pokud se tyka navrhu zalobce, aby soud postupoval podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie a piedlozil Soudnimu dvoru EU zalobcem vyjmenované otazky, zalovany
uvadi, ze posouzeni tohoto navrhu Zalobce ponechava zcela na zvazeni soudu.

V ramci jednani natizen¢ho ve véci Gcastnici setrvali na svych stanoviscich vyjadienych
v pisemnych podanich. Zastupce Zzalobce navic poukédzal, Ze doslo k vydani nového
rozhodnuti k vykladu otazky zatazeni telefonnich kuponii. Evropsky soudni dvir v rozsudku
C -520 ze dne 3.5.2012 uvedl, ze jde o poskytnuti sluzby. Ohledné nevyslechnuti pana D.,
poukazuje zastupce Zalobce nato, ze tuto osobu nenavrhoval jako svédka slySet zalobce v
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tomto fizeni, ale k tomuto pfistoupil sdm zalovany. V tomto sméru proto odkazal na
skutec¢nosti uvedené v zalobé, dokonce poukazuje na to, ze jednu dobu pan D. byl pfitomen v
CR a spravce dané byl osloven stran toho, zda jej nechce vyslechnout. Spravce dand vsak
takto postupovat odmitl, misto toho pouzil ur¢ité formalni prekdzky, pro¢ takto postupovat
nelze, namisto toho, aby dbal fadného zjisténi stavu véci, respektive materialni pravdy. Pokud
jde o otazku, jak mél jit spravce dan¢ po odbeératelich jako platech dani v jiném cClenském
staté, neni tohle véci zalobce fesit, ale je véci statu, aby si upravil, jakym zptisobem bude
postupovat v takovych piipadech. Stat pfenesl na platce dan¢é urcité povinnosti, nicméné
plnéni téchto povinnosti jim nasledné stéZzuje. Zastupce zalovaného poukdzal nato, Ze ani v
rozhodné dobé, tak jak je zde nyni tvrzeno, nebyli odbératelé zalobce kontaktni ve vztahu ke
svému spravci dané, a¢ byli k dani na Slovensku registrovani. Pokud pak Zalobce poukazuje
nato, ze snad by mél prokazovat skutecnost, ze jeho odbératelé podali pfiznani k dani na
Slovensku, prekrucuje tim tvrzeni Zzalovaného, nebot’ Zalovany toto nikdy nefekl. Zalovany
pouze poukazal nato, ze v piipadech., kdy odbératelé¢ zalobce nepiiznavaji dan, a dodani
zbozi na Slovensko je rovnéZz sporné , vznikaji pravé pochybnosti o tom, zda doSlo k
deklarovanému dodani zbozi dle doklada Zalobce.

Meéstsky soud v Praze rozhoduje ve véci podruhé poté, co jeho predchozi rozhodnuti
ve véci (rozsudek ze dne 16.10.2012, ¢j. 10 Af 54/2011-161), bylo NejvySsim spravnim
soudem rozsudkem ze dne 23.8.2013, ¢j. 5 Afs 83/2012-46, zruSeno. V novém rozhodovani
ve véci Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené spravni rozhodnuti v mezich zalobnich
bodi (ust. § 75 odst. 2 s.i.s.), vychdzeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho ufadu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a vdzan pravnim nazorem
vysloveném v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 23.8.2013, ¢j. 5 Afs 83/2012-
46 dospél k zavéru, ze zaloba je divodnd. Mestsky soud v Praze rozhodoval ve véci bez
ustniho jednani podle § 76 odst.1 s.i.s., nebot’ rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno pro vady
fizeni.

Nejvyssiho spravniho soudu v zruSovacim rozsudku uvedl, ze ,,V novém rozhodnuti
méstsky soud nejprve musi vyfesit otazku pravniho posouzeni povahy telefonnich karet, a to v
kontextu s relevantni vySe uvedenou judikaturou SDEU, kterou uplatnil stéZovatel (véc C -
520/10); dospéje-li k zaveéru, ze uvedena judikatura se na véc stézovatele nevztahuje,
odiivodni, na zaklad¢ jakych pravnich uvah k tomuto zavéru dospél. Posouzeni této otazky je
potom urcujici pro dalsi postup ve veéci zkouméani podminek pro urCeni mista poskytnuti
plnéni; resp. osvobozeni od dang; poté je méstsky soud povinen posoudit naplnéni ¢i
nenaplnéni podminek dobré viry stéZzovatele v intencich judikatury SDEU a v kontextu vSech
zjisténych (¢i dosud nezjisténych) skuteCnosti rozhodnout, zda rozhodnuti zalovaného z
hlediska jeho zdkonnosti obstoji.“

V projednavané véci je spornym mezi Ucastniky, zda Zalobce prokazal naplnéni
podminek pro uplatnéni osvobozeni od dan¢ dle § 64 zdkona o dani z pfidané hodnoty u
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve smyslu § 13 odst. 2 zdkona. Spravce dan¢ a
zalovany vSak nepovazovali zalobcem navrzené dikazni prostiedky za dilkaz, ze zbozi, které
fakturoval osobam registrovanym k dani v jiném clenském staté, bylo odeslano nebo
prepraveno z tuzemska Zalobcem nebo témito osobami nebo zmocnénou tieti osobou a ze tak
byly naplnény podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané s narokem na odpocet dan¢ dle
ustanoveni § 64 odst. 1 zikona o dani z pfidané hodnoty. Zalovany v rozhodnuti dospél k
zéaveru, ze zalobce ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) a § 31 odst. 9 d.i. své dukazni
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bfemeno neunesl a uplatnil osvobozeni od dané v rozporu s vySe uvedenym ustanovenim
zakona.

Otazka pravniho posouzeni povahy telefonnich karet byla pfedmétem Zalobnich
bodl 2 a ¢astecné 1 (konstatovanych v ivodu tohoto rozsudku), piicemz zalobce odkézal na
judikaturu SDEU (véc C -520/10).

Posouzenim povahy telefonnich karet se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 24.3.2011, ¢j. 5 Afs 20/2010, jehoz znéni odcitoval Nejvyssi spravni soud v zruSovacim
rozhodnuti: ,, Produktem, o ktery se jedna a ktery si konecni spotiebitelé kupuji, neni samotny
dobijeci kupon, ale verejné dostupné telekomunikacni sluzby stéZovatele. Dobijeci kupony
sluzby Oskarta nebyly samostatnym produktem, nemohly tedy existovat bez sluzeb
poskytovanych stéZovatelem. Predstavuji pouze prostredek platby za sluzby, které samy tvori
produkt relevantniho trhu. Maji pouze jedno smysluplné vyuziti, a tim je navyseni volaciho
kreditu. Poptavka po dobijecich kuponech neni fakticky poptavka po ,,dobijecich kuponech “,
ale poptavka po sluzbach stéZovatele, které je mozné po dobiti pomoci kuponu vyuzivat. V
pripadeé predplacenych kuponut se nejedna o obchodovatelnou ¢i konzumovatelnou komoditu
¢i sluzbu, ale o zpusob, jakym zdkaznici plati za sluzby operdtorovi, s nimz jsou ve smluvnim
vztahu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Je treba vychazet z faktu, Ze zakaznik
nekupuje dobijeci kupon za Zadnym jinym ucelem, nez za ucelem volani, resp. vyuziti urcitého
balicku sluzeb svého operatora; stejné tak si pritom miize zajistit pristup k této sluzbe napr.
dobitim pres internet, bankomat, apod. To, zda je konkrétni produkt samostatné
obchodovatelnym zbozZim, nebo urcitou sluzbou, je nutno posoudit predevsim z hlediska
ekonomického, tj. z hlediska ucelu jeho vyuziti. Samotny kupon a poskytovana sluzba jsou
neoddelitelné spojeny a objektivné tvori jeden celek a jejich umélé oddéleni neni mozné.
Dobijeci kupon je v podstate pouze urcitym hmotnym projevem sluzby (nosicem sluzby
poskytované mobilnim operatorem). Je zcela nezpochybnitelné, Ze zdkaznmici, tj. koncovi
spotriebitelé z Zadného jiného diivodu dobijeci kupony nekupuji, nez pravé a jen k tomu ucelu,
aby mohli vyuzit urcité telekomunikacni sluzby; k Zadnému jinému ucelu kupony ani nejsou
vyuzitelné. Kupujicimu zcela jiste nebrdni, aby zakoupeny dobijeci kupon ddle smluvné
prevadel, nebot samotny kupon miize byt objektem vlastnického prava a jinych
soukromoprdvnich vztahii, jak konstatuje krajsky soud, ale to nic nemeéni na tom, Ze kupon, at’
Jiz jej vyuzije kdokoli, nemiize byt pouzit pro Zadny jiny ucel, nez pravé a pouze jen pro vyuziti
sluzeb (balicku sluzeb) konkrétniho mobilniho operdtora. Zakaznik zde nema zdadnou jinou
volbu vyuziti. Z hlediska spotrebitele, tj. koncového zdkaznika se jedna o predplacenou
sluzbu. Distributori v tomto pripadé neprodavali ,,viastni produkt”, se kterym by na trhu
mohli soutézit (takové soutézi brani ustanoveni telekomunikacniho zdakona — viz nize), ale z
hlediska ekonomického se jednalo o poskytovani sluzby mobilnimu operatorovi, za coz
distributorum ndlezela provize. Dobijeci kupon nemd hodnotu penez, které by mohl konecny
spotiebitel zkonzumovat jinym zpiisobem, md zcela jednoznacné urcené vyuziti a zakaznik
nemd Zadnou jinou volbu. Nelze proto souhlasit se zaverem Zalovaného, na némz setrval i
krajsky soud, Ze se jedna o zcela samostatné zbozZi (oddélitelné od poskytované sluzby),
ohledné néehoz existuje samostatnd nabidka a poptavka. Distributori prostiednictvim kuponii
pouze distribuovali sluzbu mobilniho operatora, nikoli prodavali vlastni zbozi — dobijeci
kupony. “

V zruSovacim rozhodnuti Nejvy$$i spravni soud uvedl, Ze zcitované¢ho textu
rozhodnuti vyplyva, ze telefonni karty nejsou zbozi, nebot’ ,,jejich distribuce je povazovana
distribuci sluzby.“ Méstsky soud na zaklad¢ takto ucinéného zdvéru konstatuje, ze v nyni
projednavaném ptipadé se jedna o skutkové obdobny piipad a povahu piedplacenych
telefonnich karet pro ucely zdanéni je nutno posoudit dle zavéri ucinénych v citovaném
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz aplikovatelnost na dany ptipad Nejvyssi
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spravni soud v zruSovacim rozhodnuti potvrdil, jako sluzbu. V dasledku tohoto posouzeni
nutno konstatovat, Ze spravni organy pii posouzeni povahu telefonnich karet jakozto zbozi
postupovali nezdkonn¢. Prestoze Zalobce v dafiovém piiznani vykazal pfedmétnou obchodni
transakci rovnéz jako dodéani zbozi, neni takovy udaj uvedeny v danovém piiznani pro dafiové
fizeni smérodatny, jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti v této véci : ,,Cilem
spravy dani je dai spravné zjistit a stanovit (v roviné nalézaci) a zabezpecit jeji uhradu (v
roving platebni). Jakkoli 1ze polemizovat s timto vymezenim v zdkoné ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki, dle kterého cilem spravy dani bylo stanovit a vybrat dan tak, aby
nebyly zkraceny danové prijmy (§ 2 odst. 2 cit. zdkona), procesni piedpis, dle kterého jiz
postupoval  Zalovany, tzn. zak. ¢. 280/2009 Sb.,danovy ftad, upfednostiiuje hledisko
spravnosti, nikoli hledisko fiskéalni (ust. § 1 odst. 2 cit. zdkona). Dochazi k vyraznému
posunu, co se tyCe odpovédnosti spravce dané za zjiStény skutkovy stav. Zatimco dfive
spravce dané dbal predevs§im na to, aby stat nebyl kracen na svych piijmech, nyni musi dbat
piedevsim toho, aby dail byla stanovena po pravu, tj. ve spravné vysi. Musi tak ptihlizet ke
vSem skute¢nostem, které jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, a to at’ jsou ve prospéch
¢1 v neprospéch danového subjektu. Cil spravy dang, tak jak byl zakotven v danovém fadu,
vSak zcela jist€¢ neznamend, Ze by byl spravce dané a priori povinen vyhledavat za danovy
subjekt skute¢nosti, které by mohly byt v jeho prospéch; pokud je vSak ve své dispozici ma,
musi se jimi zabyvat. Nad ramec uvedeného je nutno vSak konstatovat, Ze jakkoli byl cil
spravy dan€ vymezen v zakon¢ o sprave dani a poplatki pfedevSim s ohledem na statni fiskal,
judikatura Ustavniho soudu i spravnich soud@i pozadavek na spravnost stanovené dané
jednoznaéné upiednostiiovala. Lze v této souvislosti odkazat napf. na nalez Ustavniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. Us 2096/07, v némz se uvadi: ,, Pri realizaci prava statu na
vybér dani je nutno respektovat prava a pravem chranéné zdajmy danového subjektu, tedy i
pravo na objektivné provedené dokazovani vedouci k radné zjistenému skutkovemu stavu.
Pokud nebyl v souvislosti se stanovenim danové povinnosti stézovatele dodrzen ze strany
spravnich organu zdkonny postup, jehoz nedostatky nebyly soudy, které se ztotoznily s
pravnimi zavery financnich organii, napraveny, pricemz se jednalo o zavazné poruseni zdasad
danového Fizeni, doslo k poruSeni principu spravedlivého procesu.“ Obdobné v ndlezu ze dne
18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04 Ustavni soud uvedl:,, PFi vybéru dani nelze vychdzet pouze z
fiskalniho zdjmu statu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené .

ad 1. PoruSeni zasady hodnoceni diikazii a zakazu prenaSeni diikazniho
bi'emene.

Podle § 64 odst. 1 zédkona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro ptislusné
zdanovaci obdobi, dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osob¢ registrované k dani v
jiném Clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo
pofizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet
dané, s vyjimkou dodani zbozi osob¢, pro kterou potfizeni zbozi v jiném Clenském staté neni
predmétem dané.

Podle § 64 odst. 5 zakona o dani z ptidané hodnoty, dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu lze prokdzat pisemnym prohlaSenim potizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, Ze zboZzi
bylo prepraveno do jiného ¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostiedky.

Aby platce mohl osvobodit od dan¢ zbozi dodané do jiného Clenského statu, musi byt
splnény tii zakladni podminky:

- zbozi musi byt doddno osobé¢ registrované k dani v jiném clenském state,

- zbozi musi byt odeslano ¢i piepraveno do jiného ¢lenského statu
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- a doprava musi byt zajisténa platcem nebo pofizovatelem nebo jimi zmocnénou tieti
osobou.

Vyklad a aplikaci ust. § 64 odst. 5 ZDPH na dany ptipad provedl Nejvyssi spravni
soud v zruSovacim rozhodnuti, kdyz uvedl:

,Ustanoveni § 64 odst. 5 ZDPH umozZiuje platci prokdzat, Ze zboZi bylo ptepraveno
do jiného ¢lenského statu pisemnym prohlaSenim potfizovatele. Z textu zdkona je ziejmé, ze v
piipadé¢ dodani zbozi osvobozen¢ého od DPH je potvrzeni, které¢ je po zakaznikovi
vyzadovano, dikaznim prosttedkem o jiz uskutecnéném plnéni, tj. Ze pfeprava byla
uskute¢néna (nikoli, Ze bude uskute¢néna).*

Otazkou diikazni sily prohlaSeni pofizovatele zbozi se SDEU zabyval mimo jiné prave
ve véci Teleos; v bod¢ 50 rozsudku se napt. uvadi: ,, Bylo by v rozporu se zasadou pravni
Jjistoty, pokud by clensky stat, ktery stanovil podminky pro uplatnéni osvobozeni dodani zbozi
uvniti Spolecenstvi od dané tim, ze zejména stanovil seznam dokumentii, jez je treba predloZit
prislusnym organum, a ktery nejprve prijal dokumenty predlozené dodavatelem jako diikazy
naroku na osvobozeni od dané, mohl pozdéji ulozit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH
souvisejici s timto doddnim, jestlize vyjde najevo, ze z ditvodu podvodu, kterého se dopustil
porizovatel a dodavatel o nem nevédel ani nemohl védet, dotycné zbozZi ve skutecnosti
neopustilo vizemi clenského stdtu dodani. *

Otazkou dobré viry se ostatné zabyval napt. rovnéZ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 Afs 35/2007 — 111, ze dne 10. 4. 2008, v némz se uvadi: ,, Krajsky soud zcela
spravné konstatoval, Ze Zalobce predlozZil v dannovém Fizeni veskeré doklady, které bylo mozné
redalné pozadovat a které svedci o prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného platce. Za
téchto okolnosti bylo tedy na financnich organech, pokud pretrvaly jejich pochybnosti o
naroku Zalobce na odpocet dané, zamérit se na subjektivni stranku jednani Zalobce, tedy
musely by prokdzat védomost Zalobce o tom, Ze v celém rFetézci obchodii se zlatem, které
predchazely dodani zlata Zalobci, dochdzelo ¢i mohlo dochazet k podvodnému jednani. Jak v
navaznosti na citovanou judikaturu ESD konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007 - 147, www.nssoud.cz, narok na nadmérny odpocet na dani z
pridané hodnoty lze uspésné zpochybnit v pripadech, kdy s prihlédnutim k objektivnim
skutecnostem bude prokazano, zZe se dodani uskutecnilo pro osobu povinnou k dani, ktera
vedela nebo méla védet, zZe se svym ndkupem ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu na
DPH. Takové osobé povinné k dani by pak priznani naroku na odpocet odmitnuto bylo. Pro
podnikatele to znamena vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismum, aby v
pripadé odhaleni podvodného jednani mnevznikly pochybnosti, Ze o podvodu vedéli ¢i se
ziretelem ke vSem okolnostem védet mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni cinnost konkrétnim
podminkam a pri sjednavani obchodnich kontrakti (zvlasté se znacnym financnim dopadem)
se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneru. K tomu Ize
dodat, Ze jednim z hledisek pro posouzeni subjektivni stranky jednani danového subjektu
mohou byt i skutecnosti, které by pouze samy o sobé k zdvéru nepriznivému pro danovy
subjekt nepostacovaly — tedy napr. skutecnost, Ze v minulosti jiz byl danovy subjekt seznamen
s tim, Ze se stal (byt' tehdy treba naprosto bez jakéhokoliv zavinéni) clankem v podvodném
retezci k dani z pridané hodnoty. Vzhledem ke zvysenému riziku téchto podvodii prave v
oblasti obchodovani se zlatem bude mozné klast na subjekty se zlatem obchodujici vyssi
naroky stran posouzeni otazky, zda vedély nebo mohly védet, Ze se svym ndakupem ucastni
plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty. Toto posouzeni bude vzdy véci
individudlniho posouzeni spravce dané, ktery musi v kazdém pripadé prokazat okolnosti
nasvédcujici tomu, Ze se jednd o takovy pripad. Obecné Ize Fici, Ze vyssi ndaroky bude mozZno
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klast na subjekty na trhu zavedené a s touto v Ceské republice objektivné existujici
problematikou podvodit na dani z pridané hodnoty prokazatelné seznamené.

U textu ustanoveni § 64 odst. 5 ZDPH, vyplyvéa opravnény pozadavek, Ze ma-li byt
prohlaseni vydané dle § 64 odst. 5 ZDPH osvédceno jako relevantni ditkaz, nemohou byt
dany takové pochybnosti, které ho €ini zcela nevérohodnym (napt. osoba, kterd jej méla vydat
neexistuje, obchod byl pouze fiktivni, nemohl redlné nastat, resp. se viibec neuskutecnil, apod.

Nejvyssi  spravni  soud posoudil v zruSovacim rozhodnuti hodnotu dtkazi
predlozenych Zalobcem k dolozeni dobré viry, Ze zbozi bylo ptepraveno do jiného ¢lenského
statu takto (cit. Cl. 53 rozhodnuti NSS): ,,v nyni projednavané véci stéZovatel deklaroval
prodej zbozi osvobozeného od dané z pridané hodnoty ve smyslu § 64 odst. 1 zdkona o DPH
ve prospéch odbeératelii, registrovanym k dani v jiném clenskem state. Ti deklarovali jeho
dodani do jiného clenského statu (Slovensko) v pisemnych prohlasenich notarsky ovérenych;
vedle techto dokladii stéZovatel predlozil mimo jiné dalsi doklady, napr. prohldseni
uskutecnené odbératelem prostrednictvim notarskych zapisu o tom, Ze od stézovatele zbozi
nakoupil, zbozZi si objednal telefonicky nebo osobné, odebrané zbozZi Fadné zaplatil, po
prevzeti zbozi na své naklady dopravil na Slovensko do mista svého podnikani (s uvedenim
mista skladu — pozn. NSS), po dodani zbozi vystavil pro odbératele potvrzeni o dodani zboZi;
tyto zdpisy obsahovaly rovnez seznam faktur s uvedenim data a vysi fakturované castky. Dale
predlozil hlaseni Intrastat, obchodni smlouvy, doklady z banky, registraci k DPH, vypis z
obchodniho rejstiiku, kopie osobnich dokladii osob, s nimiz jednal, s veskerymi
identifikacnimi udaji, vypisy spolecnosti registrace, prijmové a vydajové doklady, kupujicim
potvrzené faktury a dodaci listy. V pripadé stézovatele odbératelé nepopreli dodavku,
stézovatel rovnéz mél k dispozici sdéleni Policie CR o tom, Ze nedochdzi k podvodnému
jednani. Rovnez tak v dobé obchodovani byli odbératelé kontaktni osoby. Jiz jen tyto okolnosti

“ o«

c¢ini z pripadu stéZovatele zcela jiny pripad, nez tomu bylo ve véci ,, Makro “.

Dtikazni biemeno ohledn¢ splnéni podminek osvobozeni dle § 64 ZDPH u dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu, které Zalobce vykazal v daiovém pfiznéni, stiha primarné Zalobce.

Pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemene, k této otdzce se vyjadiil Nejvyssi spravni
soud opakované, napt. v rozsudku €. j. 2 Ans 1/2005 - 57, ze dne 28. 5. 2005, konstatoval:
»Nelze po danovém subjektu pozadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru
Jjeho vlivu a jez nemiize, at jiz z divodi zakonnych prekazek, anebo z divodu faktického stavu
veci, zjistit a overit, pokud prokdzal obsahem svych povinnych evidenci jakoZ i zdznamem
faktické realizace sluzby, zZe zdanitelné plneni spocivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo
dodano a ze bylo i zaplaceno.* Rovnéz napt. z rozsudku €. j. 5 Afs 131/2004 — 45,: ze dne 25.
3.2005, €. j. 5 Afs 58/2006 - 41, ze dne 7. 2. 2007 vyplyva, Ze diikazni bfemeno nelze pojimat
extenzivné a rozsifovat je na prokazovani vSech, resp. jakychkoli skutecnosti, tedy i téch,
ohledné kterych takova povinnost stihd zcela jiny subjekt, resp. Ze nelze pozadovat, aby
danovy subjekt prokazoval, co nemtize ovlivnit. Obdobn¢ 1ze odkazat rovnéz na rozsudek ¢. j.
1 Afs 75/2011 - 62, ze dne 18. 1. 2012, v némZ se mimo jiné uvadi: ,,Spravce dané tizi
ditkazni bremeno ve vztahu k prokazani ditvodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. c)
zdakona o sprave dani a poplatkii]. ,,Spravce dané nema povinnost prokdzat, Ze udaje o
urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutecnosti, je vSak povinen prokadzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
duvodné pochyby, zZe cini ucetnictvi neveérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklade
nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, nepritkazné ¢i nespravne. *

Z uvedeného vyplyva, ze dikazni bfemeno nelze pojimat extenzivné a je nutno vymezit
jeho rozmér.
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Pokud tedy v daném ptipadé Zzalobce v danovém piiznani tvrdil, ze uskutecnil
intrakomunitarni plnéni, a z toho divodu uplatnil osvobozeni od danég, bylo soucasti jeho
dilkkazniho bfemene nejen prokéazat, ze odbératel je osobou registrovanou k dani v jiném
Clenském staté, ale rovnéz, ze zbozi bylo do tohoto statu skutecné piepraveno, a v intencich
judikatury SDEU, jakoZz i v intencich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs
14/2010 — 195, to znamené prokézat, ze pfijal veSkerd opatieni, kterd od néj mohou byt
rozumné vyZadovana k ovéfeni, ze jeho plnéni nepovede k i€asti na daitlovém podvodu.

Nejvyssi spravni soud v zruSovacim rozhodnuti dospél k zavéru, Ze:

»V projednavané veéci spravce dané dovodil nevérohodnost udajii uvedenych v
prohlaseni, a z toho pramenici pochybnosti, zasadne z vyhodnoceni informaci, které ziskal v
ramci mezinarodniho dozadani od slovenské danové spravy. Je vsak nutno konstatovat, ze tyto
informace o tom, ze 1) odbératel neni v dobé dozadani kontaktni, 2) nepodal danové priznani,
3) slovenské danova sprava nemohla zadnymi ditkazy osvédcit, zda se zbozi nachazi na uzemi
Slovenska, sama o sobé necini neverohodnym notarsky overené prohlaseni, ale ani to, ze k
prepravé zbozi na Slovensko doslo.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné odkazat na tomto misté na bod 72 rozsudku
ve veci C-409/04, Teleos, z néhoz se podava, ze jako dopliujici ditkaz svedcici tomu, ze zbozZi
opustilo uzemi clenského statu dodani, miize byt skutecnost, Ze porizovatel predlozil danovym
organum v clenském staté urceni danové priznani ohledné porizeni zbozi uvniti- Evropského
spolecenstvi. Zaroven vsak zdiiraznil, Ze toto danové prizndni nepredstavuje urcujici ditkaz
pro to, aby dodani zbozZi uvniti Evropského spolecenstvi bylo osvobozeno od DPH; tedy a
contrario skutecnost, ze odbératel nepodal danové priznani na Slovensku nemiize byt ani
urcujicim dukazem o tom, zZe tam zboZi skutecné prepraveno nebylo.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pokud napr. dale Zalovany
poukazuje na rozpory v notarskych zapisech a dalsi okolnosti, které maji znevérohodnotit
stezovatelem predlozZeny diikaz, je tFeba uvést, Ze tvrzeni Zalovaného jsou zavadejici a nemaji
vzdy oporu ve spise. Napr. poukazuje-li Zalovany na rozpornost udajit v notarskych zapisech
stran dopravy zbozi, je pravdou, ze se lisi, nicméné Zalovany prehlédl, Ze pokud deklaroval p.
D. (jednatel odberatele) dopravu viastnim automobilem, cinil tak v roce 2007, zatimco
dopravu jinymi vozidly deklaroval v notarském zdpise stran obchodii v roce 2008, nicméneé ze
vSech notarskych zapisii, které jednatel odbératele poridil zjevné na zZadost stézovatele (nebot
se v nich uvadi, Ze jsou porizoviny pro FU Praha 4 pro icely dariového Fizeni) jsou zcela
jednoznacné zasadni skutecnosti tykajici se predmétu obchodovani, zpusobu obchodovani,
Jjakoz i uskutecnéni prepravy na Slovensko. Nema oporu ve spise ani tvrzeni o tom, zZe svédek
p- D. projevil nechut komunikovat se spravcem dané, ze spisu naopak vyplynulo, zZe byl
jmenovany v CR, byl navrzen jeho vyslech, na piedvoldni slovenské daiiové spravy zaslal
danovému organu jednak omluvu, ale take téz své pisemné vyjadrieni, neni tedy pravdou, Ze je
zcela nekontaktni a odmita komunikovat. Dle nazoru zdejsiho soudu nelze necinnost, resp.
neochotu nebo neschopnost danové spravy dozadaného statu proverit pozadované informace,
klast k tizi stezovatele. *

V této souvislosti v témze rozhodnuti Nejvyssi spravni soud podotkl, Ze jiz napt. z
pozadavku na notafsky zapis vyplyva, ze stézovateli nelze vytykat nedostate€nou miru
obezfetnosti.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 14/2010 - 195, se mimo jiné téz
uvadi:,,Stezovatel se proto nemiize dovolavat principu ochrany dobré viry subjekti,
formulovaného Soudnim dvorem ve veci Optigen. Prokazovani, zda stézovatel védel nebo mel
vedet, ze se svou obchodni aktivitou ucastni danového podvodu, neni jisté jednoduché.
Okolnosti vSak naznacuji, Ze stéZovatel dobrou viru osvédcit nemiize. Neuplatni se proto
zdkladni ratio stéZovatelem citované judikatury Soudniho dvora — totiz ochrana subjektivnich
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prav a legitimniho ocekavani danovych subjektu, které si nejsou a nemohou byt védomy
danového podvodu, a jednaji s veSkerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucdsti
takového podvodu... ... Darnovy subjekt, jehoz tizi diukazni bremeno, musi své obchodni aktivity
prizpusobit konkrétnim podminkam tohoto rizika a pri obchodovani (zvlaste se znacnym
financnim rozsahem) vyuZit prislusnych institutii. Namitky, podle kterych neni stéZovateli
zirejme, jake jiné nez listinné podklady by mohly byt v dané souvislosti predlozeny, se miji
svoji plausibilitou. Je totiz véci danového subjektu, jaké ditkazni prostredky ve vztahu k
prokazani tvrzené skutecnosti zvoli. Samotné presné vymezeni nastroju, jimiz by bylo mozno
absolutné prokadzat urcité skutecnosti, neni mozné pro potieby praxe definovat. Konkrétni
vymezeni ¢i naopak priliSna obecnost by v konecném diisledku vyloucila nechténé i pripady,
které by svou povahou mely spadat do urcité kategorie. Nejvyssi spravni soud pripomind, ze
dokazovani v danovém rizeni je vazano mj. zasadou volného hodnoceni ditkazii (§ 2 odst. 3
danového radu) a posouzeni zavaznosti jednotlivych ditkaznich prostiedkii je v pravomoci
spravce dané. Obecné miize byt prikladem prijeti dostatecnych opatieni napr. situace, kdy se
dodavatel, predtim nez vstoupi do obchodnich vztahii s porizovatelem, presvédci o jeho
duveryhodnosti - napr. provérenim jeho danového identifikacniho cisla, zdapisu do obchodniho
rejstiiku a solventnosti, a vyzada si informace také o prepravci zbozi od dodavatele k
prijemci..... Pisemné prohlaseni o prepravé zboZi do jiného clenského statu (§ 64 odst. 5
zakona o DPH) je tedy jiste relevantnim ditkazem, stézZovatel se vsak myli, pokud jej povazuje
za ditkaz jediny a absolutni. Takovy vyklad by prakticky znemoznil ovéreni skutecnosti, z nichz
dané osvobozeni od dané z pridané hodnoty vychazi. Stézovatel navic prijimal prohldseni o
dodani zbozi do jiného clenského statu neopatrné a bez dalsiho, resp. zcela formalné. Soudni
dviir dospél ve zminénych rozhodnutich vykladem piislusnych ustanoveni Sesté smérnice o
dani z pridané hodnoty k zaveru, Ze platce dané ma narok na odpocet dané z pridané hodnoty
z prijatych zdanitelnych plnéni, které spliuji pozZadavky uvedené smernice, i kdyz jind
transakce, predchazejici ¢i nasledujici v retézci obchodnich vztahii, byla uskutecnéna se
zameérem zkraceni danové povinnosti. To ovsem plati pouze za podminky, Ze platce dané o
takovém zameru nevédel a nemohl védét. Tyto zavery jsou bezpochyby aplikovatelné i na
podminky osvobozeni od dané z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
argumentace stézovatele judikaturou Soudniho dvora nezpochybnuje rozhodnuti Zalovaného
ani rozsudek méstského soudu. Naopak uvedend rozhodnuti jsou v souladu s téemito pravnimi
nazory. Zavery Soudniho dvora jsou respektovany také Nejvyssim spravnim soudem, podle
jehoz judikatury nemohou byt narok na odpocet dané a uznani danového vydaje dotceny tim,
Ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo ndsledna transakce zatizena skutecnostmi, o
kterych danovy subjekt nevédel nebo nemohl védeét. Kazda transakce musi byt posuzovdina
sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v retézci nemiize byt zménen predchozimi
nebo naslednymi udalostmi (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006
- 142, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku ostatné vyslovné vysel z
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Optigen (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 27. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 94/2006 - 83, www.nssoud.cz). Stézovateli Ize prisvédcit, Ze neni
odpoveédny za obchodni a ekonomickou cinnost jinych subjektu, t. za to, jak jeho odbératelé a
pripadné dalsi subjekty v retézci se zbozim nalozili (srov. napr. rozsudek ¢. j. 5 Afs 129/2006
— 142 a rozsudek ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004 - 45, ¢. 599/2005 Sb. NSS). Skutkovy
stav nyni posuzované véci se vsak miji s vychodisky vyse uvedené judikatury. Spravce dané
neucinil zdver o neuneseni ditkazniho bremene stézovatelem pouze z naslednych transakci
jinych subjektii, na které jiz nemél stézovatel vliv, ale primo z jedndni stézovatele, ktery s
ohledem na objektivni skuteCnosti postupoval neopatrné a nezamezil tak moZnym
danovym unikim“ (dodate¢né zvyraznéno).

Lze odkazat napf. téZ na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 6. 10. 2010, €. j. 9 Afs
18/2010 - 227, ve kterém se mimo jiné uvadi: ,,Povinnosti spravnich organii z hlediska
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posouzeni naroku na odpocet dané je posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané
transakce a i v pripade, Ze k neodvedeni dané na urcitém clanku retézce dojde, neodmitnout
narok na odpocet tomu, kdo v dobré vire ziska néjaké zbozi, pricemz o podvodu nevi a ani
vedet nemohl. Pri tomto posuzovani maji byt vzaty v uvahu vidy pravni, obchodni a osobni
vazby mezi zucastnénymi subjekty. “ Jakkoli se v dané véci jednalo o odpocet danég, nikoli o
plnéni osvobozené, jsou zavéry zcela aplikovatelné 1 na véc nyni projednavanou.

Vzhledem k tomu, Ze v rdmci intrakomunitdrniho obchodu Evropské unie neni
pfimo monitorovan prechod zboZi pifes hranice mezi jednotlivymi €Elenskymi staty, neni
mozné vyloucit riziko dafiovych podvodi. Neni tedy sporu o tom, Ze danovy subjekt, jehoz
tizi dikazni bfemeno dle ust. § 92 odst. 3 dafiového fadu a § 64 odst. 5 ZDPH tedy musi své
obchodni aktivity pfizplsobit konkrétnim podminkdm tohoto rizika a pii obchodovani si
pocinat maximaln¢ obezietné.

Zakon o dani z pfidané hodnoty je nutno vykladat konformné se Sestou smérnici
Rady, to znamena4, Ze je nutno piithlédnout rovnéZ k rozsudkiim Soudniho dvora EU, které se
zabyvaji vykladem Sesté smérnice, resp. nové smérnice, ktera ji nahradila (Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpisit).

Mestsky soud nyni zabyval argumentaci zalobce vztahujici se k rozsudku ve véci
Teleos a dalsi (viz napt. rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, etc.) a v
kontextu vyse uvedené judikatury SDEU 1 vykladu § 65 odst. 5 ZDPH Nejvys§iho spravniho
soudu vyjadieném ve zruSovacim rozsudku a dospél k zavéru, Ze uneseni dikazniho bfemene
zalobce bylo posouzeno spravcem dan€ v rozporu s timto ustanovenim, nebot v daném
pfipadé bylo Zalobcem prokazano, Ze ucinil ,,vSechna opatfeni, kterd po ném mohou byt
rozumné pozadovana, aby zajistil, Ze operace, kterou provadi, jej nepovede k ucasti na
danovém podvodu“, a tim 1 prokazal dobrou viru, Ze obchodni transakce probéhne v souladu
se zakonem.

SDEU v rozsudku ve véci C-409/04 Teleos uvedl, ze osvobozeni dodani zbozi uvnitf
Evropského spolecenstvi od dané 1ze uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik bylo pfevedeno na potizovatele a dodavatel prokaze, ze toto zbozi bylo odeslano
nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu, a Ze v disledku tohoto odeslani nebo piepravy véc
fyzicky opustila tzemi clenského statu dodani. Nestaci tudiz napt. prokazat, ze platce dodal
zboZzi svému odbérateli z jiného clenského statu k odebrani a Ze odbératel byl povinen v
souladu se sjednanymi podminkami zajistit pfepravu dané¢ho zbozi do jiné¢ho ¢lenského statu.
Platce musi prokazat, Zze zbozi fyzicky opustilo izemi CR. Z vyse citovaného textu ust. § 64
odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty vyplyva, ze splnéni vSech tfi podminek, a tim i
existenci ndroku na odpocet dané€, je povinen prokdzat platce dané. SkuteCnost, Ze zboZzi
fyzicky opustilo uzemi CR, je mozné dokladat riiznymi zptisoby ovlivnénymi sjednanymi
dodacimi podminkami.

V nyni projednavané véci je dospél soud k zavéru, ze zbozi bylo doddno osobé
registrované k dani v jiném cClenském staté, a soucasné¢ zalobce prokazal splnéni druhé a tieti
podminky § 64 odst. 5 ZDPH, Ze zbozi musi byt odeslano ¢i pfepraveno do jiného ¢lenského
statu a, ze doprava byla zajiSténa potizovatelem.

Tento zavér vyplyva jiz ze zruSovaciho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, (vyse
citovaného).

V projednavaném piipad¢ vSak zalobce deklaroval prodej zbozi osvobozeného od
dan¢ z ptidané hodnoty ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o DPH ve prospéch odbératelt,
registrovanym k dani v jiném c¢lenském staté. Dodéani do jiného ¢lenského statu (Slovensko)
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deklarovali odbératelé prostiednictvim pisemnych prohlaSenich notarsky ovétenych; Kromé
téchto dokladii zalobce ptedlozil dal$i doklady, napt. prohlaSeni uskutecnéné odbératelem
prostiednictvim notaiskych zapisti o tom, Ze od zalobce zboZzi nakoupil, zbozi si objednal
telefonicky nebo osobné, odebrané¢ zbozi fadné zaplatil, po pfevzeti zbozi na své naklady
dopravil na Slovensko do mista svého podnikani, atos uvedenim mista skladu. Zalobce po
dodéni zbozi vystavil pro odbératele potvrzeni o dodani zbozi; tyto zapisy obsahovaly rovnéz
seznam faktur s uvedenim data a vySi fakturované castky. Dale Zalobce piedlozil hlaseni
Intrastat, obchodni smlouvy, doklady z banky, registraci k DPH, vypis z obchodniho
rejstiiku, kopie osobnich dokladi osob, s nimiz jednal, s veSkerymi identifikaCnimi udaji,
vypisy spolecnosti registrace, pfijmové a vydajové doklady, kupujicim potvrzené faktury a
dodaci listy. Odbeératelé v piipadé zalobce nepopieli dodavku, zalobce piedlozil spravei dané
také sdéleni Policie CR o tom, e nedochazi k podvodnému jednani. V dob& obchodovani
byli odbératelé kontaktni osoby.

Uvedené dikazy prokazuji naplnéni vSech tii podminek, aby platce mohl osvobodit od
dan¢ z ptidané hodnoty zbozi dodané do jiného Clenského statu. V projedndvané véci nejsou
dany takové pochybnosti, které predlozené dikazy ¢ini nevérohodnymi, coz by pouze mohlo
vést k zavéru o neuneseni dikazniho bfemene zalobcem. Zavér spravce dané, ktery dovodil
nevérohodnost tidajii uvedenych v prohlaseni Nejvyssi spravni soud v zruSovacim rozhodnuti
neshledal opravnénym, kdyz uvedl, Ze z informaci ziskanych od slovenské danové zpravy
nelze ucinit zavér, ze notarsky ovérené prohlaseni jsou nevérohodnd, nebot’ tyto informace se
nevztahovaly k skute¢nostem v prohldsenich tvrzenych. Tvrzeni Zalovaného o existujici
rozporech znevérohodnujicich notarsky ovétenych ProhlaSeni, Nejvyssi spravni soud
povazuje za zavad¢jici a nemajici ,,vzdy oporu ve spise. Napr. poukazuje-li Zalovany na
rozpornost udaju v notarskych zapisech stran dopravy zbozi, je pravdou, Ze se lisi, nicméné
Zalovany prehlédl, Ze pokud deklaroval p. D. (jednatel odberatele) dopravu vlastnim
automobilem, cinil tak v roce 2007, zatimco dopravu jinymi vozidly deklaroval v notdrském
zdpise stran obchodut v roce 2008. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze ze vSech notarskych
zéapisi, které jednatel odbératele pofidil zjevné na zadost zalobce (nebot’ se v nich uvadi, ze
jsou pofizovany pro FU Praha 4 pro uéely dafiového fizeni) jsou zcela jednoznaéné zasadni
skuteCnosti tykajici se pfedmétu obchodovani, zptisobu obchodovani, jakoz i1 uskute¢néni
pfepravy na Slovensko. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze tvrzeni o tom, Ze svédek p. D.
projevil nechut komunikovat se spravcem dané, nema oporu ve spise; ze spisu naopak
vyplynulo, Ze jmenovany pobyval v CR, byl Zalobcem navrZen jeho vyslech, a na predvolani
slovenské danové spravy zaslal daiiovému organu jednak omluvu, ale také téz své pisemné
vyjadieni, neni tedy pravdou, ze je zcela nekontaktni a odmita komunikovat. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze necinnost, resp. neochotu nebo neschopnost daitové spravy
dozadaného statu provéfit pozadované informace, klast k tizi Zalobce.

ad 3 PoruSeni pravidla pro uréeni mista plnéni.

Nelze vychazet v daném piipad¢ ze skutecnosti, Ze Zalobce danou transakci vykazal jako
zbozi, jelikoz se v ptipad¢ predplacenych telefonnich karet jedna o sluzbu, jak vyplyva z vyse
citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2011, ¢j. 5 Afs 20/2010.
Z rozsudku SDEU ze dne 29.7.2010 Astra Zeneca, C- 40/90, vyplyva, Ze v nyni
posuzovaném piipadé nutno sluzbu ptedplacené karty povazovat za poukazku na budou
plnéni. 1T kdyz v daném pfipadé byly prodavany dobijeci kupony vydavané cCeskym
operatorem, §lo o kupony plné pouzitelné 1 pro zahranic¢i, tj. pro Slovensko, nebot” slovensky
zakaznik mize Cesky dobijeci kupon vyuzivat pro telefonovani na Slovensku i kdekoliv
jinde.

ad 4. Poruseni pravidla pro opakovanou kontrolu
V ramci této namitky zalobce uvedl, ze u kontroly zdanovaci obdobi leden 2008 se jedna o
opakovanou kontrolu, coz vyplyva, ze Zpravy o kontrole ze dne 23.4.2008 vyjmenovava
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provétované doklady. Na podporu svého tvrzeni poukazuje zalobce na rozhodnuti NSS ¢.j. 5
Afs 8/2010.

Obdobnou namitku, uplatnil zalobce jiz v bodu X. odstavcich 32) - 34) doplnéni
odvolani doru¢eného dne 2.3.2011 a zalovany se touto namitkou podrobné zabyval Z
odkazovaného rozhodnuti NSS vyplyva, Ze spravni organ proveéioval konkrétni piijaté
zdanitelné plnéni deklarované urcitou fakturou a za tim ucelem provedl vyslech svédeckou
vypoveédi jednatele spolecnosti, ktera méla plnéni uskutecnit. O takovy pfipad se
v projednavané véci nejednd, ze Zpravy o kontrole vyplyva, ze spravce dané fakticky pouze
zaevidoval existenci Prohlaseni odbérateli, obdobné je postupovano napiiklad v ptipadé
ptijeti daftového pfiznani k dani z pfijmi, kdy spravce dané zkontroluje, zda-li jsou k nému
piiloZzeny pfilohy a dikazy dokladajici napt. odecitatelné polozky. Dle nazoru soudu se
nejednalo o provéfovéani danového zakladu, (jako tomu bylo v ptipadé rozhodnuti NSS),
které by pouze mohlo vést k zavéru, ze se jedna o opakovanou danovou kontrolu.

ad 5. K poruseni pravidla pro zahajeni vytykaciho Fizeni

Vyzva ze dne 8.7.2008, ¢j. 108298/08/012914/7946, neobsahuje pochybnosti
pozadované § 43 noveé 89 d. f. pro zahajeni vytykaciho fizeni., coz zalovany v odiivodnéni
pfiznal s tim, Ze tyto vady nemohou mit vliv na zadkonnost a, Ze je v odvolacim fizeni zhojil.
S namitkou shodného obsahu a uplatnénou Zalobcem v odvolani se Zalovany vypotadal
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k zdaiiovacimu obdobi ¢erven 2008.
Soud musi ptisvédcit argumentaci zalovaného, ze dle ust. § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani,
m¢él zalovany v pozici odvolaciho orgdnu moznost vadu fizeni, spocivajici v nedostate¢nosti
odivodnéni vyzvy €.j. 108298/08/012914/7946, odstranit, coz ve vyzvé ¢j. 16151/10-1300-
102716 vyuzil, nepostupoval proto v rozporu se zdkonem.

ad 6. Navrh na predloZeni predbéZné otizky Soudnimu dvoru EU (body 54. - 55.
Zaloby). Vzhledem k tomu, ze véc otazka povahy byla NejvysSim spravnim soudem vytesena,
nepovazoval zdejSi soud za potiebné ndvrh na piedbéznou otazku v této véci SDEU
predkladat.

Nejvyssi spravni soud v zrusujicim rozsudku konstatoval, ze zavéry spravnich organa
ohledn¢ vyhodnoceni diikazii nemaji oporu v spisovém materialu, proto Méstsky soud v Praze
soud, vazan pravnim nazorem Nejvyss§iho spravniho soudu, zalobou napadend rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyrok o nahradé nékladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle
n¢hoz ma ucastnik, ktery ma ve véci plny uspéch, prdvo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které ditvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V daném
piipadé soud Gspé€snému zalobci ptiznal plnou ndhradu téchto ndkladl za pivodni fizeni pred
5.000,- K¢, dale odména za pravni zastoupeni za osm ukonl pravni sluzby (pfiprava a
pievzeti véci, podani Zaloby, replika, duplika, nahlizeni do spisu (¢.1.134), podani (¢.1. 139),
Ucast pii jednani a podani kasacni stiznosti po 2.100,- K¢ za jeden tikon dle § 7 ve spojeni s §
9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a k tomu osm rezijnich pausali po 300,- K¢ dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, k tomu DPH, celkem tedy tyto ndklady ¢ini 28.232,- K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ledna 2014

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jeklova



