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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce A.s.r.o., se sidlem [}, zastoupeného Mgr. Davidem Hejzlarem,
advokatem se sidlem 1. maje 97, 460 01 Liberec 1, proti Zalovanému Odvolacimu
finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 5. 2013, €. j. 14057/13/5000-14501-705878,
takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 23. 5. 2013,
¢. j. 14057/13/5000-14501-705878,s ¢ zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domaha zruSeni shora oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Liberci (nyni Finan¢ni Ufad pro Liberecky kraj, Gizemni pracovisté
Liberec - déle jen ,,spravce dané*) ze dne 5. 11. 2012, €. j. 339682/12/192913505204. Timto
prvostupnovym rozhodnuti spravce dan¢ vyslovil, Zze podle § 157 odst. 7 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového tadu, ve znéni pozdé¢jSich predpist, nebude od predepsani troku za dobu
poseckani povoleného rozhodnutim spravce dan¢ ze dne 25. 5. 2010, upusténo. Rozhodnuti
spravce dan¢ odavodnil tim, ze Zalobce podal zadost o poseckani dané az po 3 mésicich
od splatnosti pievazujici ¢asti splatek dané, o jejiz poseckani je zadano.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti odmitnul odvolaci namitky a uvedl, Ze spravce
dan¢ respektoval pravidla stanovena v metodickém pokynu Generalniho finan¢niho feditelstvi
¢. 15/2012 k aplikaci § 157 odst. 7 danového tadu, t¢inném od 8. 10. 2012, coz nemohlo mit
za nasledek nezdkonnost rozhodovani spravce dané. Ust. § 157 odst. 7 danového tadu
do urcité miry kompenzuje zanik institutu prominuti pfisluSenstvi dan¢ dle § 55a zakona
&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (déle jen ,,ZSDP“). Zalovany piipomenul charakter
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a povahu pokyna Ministerstva financi, jmenovité pokynti D-319 a D-330, které se vztahovaly
k prominuti pfislusenstvi dan¢ z diivodu tvrdosti, a také zdiiraznil princip vazanosti spravnich
organt vlastni spravni praxi. Dale pfipomnél nenarokovou podstatu moderacniho institutu
upusténi od predepsani uroku z poseckani. Spravce dan€ postupoval v souladu se zdkonem
a zavedenou spravni praxi, pokud v daném ptipadu rozhodoval podle pokynu nadfizeného
organu, vydaného za Gicelem jednotnosti a objektivnosti rozhodovani o upusténi od predepsani
troku z poseckéani. Zalovany poukézal na to, Ze spravce dané vychazel zalobci vzdy vstiic,
rozhodl o poseckani dan¢ a k zadosti zalobce ze dne 31. 10. 2012 rozlozil na splatky také
uhradu ptedmétného troku z poseckani, a to v souladu s podanou zadosti. Podle zalovaného
lze ptedpokladat, Ze zalobce navrhl splatky tak, aby byla jejich thrada v jeho moznostech.
Nelze tak hovofit o tvrdosti uplatnéného uroku, pokud ekonomicka situace umoziiuje alespon
postupné splaceni. Podle § 156 odst. 6 danového tadu se pii poseckani prisluSenstvi dané
neuplatni Urok z poseCkané ¢astky a zalobce timto zplisobem zaplati postupné jen castku
poseckaného prislusenstvi. K aplikovatelnosti pokynu ¢. 15/2012 konstatoval, ze nabyl
ucinnosti dne 8. 10. 2012 a jako nové procesni pravidlo plati ode dne svoji u¢innosti a uplatni
se 1 pro fizeni zahdjena pifed dnem nabyti u¢innosti. Jelikoz byla Zadost zalobce podana dne
11. 7. 2012, tedy jesté pied ukoncenim splatkovani ke dni 10. 8. 2012, byl Zalobce spravcem
dané vyzvan, aby prokazal a dolozil, Ze zaplaceni troku z poseckani pro n¢j zaklada tvrdost.
Na vyzvu reagoval zalobce podanim doru¢enym spravci dané¢ dne 18. 10. 2012, zminény
pokyn byl u¢inny od 8. 10. 2012, spravce dan¢ rozhodoval dne 5. 11. 2012 a byl povinen
vydany pokyn respektovat.

Zalobce namital, Ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano v rozporu s pravnimi
piedpisy, pii¢emz zalovany postupoval stejné tak nezdkonnym zpiisobem, kdyz prvoinstancni
rozhodnuti spravce dané potvrdil. Zadost o upusténi od predepsani troku z poseckani byla
posouzena mimo ramec zakonnych kritérii pro postup dle § 157 odst. 7 danového tadu,
kdyz divodem zamitavého rozhodnuti byla skutecnost, ze zadost o poseckani dané byla
podana az po 3 mésicich od splatnosti pievazujici ¢asti ¢astek dané, o jejiz poseckani bylo
zadano. To zalobce povazuje za formalni diivod pro odmitnuti vécného pirezkumu jeho zadosti
a souvisejicich kritérii ekonomické situace a postup shledava nedostateCnym. Spravce dané
anasledn¢ Zzalovany nahradili rozhodovani podle pravnich piedpisii rozhodovanim podle
metodického pokynu €. 15/2012. Piitom davod, ktery ma z této metodiky vyplyvat a ktery se
tykd okamziku podani zadosti o poseckani, je podle zalobce mimo rdmec zakonnych kritérii
pro uplatnovani postupu dle § 157 odst. 7 danového fadu.

Zalobce zdiraznil, Ze zminény pokyn &. 15/2012 byl vydan v fijnu 2012, tedy po
splatnosti poseckané Castky, ale dokonce az po podani zadosti zalobce ze dne 11. 7. 2012.
Proto argumentace zalovaného, spocivajici v posileni pravni jistoty danovych subjektti a s
nim souvisejici zavedené spravni praxe, je zavadéjici a bezpfedmétnd, nebot’ Zalobce si nebyl
a ani nemohl byt takové spravni praxe védom. Zalovany pominul, Ze Zalobce v dob& Zadosti
o splatky nemohl nic tusit o pravidle, které nasledn¢ metodika zavedla a které nelze ze zdkona
dovodit. Zfejmym omylem zalovaného je ptfedpoklad, ze 1ze pouzit obdobnou argumentaci
jako v ptipad¢ institutu promijeni dafiového ptislusenstvi dle ZSDP. Pti uplatnéni zminéného
institutu bylo dfive posuzovano zakonné kritérium ,,tvrdosti vymeéteného ptisluSenstvi dang,
coz byl pojem natolik Siroky a neurcity, ze spravni uvaha musela byt daleko preciznéji
vymezena pokynem Ministerstva financi. Ust. § 157 odst. 7 danového tadu ale na rozdil
od diivéjsi upravy obsahuje kritéria ,,ekonomickych a socialnich pomért danového subjektu®,
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které nelze pii spravni ivaze pominout a omezit se jen na ,,bezihonnost™ dafiového subjektu
pfi jednani vii¢i spravci dané.

Navic spravni praxe pii postupu spravcu dané dle § 157 odst. 7 danového tadu byla
v poloviné roku 2012 nejednotna, o ¢emz svéd¢i napf. i rozhodnuti Finan¢niho tfadu
v Teplicich, ze dne 10. 7. 2012, v némz spravce dan¢ vyslovil dokonce nazor, Ze neni mozné
rozhodnout o upusténi od predepsani uroku z poseckani, nebylo-li prislusné poseckani dané
doposud ukoncéeno. Déle Zalobce uvedl, ze ani dfivéjsi metodické pokyny tykajici
se prominuti pfislusenstvi dané nijak nespojovaly moznost prominuti pfisluSenstvi dané
s otazkou, kdy bylo pozadano o poseckani ¢i splatky daniového nedoplatku.

Dlvod pro vylouceni upusSténi od urofeni poseckané c¢astky spocivajici v podani
zadosti o poseckani dan¢ az po 3 mésicich od splatnosti (ndhradni splatnosti) ¢astky dané,
o0 jejiz poseckani je zddano, uvedeny v ¢l. III. bod 2. ptislusného metodického pokynu, neni
v § 157 odst. 7 danového tadu formulovan ani jinak pfedviddn a nemd zadnou souvislost
s ekonomickymi poméry Zzalobce. Ekonomické poméry pfitom byly v pfislusné zadosti
zalobce vysvétleny, veetné okolnosti vzniku nedoplatku a zpiisobu jeho feSeni, kdyZ spravce
dané¢ si byl obtizné ekonomické situace zalobce v prabeéhu feSeni nedoplatkii dobie védom,
o ¢emz sveédCi privoleni k zaplaceni danového nedoplatku ve splatkdch. Presto nebyla
ekonomickd situace zalobce v predmétném rozhodnuti spravce dan€, ani v navazujicim
rozhodnuti Zalovaného piezkoumatelnym zpisobem vyhodnocena. Zalobce povazoval
za absurdni, pokud by byly ekonomické poméry posouzeny jako piiznivé vzdy, kdyz danovy
subjekt sjednd se spravcem dan¢ pfijatelny rezim poseckani dané ¢i splatek. V takovém
piipadu by byla aplikace § 157 odst. 7 danového fadu dopiedu vyloucena.

Uzaviel s tim, ze pokud finan¢ni organy zminény divod uvedly jako jediny pro sva
rozhodnuti, byl tento postup nejen v rozporu s § 157 odst. 7 daitového tadu, ale také v rozporu
s ustavnimi principy ¢innosti statni spravy, zejména s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod. Zakonna tprava ma ptrednost pfed metodickym pokynem, pokud jejich ustanoveni
nejsou ve shodé. Z uvedenych diavodi zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a Zalobci priznal nahradu nékladi fizeni.

K podané zalobé se zalovany pisemné vyjadfil, uvedl shodné skutecnosti jako
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Znovu zdiiraznil vazanost spravce dané¢ zmifovanym
metodickym pokynem. Vcasnost thrad, resp. v€asné feSeni neschopnosti uhradit dan je
dalezitym aspektem pii komplexnim hodnoceni danovych subjektt, kteti by si méli pocinat
tak, aby jejich daflova povinnosti nenarlstala, a navazani de facto promijeni danovych
povinnosti na takové jednéani, je jednim znastroji zachovani rovnosti mezi danovymi
subjekty. Zalovany konstatoval, Ze v napadeném rozhodnuti m&l na mysli postupné splacenti
nasledn¢ vyméfeného uroku zposeckani, nikoli splaceni primarné poseCkané dané,
jak se snazi navodit zalobce. Pokud Zzalobce zddal o povoleni odkladu thrady danové
povinnosti, byl si védom podminek, za kterych mu stat toto povoluje, tedy ze bude povinen
uhradit irok z pose&kani. Zalovany setrval na tom, e pokud Zalobce sam uréil rozvrh splatek
uroku z poseckani, lze ocekavat, Ze tuto povinnost bude schopen hradit, a nelze jeho
ekonomickou situaci povazovat za natolik kritickou, aby byl zvyhodnén oproti jinym
subjektiim, proto neni dan diivod pro upusténi od predepsani troku z prodleni. Pokud Zalobce
odkazoval na praxi Finan¢niho ufadu v Teplicich, rozhodnuti nebylo Zalovanému znadmé.
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Odkazal ale na ¢ast svého rozhodnuti, ve kterém zminuje, ze rozhodnuti o tom, zda bude
¢i nebude upusténo od predepsani Uroku z poseckani, mize spravce dané¢ vydat aZz po
ukonceni splatkovani, resp. poseckani, az bude znama vyse téchto urokd.

Zalobce v replice oponoval tim, Ze v jeho piipadu se nejednalo o aplikaci ptislusného
pokynu vyhradné¢ s ucinky pro dobu po jeho vydani, ale uvaha vede k absurdnimu
predpokladu, Ze Zalobce znal tento metodicky pokyn doptedu. Zalobce nemohl piedpokladat
vydani pfedmétného metodického pokynu vice jak ptl roku dopfedu, kdy mélo dojit
k uplynuti tfimési¢ni lhity zminované v pokynu, a podat tak zadost o upusténi uroku
z poseckani v tehdy jesté neexistujici lhaté. Takova aplikace metodického pokynu je tedy
zpétna, piisobi retroaktivné. Zalobce setrval na nizoru, Ze spravce dané mél ve vazbé
na podanou zadost o upusténi uroku z poseckani hodnotit ekonomickou situaci Zalobce,
jeho postaveni a moznost placeni uroku z poseckani, nikoli pouze piedpokladat, ze pokud byl
schopen postupného splaceni, vyluduje postup dle § 157 odst. 7 dafiového Fadu. Zalovany
se s ekonomickou situaci zalobce a omezuje divody odmitnuti Zadosti na nedodrzeni vyse
zminované lhiity k podani pfedmétné zadosti.

Skutkové okolnosti nejsou mezi ucastniky sporné, soud vSak povazuje za nutné
pripomenout zakladni rozhodné skute¢nosti posuzovaného piipadu. Rozhodnutim spravce
dané ze dne 25. 5. 2010 bylo zalobci podle § 60 odst. 1 ZSDP povoleno placeni DPH a uroku
z prodleni z uhrady dané ve splatkach, a to od 10. 6. 2010 do 10. 8. 2012.

Dne 11. 7. 2012 Zzalobce pozadal od upusténi uroku z poseckdni uhrady DPH
a prisluSenstvi, v zaddosti uvadel konkrétni skutecnosti tykajici se jeho ekonomické situace,
poctu zaméstnancii. Vyzvou ze dne 9. 10. 2012 spravce dané zalobce vyzval, at’ svou zadost
doplni a prokaze, ze zaplaceni uroku z poseckani DPH by pro n¢j predstavovalo tvrdost
a piedlozil spravcem dané vyzadané dikazy. Zalobce reagoval doplnénim Zadosti ze dne
18. 10. 2012.

Platebnim vymérem ze dne 25. 10. 2012 spravce dan¢ stanovil trok z odlozené Castky
ve vysi 291 721 K¢. V odiivodnéni se spravee dané vyjadril ke zptisobu jeho vypoctu.

Zalobce dne 31. 10. 2012 pozadal o povoleni splatek troku z poseckani, stanoveného
zminénym platebnim vymérem. Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2012 spravce dané Zadosti plné
vyhovél a rozhodl o poseckéni thrady dané ve formé povoleni uvedeného ptislusenstvi
na splatky do 16. 12. 3013.

V mezidobi vydal spravce dané rozhodnuti ze dne 5. 11. 2012,
€. j. 339682/12/192913505204, kterym vyslovil, Ze nebude od ptredepsani uroku za dobu
poseckani upusténo. Toto rozhodnuti bylo nasledné¢ potvrzeno Zzalobou napadenym
rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 5. 2013.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 15/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), vrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodl v souladu
s dispozi¢ni zasadou, jiZz je spravni soudnictvi ovladano, vychdzeje pfitom ze skutkového
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a pravniho stavu v dob¢ rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstatou sporu je vyklad ust. § 157 odst. 7 daftového tadu, podle néhoz sprdvce dané
miize upustit od predepsani uroku z poseckani, pokud by ekonomické a socialni pomeéry
danového subjektu zakladaly tvrdost uplatnéného uroku, a uziti metodického pokynu
Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. 15/2012. u¢inného od 8. 10. 2012, vydaného k aplikaci
cit. ustanoveni, podle jehoz ¢l. III. bodu 2. byla mezi divody vylucujici upusténi
od predepsani uroku z poseckani zatazena skuteCnost, ze Zddost o poseckani dané byla
podana az po 3 mésicich od splatnosti (nahradni splatnosti) castky dané, o jejiz poseckani
je Zadano.

Soud ma shodné se zalovanym za to, Ze institut upusSténi od piedepsani uroku
z poseckani dan€ zakotveny v ust. § 157 odst. 7 dafiového tadu je jistym zplisobem ndhradou
za institut prominuti pfislusenstvi dan¢ z divodu tvrdosti dle § 55a véta druha ZSDP,
nebot’ ve svém dusledku rovnéz vede v individualnim piipad€é k uplnému zaniku povinnosti
hradit ptislusenstvi dané. Vyklad zminéného ust. § 55a véta druhd ZSDP a judikaturni zavéry
spravnich soudi ve vztahu k rozhodnutim spravci dané o prominuti piislusenstvi dané
z diivodu tvrdosti jsou dle presvédceni soudu do znacné miry pouzitelné i na rozhodovani
spravcil dané ve smyslu § 157 odst. 7 danového tadu.

Vyda-li spravce dan¢ rozhodnuti, kterym podle § 157 odst. 7 daitového tadu rozhodne,
ze nebude upusténo od predepsani tiroku z poseckani dané, jedna se o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. T. s., které je zpusobilé dotknout se pravni sféry danového subjektu, a je proto
pfezkoumatelné soudem (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009,
sp. zn. III. US 2556/07 a zng&j vychazejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2010, €. j. 7 Afs 15/2007-108, publ. Sb. NSS 2066/2010).

Znovu ve shod¢ se zalovanym soud dovozuje, Ze na upusténi od predepsani uroku
zposeckani nema danovy subjekt narok, zdkon mu vtomto sméru nezakladd zadné
subjektivni pravo a vyraz ,,maze* uzity v § 157 odst. 7 danového fadu znamena, ze se jedna
o0 jakési dobrodini statu, ktery se vzdava danové pohledavky, arozhodovani se odehrava
ve sféfe volného spravniho uvazeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 4. 2011, ¢. j. 2 Afs 88/2010-70, publ. Sb. NSS 2347/2010). Jak opakované¢ uvadéla
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k smyslu prominuti dan¢ a jejiho pfislusenstvi,
jez je nepochybn¢ shodny se smyslem institutu upusténi od piedepsani troku z poseckani,
,pokud (...) jde o smysl institutu prominuti dané a jejiho prislusenstvi, vychazi soud z toho,
Ze promijeni danovych dluhit bylo vidy vnimano jako milost, jako vyjimecné osvobozeni
konkrétniho pripadu z vSeobecné danové povinnosti. Je to ostatné poziistatek krdlovskych
milosti a pardonii, kdy se stat vzdava danové pohledavky, na které mu dle zdkona narok.
Tento charakter si pritom promijeni dani dochovalo i do dnesni doby, a lze uzavrit,
Ze rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a d. 7. je rozhodnutim vydavanym ve sfére volného
uvazeni, pricemz spravni organ i pri naplneni zakonnych predpokladii dan prominout miize,
ale také nemusi* (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢. j. 8 Afs 85/2007-54). Nebo téz ,, prominuti prislusenstvi dane (...) by mély zajistit,
Ze ve vSech pripadech, kdy to socialni ¢i ekonomicka situace danovéeho dluznika objektivné
vyzaduje nebo kdy je to z jinych legitimnich ditvodii na miste, bude sankce v jeho konkrétnim
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pripadé primérené snizena Ci zcela eliminovana nebo zZe mu budou alespon ulehceny casové
podminky jejiho uhrazeni* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2007,
¢. J. 2 Afs 159/2005-43, publ. ve Sb. NSS 1889/2009 Sb.). Z pravé citovaného je ziejmé,
ze zakonodarce se pii formulaci ust. § 157 odst. 7 danového fadu inspiroval uvedenou
judikaturou, pokud navazal tvrdost dopadu placeni uroku z poseckani dané¢ na ekonomické
nebo socialni poméry danového subjektu.

I vptipadé upusténi od piedepsani uroku zposeckdni dané lze obdobné jako
u prominuti piisluSenstvi dan¢ konstatovat, ze v ust. § 157 odst. 7 danového fadu je zahrnuta
kombinace neurcitého pravniho pojmu ,tvrdosti z ekonomickych nebo socialnich poméra
danového subjektu” a spravniho uvéazeni (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 Afs 15/2007-108, publ. Sb. NSS 2066/2010).

Soud pak v ramci soudni kontroly rozhodnuti spravce dané o upusténi od predepsani
uroku z poseckani, zalozeného jednak na ,legdln¢ kriteridlnim* a jednak na ,Cistém™
spravnim uvazeni (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007,
¢.j. 2 Afs 159/2005-43), omezi pfezkum na posouzeni, zda bylo rozhodnuti vydano v fadném
fizeni vymezeném normami hmotného i procesniho danového prava a zda byly dodrzeny
zékonem stanovené meze spravniho uvazeni ¢i nebylo spravni uvazeni zneuzito.

Obdobn¢ jako v prfipadu institutu prominuti pfisluSenstvi dan¢ z diivodu tvrdosti,
1 ke spolehlivému zabezpeceni maximalni mozné miry jednotného a objektivizovaného
rozhodovani o zadostech o upusténi od predepsani uroku z poseckani dle § 157 odst. 7
danového fadu vydalo Generalni financni feditelstvi metodicky pokyn ¢. 15/2012. V jeho
¢l. IV. jsou upfesnény divody, pfi jejichz zjisténi 1ze usuzovat na naplnéni zdkonného divodu
tvrdosti dané ekonomickymi nebo socidlnimi poméry danového subjektu ve smyslu
cit. ustanoveni. Zaroven ¢l. III uvedené¢ho pokynu vymezuje divody, pro které spravce dané
od pfedepsani uroku z poseckani neupusti a dojde tak k naplnéni onoho spravniho uvazeni
v podobé¢ ,,ale také nemusi“. Takovy postup, kdy je internim piedpisem navozena urcitd
spravni praxe pifi rozhodovani o ,danovém dobrodini“, slouzici k jednotnému vykladu
neurcitého pravniho pojmu a uziti spravniho uvéazeni, byl shleddn zdkonnym a ve prospéch
legitimniho ocekavani a pravni jistoty danovych subjektti, zamezujicim excesiim a libovuli
spravniho organu.

Zdejsi soud ma za to, ze organy financni spravy v daném piipadu nepiekrocily ramec
ust. § 157 odst. 7 dafiového fadu. Ony ekonomické a socidlni poméry danového subjektu,
jichz se Zalobce dovolava, se vztahuji k neurcitému pojmu tvrdosti dopadu predepsani uroku
z poseckani a soud mé za to, Ze o vykro€eni z ramce cit. ustanoveni by se jednalo v ptipadu,
kdy by spravce dané ptistoupil k upusténi od piedepsani troku pro tvrdost pravé z jinych nez
ekonomickych ¢i socidlnich poméra. Takovy postup, kdy by si spravce dané u nékterého
danového subjektu ,,ptimyslel* divody tvrdosti zcela mimo zdkonodarcem zptesnéni prostor
pro posouzeni okolnosti rozhodnych pro uziti institutu upusténi od predepsani uroku
z poseckani, by bylo nutno povazovat za nezdkonny. Jak jiz ale soud uvedl, zda spravce dané
od pfedepsani uroku z poseckani upusti, je na jeho spravnim uvaZzeni.
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V daném piipadu spravce dan¢ a po ném zalovany odivodnili nevyhovéni zalobcové
zadosti tim, ze zalobce podal zadost o poseckani dan€¢ az po 3 meésicich od splatnosti
prevazujici ¢asti castek dané, o jejiz poseckani zadal. Neni pochyb o tom, ze pfi uvaze byli
spravce dan€ 1 Zalovany vedeni pokynem Generalniho finan¢niho feditelstvi €. 15/2012.
Uvedena okolnost je dle ¢l. III bodu 2. pokynu ¢. 15/2012 povazovana za divod vylucujici
upusténi od predepsani uroku z poseckani dan€. Soud ma za to, Ze popsany postup nebyl
rozporny s ust. § 157 odst. 7 danového tadu, nebot’ toto ustanoveni, jak jiz bylo feceno,
spravei dan¢ zadné konkrétni omezeni pro neupusténi od predepsani uroku z poseckani,
zn¢hoz by vykro€il, nedefinuje. Postup nelze povazovat ani za neptipustnou svévoli
a zneuziti spravniho uvaZeni, nebot’ uvedeny divod je predvidan pravé zminénym ¢l. III.
pokynu ¢. 15/2002 mezi okolnostmi zpravidla vylucujicimi kladné rozhodnuti. Takto
definovany diivod pro negativni rozhodnuti spravce dan¢ pak dle nazoru soudu nepiedstavuje
(jako ostatné v minulosti obdobné¢ Ministerstvem financi vymezené diivody pro neprominuti
ptisluSenstvi dané obsazené v pokynu D-330) divod, ktery by nerespektovat kogentni
zakonnou normu, byl nespravedlivy ¢i diskriminujici, ¢i v rozporu se smyslem daného
institutu. A postup v souladu s vykladem a praxi zavedenou pokynem ¢. 15/2012 v podobé
respektovani uvedeného divodu pro nevyhovéni zadosti o upusténi od predepsani uroku
z poseckani nepiedstavuje libovili spravce dan€ a zneuziti spravniho uvazeni, a to ani tehdy
pokud se spravce dané proto nezabyval konkrétnimi skute¢nostmi ohledné¢ ekonomické
situace, které zalobce v zadosti a jejim doplnénim uvadél.

Na tomto zadvéru nemlze nic zménit ani Zalobcem namitand skute¢nost, ze k pfijeti
a ucinnosti pokynu ¢. 15/2012 doslo az po podéani zadosti o upusténi od predepsani troku
a dokonce po pozadani o poseckani dan¢. Tato tvrzeni jsou pravdivd, nicméné je nutno
ptisvédcit zalovanému, Ze spravce dané byl v dobé rozhodovani o zadosti zalobce jiz timto
metodickym internim pokynem véazan a byl povinen jej aplikovat, nebot tento pokyn
jiz napfisté predstavoval urCity vyklad doteného ust. § 157 odst. 7 danového fadu
a sjednocoval mozna do t¢ doby jesté nesourodou praxi spravct dan€ (viz Zalobcem zminéné
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Teplicich ve véci zastaveni fizeni o Zaddosti dannového subjektu
o postup dle § 157 odst. 7 danového tadu). A jak konstatoval soud shora, at’ jiz dfive platné
pokyny fady D tykajici se uziti institutu prominuti piisluSenstvi dané dle § 55a ZSDP
z divodu tvrdosti (D-319, D-330), tak v soucasné dob¢ platny pokyn €. 15/2012 k aplikaci
ust. § 157 odst. 7 danového fadu, predstavuji ur€itou spravni praxi spravci dané pfi
odpousténi danovych povinnosti. Spravni praxe sice zakldda urCité legitimni ocekéavani
daflového subjektu, Ze bude respektovana, a odchyleni od ni predstavuje libovili spravniho
organu, ale jak je vidno, neni a ani nemuze byt zcela neménna. Naopak se urcita spravni praxe
muze vyvijet a ménit v zavislosti na spole¢enskych a ekonomickych faktorech a bezpochyby
také pravé v souvislosti s pfijimadnim novych pravnich norem, jako tomu bylo pravé
v disledku piijeti daftového fadu a zavedeni nového institutu upusténi od predepsani troku
z poseckani ve smyslu § 157 odst. 7 dafiového tadu.

Jestlize byla nové pokynem ¢. 15/2012 sjednocena spravni praxe spravci dané
k aplikaci ust. § 157 odst. 7 danového tadu také ohledné davodi, pro které nebudou spravci
dané napfisté pristupovat k upusténi od predepsani uroku z poseckani z divodu pozdniho
podani Zadosti o poseCkani dané, neznamenalo jeji respektovani i v Zalobcové piipadu
libovilli spravce dané pifi spravnim uvazeni, nebot’ spravci dané méli do budoucna takto
postupovat i u ostatnich danovych subjektt. Ostatné ani zalobce nenamital, Ze by tak spravci
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dan¢ necinili a ze napt. ve skutkové obdobnych piipadech, kdy v minulosti danové subjekty
pozéadali o poseckani dané pozdé&ji, bylo jejich zddostem o postup ve smyslu § 157 odst. 7
danového tadu v rozporu s ¢l. II1. bodu 2. pokynu €. 15/2012 vyhovovéano.

Nepftipadna je pak argumentace zalobce o absurdnosti posouzeni postupného splaceni
ze strany zalovaného. Samoziejmé¢ pokud by bylo spravcem dané poseckani dané v podobé
povoleni splatek (jako tomu bylo u zalobce rozhodnutim spravce dané ze dne 25. 5. 2010
ve smyslu tehdy ucinného § 60 odst. 1 ZSDP) vyhodnoceno jako takova ekonomicka situace
danového subjektu, pro kterou spravce dané zadosti o postup dle § 157 odst. 7 dattového fadu
nasledné¢ nevyhovi, znamenalo by to stalo v podstaté obsoletnost pfedmétného ustanoveni.
Takovy postoj vSak zalovany nezaujal. Pokud totiz v odGvodnéni svého rozhodnuti
poukazoval na ekonomickou situaci zalobce a dovozoval, Ze mu umoziuje postupné splaceni
prisluSenstvi dané, mél zalovany na mysli zddost zalobce ze dne 31. 10. 2012 o povoleni
hradit urok z poseckani ve splatkach ve vysi navrzené zalobcem, o které bylo kladné
spravcem dané rozhodnuto dne 31. 10. 2012, nikoli samotné povoleni poseckani dané ve
smyslu tehdy a¢inného § 60 odst. 1 ZSDP.

V replice pak Zalobce jesté posouva vyznam divodu, pro ktery Zzadosti o upusténi od
predepsani troku z poseckani nebylo vyhovéno, namita-li Ze nemohl dodrzet tfimési¢ni lhitu
pro podani této zadosti. Zalobce myIné dovozuje, Ze jeho Zadosti nebylo vyhovéno z diivodi
viceméné procesnich, nebot’ jeho Zddost o upusSténi od piedepsani uroku z poseckani byla
podéana po lhité 3 mésicl, stanovené teprve predmétnym pokynem ¢. 15/2012, a proto mu
byla objektivné odebrana moznost lhitu dodrzet. Na tomto misté¢ soud zdlraziuje,
ze divodem, ktery ptedvida pokyn €. 15/2012 v ¢l. III. bodu 2. jako skute¢nost vylucujici
upusténi od pfedepsdni uUroku zposeckdni, a pro ktery také spravce dané neupustil
od predepsani troku z poseckani dané€ v Zalobcové konkrétnim piipadu, byla nikoli okamzita,
ale az po urcité dob& (zminéné 3 mésice) realizovana zadost Zalobce o poseckani DPH vcetné
prislusenstvi. Jak zalovany konstatoval ve vyjadieni k zalobé, jednd se o okolnost,
kterou spravci dané berou v potaz pifi komplexnim vyhodnoceni danového subjektu
a kterd je zaroven vyrazem nendrokové podstaty institutu upusténi od ptredepsani troku
z poseckani dané.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud Zalobu posoudil jako nediivodnou a zamitnul
ji podle § 78 odst. 7 s. . s. Ve véci rozhodoval soud bez natfizeni tstniho jedndni v souladu
s § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce 1 Zalovany nepozadovali projednani zaloby pii Gstnim
jednani.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél tspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladi fizeni nezadal, ostatné mu ani naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni Cinnosti
nevznikly, soud proto vyslovil, Ze Zadny z ucastniki nema na nahradu fizeni pravo.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 11. dubna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



