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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci Zalobce: J.
R. A., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, v tizeni o Zalobé& ze dne 19.7.2010 na ochranu proti nedinnosti zalovaného spravniho
organu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 19.7.2010 podanou u Méstského soudu v Praze domahal
ochrany proti necinnosti zalovan¢ho spocivajici v tom ze zalovany odmitd vystavit zalobci
rodny list a didle mu odmitd sdélit, kde se nachazi jeho otec E. R. A., ktery byl dle Zalobce
pravdépodobné zavrazdén Zalovanym. Zalobce navrhl, aby soud uloZil Zalovanému
1. povinnost vystavit Zalobci rodny list ve 47 vyhotovenich, 2. povinnost sdélit zalobci udaje
o jeho otci, jestli je jesté nazivu, kde se nachazi na tGzemi Ceské republiky, uvédomit
ambasadu Polska a Francie, pokud byl zavrazdén pomoci Active Denial Technology ¢i jinym
zpusobem a v ptipadé, Ze byl zavrazdén, okamzité zahdjit soudni fizeni proti jeho vrahtim.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
mj. uvedl, Zze na zdklad¢ rodného listu otce zalobce, ktery Zalovany obstaral nad rdmec
zakonem stanovenych povinnosti prostfednictvim Velvyslanectvi Polské republiky v Praze,
provedl Utad méstské &asti Praha 8 opravu zapisu narozeni Zalobce a vystavil novy rodny list,
na kterém je jiz uvedeno zalobcovo piijmeni A. Vyhotoveny rodny list Zalovany zaslal
zalobci jako pfilohu piipisu ze dne 12.1.2011 na jeho adresu do Francie. K vydani druhopisu
rodného listu je piislusny matriéni ufad, nikoliv Zalovany. Zalobce miize pozadat o vydéni
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druhopisu svého rodného listu u piislu§ného matriéniho tfadu, tedy u Utadu méstské ¢asti
Praha 8. Zalovany dodal, ze za vydani jednoho druhopisu rodného listu se plati spravni
poplatek ve vysi 100,- K¢.

Pokud jde o sd€leni adresy trvalého pobytu zalobcova otce, zalovany ve vyjadieni
k Zalob& uvedl, ze zalobce informoval pfipisem ze dne 15.7.2010 o tom, ze mize zalovan¢ho
pozéadat o zprostiedkovani kontaktu s hledanou osobou podle § 8b zékona ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 133/2000 Sb.©). V zadosti o zprostfedkovani kontaktu je zalobce
povinen uvést udaje, podle kterych 1ze danou osobu identifikovat. Podpis na zadosti musi byt
ufedné ovéten; to neplati, pozada-li zalobce o zprostiedkovani kontaktu osobné na matricnim
ufad¢€, obecnim ufadé obce s rozsifenou plisobnosti, krajském Ufadé nebo ministerstvu vnitra
a prokaze svoji totoznost. Zalobce byl zalovanym upozornén na to, Ze s dal§imi dotazy ve véci
zprostiedkovani kontaktu se mlize obratit na odbor spravnich ¢innosti ministerstva vnitra. Do
dne vyhotoveni tohoto vyjadieni k Zalobé nicméné¢ Zalovany neeviduje zadné podani ze strany
zalobce, které by se tykalo zadosti o sd€leni adresy trvalého pobytu jeho otce. Moznosti dané
ustanovenim § 8b zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel tedy Zalobce nevyuzil, a¢ o ni
byl fadné€ vyrozumén.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,s.t.s.“) ten, kdo bezvysledné¢ vycerpal prostiedky, které
procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgéanu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti
spravniho organu, mlZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlaStni zakon
s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny
pravni disledek.

Podle § 79 odst. 2 s.f.s. zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zaklad€ skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s.i.s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu piimétenou lhitu, ne vSak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zékon.

Podle § 81 odst. 3 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.
Soud o véci uvazil takto:

Rodny list patii podle zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni
a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zékon
¢.301/2000 Sb.*) mezi takzvané matri¢ni doklady (§ 4 odst. 2 zédkona ¢. 301/2000 Sb.).
Matri¢ni doklady vydavaji matri¢ni Gfady (§ 25 zakona ¢. 301/2000 Sb.), jimiZ jsou v hlavnim
mésté Praze ufady méstskych ¢asti (§ 2 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 301/2000 Sb.). Ministerstvo
vnitra na useku matrik vykonava toliko kontrolni ¢innost ve vztahu k matri¢cnim afadiim,
uradiim s rozsifenou piisobnosti a krajskym uradim (§ 4b zdkona ¢. 301/2000 Sb.).
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V tom, Ze zalovany nevydal zalobci jim pozadovany rodny list, nelze spatfovat
nezékonnou necinnost, protoze Zalovany tak podle zakona ani ucinit nemohl. Z vySe
uvedeného je ziejmé, Ze do plisobnosti Zalovaného na useku matrik vydavani rodnych lista
nepatii. Vydat Zalobci rodny list mohl podle zakona pouze ptisluSny matricni ufad, tj. urad
méstské Casti.

V ¢&asti, v niZ se zalobce domaha toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vystavit
zalobci rodny list, je tedy Zaloba nediivodna jiz proto, Ze Zalovany neni tim spravnim
organem, ktery ma podle zakona povinnost vydavat Zadatelim rodny list.

Nad rdmec vySe uvedené¢ho soud uvadi, Ze podstata zalobcem tvrzené necinnosti
spocivajici v nevydani rodného listu v pribéhu tizeni odpadla, nebot’ rodny list byl Zalobci
pfislusnym matri¢nim tfadem — Ufadem méstské ¢asti Praha 8 - prokazatelnd vydan
a zalovanym nasledn¢ dorucen spolu s pfipisem ze dne 12.1.2011. O tom, Ze Zalobce tento
rodny list obdrzel, svéd¢i jeho dopis ze dne 19.1.2011, v jehoz tvodu uvadi, ze mu
ministerstvo vnitra rodny list zaslalo.

Co se tyce Zalobcova tvrzeni o ne€innosti Zalovaného spocivajici v neposkytnuti tidaja
o0 jeho otci, je tieba zdiiraznit, Ze se zde nejedna o pozadavek na vydani spravniho rozhodnuti
nebo osvédleni. Zadny zakon Zalovanému neuklddd povinnost vést o zadosti Zalobce
o poskytnuti udaji o jeho otci spravni fizeni a vydat o ni rozhodnuti, a Zalovany stejn¢ tak
neni povinen vydat Zalobci na zakladé této zadosti jakékoliv osvédéeni. Zaloba na ochranu
proti necinnosti proto ani v této Casti nemize byt uspésna. Z vyse citovanych ustanoveni
soudniho fadu spravniho je totiz zfejmé, Ze timto typem zaloby lze s uspéchem brojit pouze
proti necinnosti spravniho organu spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo
nevydani osvédeni.

V ptipadé, Ze ministerstvo na zakladé Setfeni v zdkladnim registru obyvatel
a v informaénim systému jednozna¢né identifikuje kontaktovanou osobu, tj. zalobcova otce,
zaSle ji informaci o zprostiedkovani kontaktu (§ 8b odst. 5 zdkona ¢. 133/2000 Sb.).
V ptipadé, ze kontaktovanou osobu nelze v zakladnim registru obyvatel nebo v informa¢nim
systému jednozna¢né identifikovat, tato nema trvaly pobyt na izemi Ceské republiky nebo
zemiela, je vysledkem Setfeni sdéleni této skutecnosti zadateli o zprostiedkovani kontaktu
(§ 8b odst. 6 zakona ¢. 133/2000 Sb.). Vysledkem Setteni provadéného Zalovanym na zakladé
zadosti o zprostfedkovani kontaktu s hledanou osobou dle § 8b zédkona ¢. 133/2000 Sb., tedy
ani v jednom piipadé€ neni vydani osvédceni ¢i spravniho rozhodnuti, a proto se nelze Zalobou
domahat ochrany proti nec¢innosti Zalovaného pfi vyfizovani této zadosti.

Obsah spravniho spisu prokazuje pravdivost tvrzeni zalovaného, zZe o zplsobu, jakym
miize pozadat o sou¢innost pii zjistovani mista pobytu jeho otce na izemi Ceské republiky,
byl zalobce ze strany zalovaného vyrozumén. Stalo se tak pfipisem ze dne 15.7.2010, jimz byl
zalobce informovan o moznosti pozadat zalovaného o zprostiedkovani kontaktu s hledanou
osobou ve smyslu § 8b zdkona ¢. 133/2000 Sb., a zaroven o poucen o nalezitostech, které
musi takové zadost obsahovat.

Ni¢im nepodloZené tvrzeni Zzalobce, Ze jeho otec byl pravdépodobné zavrazdén
zalovanym, je pro posouzeni diivodnosti zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu
zcela irelevantni. Ma-li Zalobce vérohodné informace nasvédcujici tomu, Ze jeho otec byl
zavrazdén, necht’ je sdé€li orgdnim ¢innym v trestnim fizeni, kterymi se podle § 12 odst. 1
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trestniho fadu rozuméji soud, statni zastupce a policejni orgén. Zalovany mezi organy ¢inné
v trestnim fizeni nepatii, a proto mu nepftislusi zahajovat fizeni proti vrahim zalobcova otce,
jak pozaduje Zalobce.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3 s.t.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednani (zalobce ani zalovany nevyjadiili do dvou tydnli od doruceni vyzvy soudu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

ProtoZze zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné Ucelné vynaloZené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s 60 odst. 1 s.f.s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiZznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokiatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



