10 Af 14/2011-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr.Ing. Viery
Horcicové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobct: 1) M.J.
a 2.) E.J., oba zastoupeni Mgr. Ing. Pavlem Bezouskou, advokitem se sidlem Caslav,
Zizkovo nam. 2, proti zalovanému Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova
31,Brno, o zalobé proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 31.1.2011 ¢j.
324/11-1100-203537, 325/11-1100-203537, 326/11-1100-203537, 327/11-1100-203537,
328/11-1100-203537,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce 1) se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruseni
rozhodnutim Zzalovaného ze dne 31.1.2011, ¢j. 324/11-1100-203537, 325/11-1100-203537,
326/11-1100-203537, kterymi bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnym platebnim
vymérim na dan z pfijmi fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2006, 2007 a 2008,
vydanych dne 17.6.2010 Finan¢nim ufadem v Kutné Hote.

Zalobkyné 2) se touto zalobou domahala zruSeni rozhodnutim Zalovaného ze dne
31.1.2011, ¢. 327/11-1100-203537, 328/11-1100-203537, kterymi bylo zamitnuto jeji
odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim na dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006 a 2007, vydanych dne 17.6.2010 Finan¢nim ufadem v Kutné Hofte.

Zalobci povazuji zalobou napadenéd rozhodnuti, jakoz i1 rozhodnuti prvostupnova za
nezakonna z nasledujicich divodu:

Zaloba sméfovala také proti rozhodnuti Zalovaného vydanému ve vztahu k Zzalobci 1)
dne 22.1.2010, ¢j. 6647/10-1300-204884, kterym bylo zamitnuto odvolani proti dodatecnym
platebnim vymérim vydanym dne 17.6.2010, na dan z pfidané hodnoty. Divodem vymeéieni
dané¢ byl zavér spravce dané, ze zalobce uskutecnéna zdanitelnd poskytnutd v souvislosti
s provozovanim vyhernich hracich pftistroju (dale jen ,,VHP*) nezdanil na vystupu, nebot’ tyto
nespravné povazoval za osvobozend od dan&. Zaloba proti rozhodnuti ze dne 22.1.2010, &;.
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6647/10-1300-204884, byla soudem vyloucena zdivodu piehlednosti k samostatnému
projednani usnesenim ze dne 11.4.2011, ¢j. 10 Af 14/2011-31, a v&c byla dale vedena pod sp.
zn. 10 Af53/2011.

V ¢asti zaloby tykajici rozhodnuti uvedenych v zahlavi tohoto rozsudku Zalobce 1)
odkédzal i na argumentaci tykajici se nespravného pravniho posouzeni ndjemniho vztahu
uzavien¢ho mezi jim a provozovateli VHP, v rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.1.2010, ¢;.
6647/10-1300-204884, tykajici se dan¢ z ptfidané hodnoty. Proto je nutno jeho argumentaci,
ktera se vztahuje k totozné pravni otdzce, jako v pfipad¢ rozhodnuti tykajicich se dané
z piijmi fyzickych osob (v zahlavi oznacenych) zahrnout mezi Zalobni namitky vztahujici se
k napadenym rozhodnutim v této véci. Zalobce 1) ve vztahu k rozhodnuti Zzalovaného ze dne
22.1.2010, ¢j. 6647/10-1300-204884, namital:

Spravce dan¢ neuznal najemné za umisténi vyhernich hracich ptistrojii za uskutecnéné
plnéni osvobozené od dané z pridané hodnoty; dospél k zavéru, Ze se jedna o sluzbu, kteréd
podléhé zakladni sazbé dané. Z tohoto diivodu byla zalobci dométena dan z ptidané hodnoty.
V fizeni doSlo k nespravnému vykladu pojmu podndjem spravnimi organy, ptrehlédnut byl
princip smluvni volnosti, a jestlize byla mezi ucastniky smluv vile postavit podnajemni
vztahy uritym zplisobem, nepfislusi spravci dané vyvozovat ndzor opacny jen z titulu
nemoznosti uzivat prostor jako vlastnik, tim spiSe pak, je-li takovyto zavér odporujici
faktickému stavu, nebot' podndjemci méli redlnou moZznost uzivat predmét nidjmu za
soucasného vylouceni obdobnych prav tfetich osob. V ramci podndjemnich vztaha se jednalo
0 jasn¢€ vymezenou c¢ast (resp. jasn¢ vymezené €asti) nebytového prostoru, které byly davany
do podnajmu, pticemz jednotlivi podnajemci méli od provozovny zalobce své klice a mohli
tak kdykoliv pfedmét ndjmu uZivat zpisobem, jako by byli vlastnici. Jednotlivi podndjemci
projevili svou vili pfedmét podndjmu uZzivat tak, ze se sva prava vykonavali prakticky pouze
v oteviraci dobé provozovny zalobce, je to jejich vlastni rozhodnuti, ze kterého nemiize
vyvozovat spravce dané, potazmo zalovany, zavér ten, ze jednotlivi podnijemnici nemohli
vyuZivat pfedmét nagjmu za soucasného vylouceni obdobnych prav tfetich osob. Definici
pojmu najem nemovitosti je nutno hledat v pravu Evropskych spolecenstvi a rozumi se podle
judikatury Evropského soudniho dvora (déle jen ESD) jim pfevedeni uzivaciho prava na jinou
osobu, za najemn¢ (nerozhodné jak je stanoveno), s vylou¢enim jakékoliv jiné osoby. K tomu
zalobce uvadi, Ze Zadna jind osoba nez on a podnijemci neméli piistup do piedmétu
podnajmu. Vylouceni tietich osob z wuzivani predmétu ndjmu totiz, sméfuje proti
vylouceni tfetich osob ze svévolného uzZivani, nikoliv tedy z uZivani kontrolovaného
zalobcem na zékladé smlouvy s podndjemcem. Je naopak plné v souladu s principem smluvni
volnosti, uziva-li podndjemce predmét podndjmu zpiisobem, Ze jej nechava volné piistupny
tietim osobam, nebot’ se v tomto ptipadé nejedna o svévolné uzivani témito osobami, nybrz o
uzivani odpovidajici vali projevené podnajemcem, nerozhodné zda vyslovné, C¢i
konkludentn¢. Jedna se v daném piipad¢ o pasivni pfenechani predmétu podnajmu do uzivani,
¢ili ryzi podnajemni vztah, na ¢emz nemiize zmenit nic ani ta skutecnost, ze byly soucasné s
prenechanim prava uzivat podnajatou nemovitost zptisobem odpovidajicimu prava vlastnika
nemovitosti, poskytovany jesté dil¢i sluzby souvisejici s podndjemnim vztahem. Poskytovani
téchto sluzeb nebylo podstatou a cilem obchodnich vztahl, nybrz jen jejich doplikem.
Néjemni vztah jako takovy fungoval bez ohledu na to, zda byly konkrétni sluzby poskytovany
¢i nikoliv, jejich poskytovéani nebylo pro existenci ndjemniho vztahu nezbytné. Opacny zavér
zalovaného nema oporu v provedeném dokazovani. Poskytovani uvedenych sluzeb nebylo
vazéno na osobni vlastnosti zalobce a mohl je bez dalsiho poskytovat kterykoli jiny subjekt.
Skutec¢nost, ze poskytovani sluzeb bylo sjedndno ve smlouvach samotnych, jest¢ neznamena,
ze tyto sluzby Zalobce skutecné poskytoval. Paklize bylo za tyto sluzby uctovano, jednalo se
pouze o napliiovani smluvnich podminek a samo o sobé to jest¢ nedokazuje jejich redlné
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poskytovani. Spolecnosti, které byly v pozici podndjemce, se prostiednictvim takto
nastavenych smluvnich podminek v podstaté zbavovaly odpovédnosti, kterou pienasely na
zalobce. Ten pak prakticky nemél jinou moZnost, nez své smluvni povinnosti pfenést na své
zaméstnance tim, Ze jejich zabezpecovani se svymi zaméstnanci sjednal jako soucast naplné
prace. Paklize Zalovany abstrahuje od textace podndjemnich smluv a uvadi, ze skute¢nym
smyslem ndjemnich smluv bylo provozovani vyhernich hracich pfistroji (dale jen VHP),
zalobce namita, Ze stejnym zpiisobem mél Zalovany abstrahovat od textace smluvnich
povinnosti, které mél Zalobce podle podnajemni smlouvy poskytovat. Zalovany, jakoZz i
finan¢ni Ufad, vychézeli pfi stanoveni rozsahu sluzeb poskytovanych zalobcem prakticky
vyhradné ze smluvnich ustanoveni a jim korespondujicich pracovnich smluv bez faktického
zkoumani jejich skuteéného rozsahu. I pokud by zalobce snad podndjemctim néjaké sluzby
nad ramec obecnych sluzeb spojenych s ndjmem (napt. dodavky elektfiny) poskytl, maji tyto
sluzby povahu vedlejsiho plnéni, které je oddélitelné a netvoii nedilny celek s podndjmem, jak
dovozuje zalovany. Podle zalobce je rovnéz na misté podotknout, ze skute¢ny ekonomicky cil
obchodnich vztahli je prakticky zaménovan s ekonomickym cilem Zalovaného, ktery
zastupuje vefejny zdjem, jinymi slovy nelze souhlasit bez vyhrad s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu CR &j. 9 Afs 95/2008-47, podle kterého je nezbytné zkoumat skuteéné
ekonomické diivody, nebot’ takovymto postupem je v daném pitipad€ nadiazovan ekonomicky
zajem statu nad opravnéné zajmy zalobce. Odkaz zalovaného na judikat ESD C-284/03), neni
pfipadny dle Zzalobce, nebot’ uvedené rozhodnuti se nedotyka tohoto konkrétniho obchodniho
vztahu, jelikoZ se nejedna o svévolné uzivani nemovitosti tfeti osobou, nybrz o uzivani v
souladu s projevem svobodné ville ucastniki smluv. Podnajemce, a to je pro dany pfipad dle
zalobce podstatné, m¢l moznost uzivat pfedmét podndjmu jako vlastnik a neni rozhodné, zda
tuto moZnost podndjemce vyuZzil ¢i nikoliv. Lze tedy shrnout, Ze podndjemni vztahy byly
podnajemnimi nejen z formdalniho hlediska, ale i z hlediska materidlniho, nebot’ umoznovaly
podnajemctim uzivat podnajaté prostory zptisobem odpovidajici pravu vlastnika nemovitosti,
nebot’ podndjemci méli pfistup do podnajatych prostor bez ohledu na souc¢innost Zalobce, je
pak pouze jejich zaleZitosti, jak svad opravnéni vykonavali. Zalovany nemiize ze zptisobu
vykonu téchto prav podndjemci dovozovat, Zze podnijemni vztah je pouze ,zastienim
ekonomické motivace ucastniki. Takovyto vyklad je podle nazoru zalobce nepiipustné
extensivni. K tvrzeni Zalovaného, Ze v ptipad¢ ztraty z provozovani VHP za dany mésic, bylo
dohodnuto najemné v nulové ¢i minimalni vysi, takovéto stanoveni najemného postrada
ekonomické opodstatnéni, Zalobce namita, Ze pii formalnim posuzovani ekonomické
vyhodnosti jisté takovyto zpisob opodstatnéni postradd, nelze vSak ptehlédnout, ze 1 v
takovémto piipad¢ trva zajem Zalobce na umisténi VHP v podnajatych prostorach, protoze
hrani VHP, jak je obecné znamo, je navykovou zalezitosti, tedy v ptipad¢, ze hosté opakované
navs§tévuji restauracni zafizeni provozované zalobcem a hraji VHP, zpravidla u této ¢innosti 1
konzumuji napoje, za jejichz konzumaci plati zalobci, ¢imz tento realizuje své podnikani.
Zalobce mél tedy zajem na tom, aby VHP byly umistény v provozovné Zalobce i v piipadé, Ze
zrovna nepiinasely jejich provozovatelim podndjemctim) zisk. Za této situace je naprosto
logické, Ze se svych provizi ziekl 1 Zalobce, nebot pfedmétem jeho podnikani je hostinska
ginnost, ktera byla umociiovana sou¢asnou ptitomnosti VHP v jeho provozovné. Zalobce si je
samoziejm¢ védom toho, ze existuje nc€kolik rozhodnuti, ktera feS$i obdobné piipady s
rozdilnymi vysledky, jakoz si je védom i toho, Ze je dan zajem statu na tom, aby byly vybrané
dané co nejvyssi, presto doufa v citlivé posouzeni tohoto ptipadu.

Ve vztahu k rozhodnutim ve véci dan€ z piijmi fyzickych osob oba Zalobci v zalobé
uvedli, ze se jedna se o rozhodnuti, kterd jsou uzce natolik spjata napadenym rozhodnutim
zalovaného ze dne 22. 12. 2010 ¢.j. 6647/10-1300-204884, (vedené¢ho pod sp.zn. 10 Af
53/2011-pozn. soudu), ze je nutné v navaznosti na zalobu podanou proti rozhodnuti ¢&.j.
6647/10-1300-204884, prezkoumat i tato, nebot’ zalobci uvedend rozhodnuti povazuji za
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nezakonnd a jsou presvédceni, ze v disledku takovychto rozhodnuti doslo k porusSeni jejich
prav ukonem spravniho organu ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
coz odiivodiiuji ndsledovné.

Uvedenymi rozhodnutimi ¢.j. 324/11-1100-203537, 325/11-1100-203537, 326/11-
1100- 203537, 327/11-1100-203537 a 328/11-1100-203537 byly potvrzeny napadené
dodatec¢né platebni vyméry Finan¢niho ufadu v Kutné Hofe. Témito vyméry byly piijmy z
prongjmu (fadky 9 danovych pfiznani) zahrnuty do piijma z podnikani (. 7), a to praveé s
ohledem na tu skutecnost, ze spravce dan€ posoudil vztahy z vySe uvedenych podnajemnich
smluv jako vztahy formdlni, zastirajici pravy ekonomicky tcel jejich uzavieni. Jelikoz se tedy
podle nézoru spravce dané€ nejednalo o podnajemni vztahy, tedy vztahy osvobozené od dané z
pfidané hodnoty, bylo nutné v ndvaznosti na toto posouzeni dodate¢né stanovit danl z pfijmt
fyzickych osob.

Zalobci jsou piesvéddeni o tom, Ze takovymto postupem doslo k tomu, Ze nova
rozhodnuti (dodate¢né platebni vyméry) nekoresponduji se skutkovym stavem, nebot” zalobci
nebyli provozovatelé vyhernich hracich automatti, nybrz pouze najemci, kteti dali pasivné
predmét najmu déale do podnajmu a umoznili podnajemctiim provozovani VHP. Spravce dané
a nasledné i1 zalovany tim, ze zamitl podand odvolani, tak nespravné pravné posoudil vztah
podnijmu nebytovych prostor a vyvodil nespravné zavéry. Zalobci poZaduji, aby
argumentace vznesena k rozhodnuti ve véci dané z pfidané hodnoty byla pouzita i jako
zalobni argumentace ve vztahu k rozhodnutim ¢.j. 324/11-1100-203537, 325/11-1100-
203537, 326/11-1100- 203537, 327/11-1100-203537 a 328/11-1100-203537.

Dale zalobci uvadéji, ze provozovateli VHP nebyli ani fakticky, ani pravng, nebot’
provozovani VHP je €innosti, ke které je podle zédkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach nutné vlastnit pfisluSné povoleni. Toto nejenze Zalobci nevlastni, popt. jim
ani nesvédci, ale ani o zadné takové povoleni nikdy neusilovali, coz opét doklada tvrzeni
zalobct, Ze pouze pasivné pienechali ¢ast nebytovych prostor dale do podndjmu, byt Zalobci
uznavaji, ze formulace smluvniho ptevzeti poskytovani sluzeb se pro danové ucely miize zdat
zavadéjici.

V zavéru zaloby oba zalobci zadali soud, aby zalobou napadena rozhodnuti
specifikovand v zéhlavi tohoto rozsudku, jakoz i jim ptedchazejici rozhodnuti prvostupiiova,
zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobg&, vzhledem k tomu, Ze Zalobci nenapadli rozhodnuti
zalovaného z jinych davodi, nez nespravné pravni posouzeni charakteru najemného vztahu,
na jehoz zéklad¢ doslo k doméfené dan¢ z piijma fyzickych osob odkazal na argumentaci
vztahujici se k jeho pravnimu posouzeni nijemného vztahu provedenému v odivodnéni
rozhodnuti ve véci dané z piidané hodnoty. Zalovany v rozhodnutich napadenych touto
zalobou dospél k zévéru, ze podstatou obchodniho vztahu nebylo pasivni pienechani
nemovitosti k uzivani, ale poskytnuti sluzeb s tim, ze Zalobce s provozovateli vyhernich
hracich pfistrojii vyrazné kooperoval a na jejich podnikatelské ¢innosti se sam aktivné podilel.
Zalovany nepopira smluvni volnost u¢astnikdi pravnich ukond, ale je toho nazoru, Ze pii
stanoveni dan¢ je tfeba nazirat na obsah prav a povinnosti ze smluv vyplyvajicich z pozice
danového prava. K véci zalovany uvedl, Ze zalobkyné provozovala podnikatelskou ¢innost
jako osoba spolupracujici se svym manzelem Martinem Jirdskem a na piijmech a vydajich se
podilela ve vysi 50 %. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pifijem z ndjemného uvedl jako piijem
dle § 9 zakona ¢. 586/1992 S., o danich z pfijmil v¢etné¢ dan¢€ z piidané hodnoty, snizil spravce
dané tyto pfijmy o dan z ptfidané hodnoty\ a ptekvalifikoval tyto pfijmy na pfijmy s podnikani
dle § 7 zakona o danich z pi{jmu. Zalobci byla vyméfena ztrata a daii z pi{jma fyzickych osob
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nevznikla; Zalobkyni jako spolupracujici osobé byly zvySeny piijmy z podnikéani o podil na ni
piipadajici a v disledku toho byla snizena ztrata uvedena v danovych piiznanich a vyméteno
penale. Zalovany odkazal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti, v kterych uvedl, divody
pro¢ povazuje najemné za piijem z podnikdni ve smyslu § 7 zédkona o danich z pfijmu, a
nikoli za pfijem dle § 9 zdkona. Ze smluv uzavienych Zalobcem s obchodnimi spolecnostmi
vyplyvaji prava a povinnosti, které se prevazné vztahuji k provozu hracich pftistroji nez k
uzivani prostoru v podnajaté nemovitosti. Cinnost Zalobce spo¢ivala v poskytovani sluzby, ke
které slouzil prostor v najaté nemovitosti. Cinnost, kterou zalobce na zakladé smluv
zajiStoval, nebyla ¢innosti pasivni zavisejici na pouhém plynuti Casu; Zalobce se aktivné
podilel na podnikatelské ¢innosti vlastnikii hracich piistrojii. Poskytnuti nebytového prostoru
nebylo cilem podndjemnich smluv, ale prostfedkem k plnéni sluzby spocivajici v zajistovani
a provozovani hracich pfistrojii za G€elem ziskat podil na trzbach z nich dosahovanych. Podle
nazoru zalovaného v tomto spocival ekonomicky smysl uzavienych smluv, nebot’ Zalobce na
zékladé¢ smlouvy mél zajistén piijem z trzeb z kazdého hraciho pfistroje; je pfitom
nerozhodné, Ze tento piijem Zalobce ve smlouvé definoval jako ndjemné za umisténi hracich
piistrojii. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hiité¢ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podstatou sporu je posouzeni zdkonnosti pravniho ndzoru Zzalovaného, zda-li lze
povazovat predmétné najemné za piijem z podnikani ve smyslu § 7 zakona o danich z pi{jmd,
anebo za piijem dle § 9 zdkona. Uvedené ptijmy, které byly spravcem dané piekvalifikovany
z § 9 na § 7 zékona o danich z pfijml piijal Zalobce v souvislosti s umisténim a provozem
vyhernich hracich pfistroju (dale jen ,,VHP®).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci v objektu pronajatém spolecnosti Roclan spol.
s r.0. provozovali hostinskou ¢innost v prostordch baru - herny na adrese T. X, K.H..
Zalobkyné provozovala podnikatelskou &innost jako osoba spolupracujici se svym manzelem
M.J. a na piijmech a vydajich se podilela ve vysi 50 %.

Zalobci v letech 2006-2008 poskytli k uzivani &ast jemu pronajatych nebytovych
prostor dal§im spole¢nostem vlastnicim VHP, a to za u¢elem provozovani herny s VHP. Dne
24.11.2009 byla u zalobcti spravcem dané zahdjena danova kontrola dan¢ z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi let 2006-2008.

Ze zpravy o kontrole vyplyva, ze zalobci neodvedli dan na vystupu za kontrolovana
obdobi (ve zpravé specifikovand), nebot’ castky pfijaté Zalobci a oznafené jako ndjem a
podndjem zalobci nezahrnuli do zdanitelnych plnéni, a to ani do zdanitelnych plnéni
osvobozenych od dan€. Pro posouzeni, zda se jedna o prondjem nemovitého majetku vysel
spravce dan¢ ze zékladniho rysu prondjmu nemovitého majetku, jimz je poskytnuti prava
uzivat danou nemovitost jako vlastnik za soucasného vylouceni stejnych prav tietich osob,
jelikoz spravce dané shledal, Ze v pfipadé plateb za najem a pronidjem nejsou uvedené
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podminky splnény, je nutno tato plnéni posuzovat jako poskytnuti prava vyuziti véci dle § 14
zékona o dani z ptfidané hodnoty (jedna se o sluzbu se zakladni sazbou dang¢).

V kontrolovanych zdanovacich obdobich bylo zjisténo, ze Zalobci vykazali jako ndjem
dle § 9 zdkona o danich zpfijmi pfijmy, které obdrZeli na zakladé¢ popsanych smluv
(specifikovanych ve zpravé o kontrole) uzavienych se spole¢nostmi CONCORD play s.r.o0.,
(pozdéji preyjmenovana na KOUPA GROUP a.s.) a EL RANCHO RENT s.r.o., Forbes Game
a.s. a spolecnosti EL RANCHO a.s.

Ptfi posouzeni charakteru obchodnich vztahu na zdklad€, kterych byly Zalobci
vyplaceny piijmy, nutno vychézet z textu ujednani uvedenych smluv. Z jejich obsahu vyplyva
ujednani, ze pronajaty prostor bude slozit k provozovani VHP, ndjemné bylo pak stanoveno
dodatkem, déle u vétSiny smluv mési¢ni odména za podndjem byla stanovena v zavislosti na
skute€né¢ dosazeném zisku z zafizeni jako odména za sluzby pak byla stanovena
v jednotlivych smlouvéch ¢éstka zcela zanedbatelnd k rozsahu zalobci poskytovanych sluzeb
(napt. 1000,-K¢, resp. nebo 500,- K¢) mésicné. Z dalSich dodatki smluv a svédeckych
vypovédi vyplyva povinnost Zalobcli zabezpecovat veskeré sluzby souvisejici s provozem
VHP (napft. zabezpecit provoz VHP po celou provozni dobu provozovny, zabezpecit, aby se
hry na VHP nemohly zucastnit osoby mladsi 18-ti let, zabezpecit ochranu VHP pted
poSkozenim, zniCenim, ztrdtou, apod.; popf. tyto udalosti neprodlené ohlasit provozovateli
VHP a Policii CR, neprodlené ohlésit provozovateli VHP kazdou poruchu nebo zavadu VHP
a kazdé preruseni provozu VHP na dobu delsi nez 24 hodin, umoZnit provedeni servisu a
oprav VHP, zabezpecit, aby byl provoz VHP v souladu s hernim planem a navody ke hie a
navstévnim fadem, provadét béZnou udrzbu VHP, rozménovat penize a zajistit na vlastni
naklady kompletni obsluhu VHP, informovat provozovatele o kontrolach statniho dozoru a
umoznit kontrolni ¢innost organiim statniho dozoru a dalSim opravnénym organtim, hradit na
své naklady otop, el. energii, vodné, stocné, provadét denné pred zahdjeni provozu vizualni
kontrolu VHP, vést denni evidence trzeb a vyplat, reklamacni listy a potvrzeni o vyhrach k
uréenému dni odvadét provozovateli VHP veskeré vynosy VHP, k ur¢enému dni zaslat
provozovateli VHP evidenci dennich vsazenych a vyplacenych ¢astek za uplynuly mésic,
apod.) Soucasti spisového materidlu jsou dale pracovni smlouvy a platebni vyméry
zaméstnancu zalobcet (S.K., E.K.), z nichz vyplyva, ze soucasti pracovni napln¢ zaméstnanc
byla i obsluha automatii a rulety. Vydaje za elektrickou energii, vodné, stoné, plyn a odvoz
odpadu za celou provozovnu, tj. véetné vydaji souvisejicich s provozovanim VHP, Zalobce
zahrnul do svych vydajii z podnikéni a jiné samostatné vydéleéné &innosti. Zalobci piijaté
castky oznacené jako platby za podndjem nebytovych prostor vSak zalobce nezahrnuli do
ptijmi z podnikani dle § 7 zdkona o danich z pfijm1, ale dle dafiovych pfiznani do ptijmu dle
§ 9 zakona. Prohlidkou provozovny bylo zjisténo (protokol ze dne 13.1.2010), ze VHP vsech
provozovatelll jsou umistény, dle vyjadieni zalobce 1) stejn¢ jako v letech 2006 - 2008, v zadni
¢asti provozovny, v jedné mistnosti oddélené od predni casti (baru) piickou se dvéma vchody bez
dveii. Zalobcem 1.) navrzeni svédci potvrdili umisténi VHP uvedenych spole¢nosti v provozovné
zalobce, konkrétn¢ Ing. Kroupa potvrdil poskytovani sluzeb souvisejicich s provozovanim VHP
pan K. v této véci odkazal na uzavienou smlouvu, ze které je poskytovani sluzeb uzce
souvisejicich s provozovanim VHP taktéz jednoznatné ziejmé; stejna skuteCnost je ziejma i ze
smlouvy o spolupréci, kterou Zalobce uzaviel se spolecnosti EL RANCHO a.s.

Z rozhodnuti finan¢niho ufadu, jakoz i zrozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu
vyplyva, ze spravce dané po posouzeni vSech zjisténych skutecnosti dospél k zavéeru, ze v
daném piipadé nebylo uzivani mistnosti ¢i vymezeného prostoru cilem smluv, ale cilem bylo
poskytnuti prava na provozovani herny s VHP vcetné zajistovani obsluhy VHP a zdkonem
piedepsaného dohledu a tudiz poskytnutim casti nebytovych prostor v provozovné zalobctu
nebyl naplnén zékladni rys pronajmu nemovitého majetku, kterym je poskytnuti prava pro
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danou osobu na smluvenou dobu a za smluveny poplatek zabrat a uzivat nemovitost podobné
jako vlastnik za soucasného vylouceni stejnych prav tretich osob.

Dtvodem dodate¢ného vymeéteni dané za vSechna zdanovaci obdobi u obou Zalobct
byl zavér spravce dané, Ze zalobce obdrzel pfijem, ktery je ptijmem z podnikéni ve smyslu §
7 zékona o danich z pfijml a pfijem za tyto sluzby nespravné povazoval za najem nebo
podndjem nebytovych prostor.

Na zdklad¢ uvedeného skutkového stavu je tfeba posoudit pravni povahu daného
vztahu, a to pohledem zdkona o dani z pfidané hodnoty, prava EU a judikatury Soudniho
dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu, které tyto pravni ptedpisy vykladaji. I kdyz vétSina
znize uvedené judikatury se vztahuje k vécem dané z pfidané hodnoty, pro posouzeni
charakteru obchodniho vztahu, na zikladé kterého byla zalobcim poskytnuty predmétné
platby (pfijmy), nebo-li pro posouzeni, zda-li jde o pfijem z podnikédni nebo najem jsou
zaveéry vyslovené v nize citovanych rozsudcich pifimo pouzitelné.

V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 2 Afs 6/2009-64
(publ. na www.nssoud.cz), se soud vyjadril k otazce, za jakych podminek 1ze pfenechani ¢asti
nebytovych prostor za ucelem provozovani vyhernich hracich pfistroji posoudit jako
podnajem nebytovych prostor podle § 56 zakona o dani z ptidané hodnoty. Z tam u¢inénych
zévera vychazi zdejsi soud i v nyni posuzované véci; nyni jiz vSak tyto zavéry maji povahu
ratio decidendi. I v nyni posuzované véci je nutno pfi interpretaci ¢eského zakona o dani z
pfidané hodnoty vychazet z principu eurokonformniho vykladu pfislusnych ustanoveni a
aplikace nepfimého ucinku Sesté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se dani z obratu-Spole¢ny systém dané z ptidané
hodnoty: jednotny zéklad dané (77/388/EHS), ktera byla v pribéhu doby vicekrat
novelizovdna a s ucinnosti od 1. 1. 2007 byla nahrazena smérnici 2006/112/ES (dale jen
Smérnice ). Tyto pfedpisy byly implementovany do zdkona o dani z ptidané hodnoty.
Pfedmétem dané podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty je poskytnuti
sluzby za tUplatu osobou povinnou k dani v ramci uskute¢fiovani ekonomické Cinnosti, s
mistem plnéni v tuzemsku; podle odst. 3 citované¢ho ustanoveni plnéni, kterd jsou predmétem
dang, jsou zdanitelnymi plnénimi, pokud nejsou osvobozena od dané. Predmétem dané dle §
2 zakona o dani z pfidané hodnoty jsou tedy za prvé plnéni zdanitelnd a za druhé plnéni
osvobozena. Z toho vyplyva, ze plnéni musi byt nejprve pfedmétem dang, aby mohlo byt
oznaceno za osvobozené plnéni. V souvislosti s vymezenim pifedmétu dané je dualezité
upozornit na nékteré zakladni zasady plynouci z judikatury Soudniho dvora EU a jeho
predchtidce, tedy Evropského soudniho dvora (dale ESD ), které je tieba respektovat, a zdkon
o dani z ptfidané hodnoty vykladat tak, aby okruh plnéni, jez jsou systémem dané z pfidané
hodnoty pokryta, nebyl nespravné zuzovan. Ustanoveni § 56 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, které upravuje osvobozena plnéni, v odst. 3 vyslovné uvadi, ze od dané je
osvobozen najem pozemki, staveb, bytli a nebytovych prostor. Osvobozeni se nevztahuje na
kratkodoby najem stavby, bytl a nebytovych prostor, najem prostor a mist k parkovani
vozidel, ndjem bezpecnostnich schranek nebo trvale instalovanych zafizeni a stroju.
Kratkodobym ndjmem stavby, byt a nebytovych prostor se rozumi najem, poptipad¢ vcéetné
vnitiniho movitého vybaveni ¢i dodani elekttiny, tepla, chladu, plynu nebo vody, nejdéle na
48 hodin nepfetrzité. To je odrazem ¢l. 13 ¢ast B Smérnice, ktery stanovil: Aniz jsou dotCeny
jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi Clenské zemé od dané nésledujici plnéni, a to za
podminek, které samy stanovi k zajiSténi spravného a jednozna¢ného uplatiovani téchto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli dafiovych Uniki, vyhybani se daiovym povinnostem ¢i
zneuziti danového rezimu: [...] b) pacht nebo ndjem nemovitého majetku kromé: 1.
poskytovani ubytovani, jak je vymezuji pravni predpisy ¢lenskych stati, v rdmci hotelnictvi



http://www.nssoud.cz/

pokracovani 8

nebo v odvétvi s podobnou funkci vetné poskytovani ubytovani v prazdninovych taborech a
na mistech upravenych k vyuzivani jako tabofisté, 2. ndjmu prostor a mist k parkovani
vozidel, 3. najmu trvale instalovaného zafizeni a strojii, 4. n4jmu bezpecnostnich schranek.
Clenské staty mohou stanovit dalsi vynéti z oblasti ptisobnosti téchto osvobozeni od dané.

Tato uprava, z niz vychazi vétSina nize citované judikatury, byla nasledné pfenesena
do nyni G¢inné Gpravy obsazené v &l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice 2006/112/ES. Uginek
smérnice 1ze rozdélit na G€inek pfimy a nepfimy. Aplikace ptimého G¢inku v daném piipade
nepfichdzi v tuvahu, nebot’ ustanoveni ¢l. 13 ¢ast B pism. b) Smérnice bylo fadné
implementovano vnitrostatnim piedpisem, a to ustanovenim § 56 odst. 3 zdkona o dani z
pfidané hodnoty. Ze srovnani zné€ni obou ustanoveni je zfejmé, Ze nejsou v rozporu. Princip
nepiimého ucinku smérnice byl poprvé ESD formulovéan ve véci Von Colson a Kaman (véc
14/83, rozhodnuti ESD, resp. SDEU jsou dostupna na http://curia.europa.ecu). Doktrina
nepfimého Uc¢inku stanovi povinnost vnitrostatni pravo urcitym zpisobem vykladat. Ptitom
musi byt dodrzena podminka, ze wvnitrostatni ptedpis je schopen takového vykladu.
Umoziuji-li vnitrostatni interpretacni techniky vyloZit dané vnitrostatni ustanoveni nékolika
zpuisoby, ma spravni orgén, jakoz i soud povinnost pouzit ten vyklad, ktery je nejblizsi
smyslu a cili odpovidajiciho unijniho ustanoveni, jez mélo byt touto cestou implementovano.
Pokud je tedy ustanoveni zdkona nejasné, neurcité nebo neni definovano, nelze ani urcit, zda
je se smérnici v rozporu. Ze svého principu tedy nepiimy ucinek unijniho prava nikdy
nemuze byt contra legem. Mize vSak jit i v neprospéch jeho adresata. Povinnost vykladat
narodni pravo v souladu se Smérnici je tedy podminéna tim, Ze existuje vnitrostatni pfedpis,
ktery je nejednozna¢ny, umoznuje nékolik vykladd, pfitom alesponl jeden z moznych vyklada
prava je v souladu se Smérnici. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je v projednavané
véci z nize uvedenych diavodi namisté vylozit ustanoveni § 56 odst. 3 zdkona o dani z
piidané hodnoty pravé timto zptisobem, tj. za pouziti doktriny nepifimého u¢inku Smérnice,
jak byla vylozena judikaturou ESD.

Podle ustalené judikatury ESD jsou osvobozeni od dan€ upravend ¢l. 13 Smérnice
autonomnimi pojmy prava Spolecenstvi, a musi byt proto definovana na Grovni Spolecenstvi
(viz napt. 348/87 ve véci Stichting Uitvoering Financiéle Acties, C-453/93 ve véci Bulthuis-
Griffioen, C-358/97 ve véci Komise v. Irsko, C-275/01 ve véci Sinclair Collis, C-284/03 ve
véci Temco Europe, C-428/02 ve véci Fonden Marselisborg Lystbadehavn). Vyrazy pouzité
za Ucelem oznaceni osvobozeni od dané v ¢l. 13 Smérnice je tfeba vykladat restriktivné,
protoZe predstavuji vyjimky z obecného principu, podle kterého ma byt dain z pfidané
hodnoty uvalena na vSechny sluzby vykonané za uhradu osobou povinnou k dani (viz
zejména C-150/99 ve véci Stockholm Lindopark, C-326/99 ve véci Goed Wonen, C-280/04
ve véci Jyske Finans). Cl. 13 ¢ast B pism. b) Smérnice nedefinuje pojem najem nemovitého
majetku ani neodkazuje na jeho vymezeni v pravnich pfedpisech ¢lenskych statli, proto je
nutné pii vykladu tohoto pojmu zohlednit pomémé rozsdhlou judikaturu ESD, ze které
vyplyva prednost unijni definice ndjmu pied soukromopravnimi definicemi jednotlivych
Clenskych statu (srov. napt. C-326/99 ve véci Goed Wonen). Pfi vymezeni pojmu najmu
proto nelze pouzit obcansky zakonik ani zdkon ¢. 116/1990 Sb., o nagjmu a podniajmu
nebytovych prostor. ESD tento pojem definoval v Cetnych rozsudcich tak, Ze pronajimatel
pfevede na ndjemce za uplatu na sjednanou dobu pravo uzivat nemovitost zpiisobem, jako
kdyby byl vlastnikem, a pravo vyloucit jakoukoli dalSi osobu z vykonu takového préava.
N4jem nemovitosti je podle ESD ¢innosti relativné pasivni , coZ 1ze vyloZit tak, ze komplexni
sluzba, zahrnuje-1i jesté 1 jiné slozky (pfedpokladajici aktivni ¢innost) nez najem, nemuze byt
vétSinou za ndjem povazovana. Napiiklad hranici mezi poskytnutim moZnosti sportovat a
najmem nemovitosti se snazil ESD vymezit ve véci Stockholm Linddpark (C-150/99).
Provozovani sportovniho zafizeni, jez umoziuje zakaznikiim jeho kratkodobé vyuziti k
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télovychovnym ¢i sportovnim aktivitam, je dle pokracovani ESD S$irsi sluzbou nez prosty
najem nemovitosti, 1 kdyz je pouzivani nemovit¢ho majetku s takovou sluzbou tzce spjaté.
Sluzbou poskytnutou nad rdmec najmu muze byt umoznéni pouzit sprchy, Satny atd. Nekteré
transakce, které umoznuji pouZivat sportovni zafizeni, mohou znamenat najem nebo pacht
nemovitého majetku, zatimco jiné ne. Jestlize je sportovisté pattici soukromému vlastnikovi
poskytnuto k vyluénému pouziti klubu nebo jinému subjektu zabyvajicimu se sportem na
delsi obdobi na oplatku za platbu, pak je mozné takové poskytnuti do této definice zahrnout.
Jestlize vSak jednotlivec plati vstupné, aby ziskal spolu s ostatnimi pifechodnou moznost
pouzit plavecky bazén, byla by ptekracovana rozumné hranice tohoto konceptu, pokud jde o
najem nebo pacht. K podobnému kontrastu 1ze dospét v konkrétnim piipad€ golfového hfiste.
Jestlize si osoba zaplatila vyluéné uzivani hiis§t€ po stanovenou dobu, napi. za Ucelem
zorganizovani turnaje nebo sportovniho utkani s pravem vybirat vstupné od hraci ¢i divaka,
ma takova sluzba jasnou povahu najmu. Tentyz postup nelze nicméné uplatnit vaci
prilezitostnému golfistovi nebo skupiné golfistl, ktefi si ptiSli zahrat. I kdyz je evidentné
obtizné hrat golf bez golfového hiisté, je v tomto piipadé poskytnutou sluzbou piilezitost
zahrat si golf, nikoli pfileZitost zabrat (obsadit) hfiSt€ (srov. stanovisko generalniho advokata
Jacobse). Z uvedeného judikatu ESD je ziejmé, Ze pro ucely oznaceni sluzby za ndjem ¢i
pacht nemovitého majetku nesmi ve smlouvé chybét zadny ze zakladnich znakd najmu ¢i
pachtu. Tyto znaky musi ve smlouvé naopak pfevladat. Nijem ¢i pacht pfitom
bezpodmineéné zahrnuje poskytnuti prdva obsadit majetek jako vlastni a vyloucit nebo
vpustit ostatni. Pravo je navic svdzané s vymezenou ¢asti ¢i vymérou. Ve véci Sinclair Collis
(C-275/01) bylo hlavni otazkou, zda je poskytnuti moZnosti umisténi prodejnich automatii na
cigarety do prostor jiného subjektu najmem Casti nemovitosti ve smyslu Smérnice. ESD
rozhodl v neprospéch najmu a diivodem byla skute¢nost, ze smlouva neobsahovala vétSinu
zékladnich prvki, které jsou najemnim smlouvam vlastni: vymezeni pfedmétu najmu, tj.
piesné urCeni Casti nemovitosti, jez je pronajata, a volny pfistup nijemce do prostor s
automaty; pristup byl totiz v daném piipadé omezen otviracimi hodinami v provozovng.
Podle ESD hovofila v neprospéch ndjmu 1 nijak neomezena moznost ptistupu tfetich osob k
pfedmétu najmu, jez byla z pochopitelnych divoda dilezitou podminkou uzavieni smlouvy.
V daném ptipad¢ smlouva nevymezovala zadny konkrétni prostor, jeho rozmeéry ¢i lokaci, ve
vetejné piistupnych prostorach domu, kde byly automaty instalovany. Rozhodnuti, kde budou
automaty umistény, bylo spiSe ponechdno na vlastnikovi nemovitosti. Sinclair Collis m¢la
pouze pravo pozadovat jejich prest€éhovani, pokud se zjisti, ze jiné umisténi by vice
vyhovovalo z hlediska maximalizace zisku. Navic podle smlouvy, na rozdil od klasického
najmu majetku, bylo momentalni umisténi nepodstatné. Zalezelo na ném pouze, pokud jde o
umysl generovat maximalni trzby. V tomto pfipad¢ nebylo obsazeni konkrétniho mista cilem
smlouvy samo o sob¢, ale prostfedkem k dosazeni cile. Hlavnim prvkem smlouvy nebylo v
tomto piipad¢ uzivani konkrétni Casti nemovitosti, ale poskytnuti sluzby, a to instalace
piistroje, pro kterou je nemovitost sama vedlejSim, 1 kdyz nezbytnym, ptedpokladem.
Skutkovy stav tohoto pfipadu miize byt proto srovnadn s poskytnutim jidla v hotelové
restauraci na rozdil od poskytnuti hotelového pokoje. Zatimco v druhém ptipadé je hlavnim
rysem obyvani pokoje samotného, v prvnim piipadé je podstatou poskytnuti jidla, které je
doplnéno urcitymi pridruzenymi sluzbami. ESD opakované judikoval, ze otazka, zda plnéni
sestavajici z n€kolika plnéni ma byt povazovano za jediné plnéni, nebo za samostatna
jednotliva plnéni, jez je nutno posuzovat oddélené, ma zvlastni vyznam z hlediska dané z
pfidané hodnoty, zejména pro pouZiti danové sazby nebo ustanoveni tykajicich se osvobozeni
od dané (viz zejména C-425/06 ve véci Part Service). Smérnice neobsahuje Zadné zvlastni
ustanoveni o tom, za jakych podminek mé byt vice souvisejicich plnéni povazovano za
souborné plnéni. Rozhodna posuzovaci kritéria vyplyvaji az z judikatury ESD. Pti zjistovani
povahy plnéni sestdvajiciho z vice Casti naproti sob¢ stoji dva cile. Jednak je tieba
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diferencované posoudit jednotlivd plnéni podle jejich charakteru. Krom toho nema byt
ohrozeno fungovani systému dané¢ z pfidané hodnoty tim, Ze budou uméle rozdéleny
hospodatsky jednotné sluzby. PtiliSné d€leni souborného plnéni na jednotliva plnéni, jez je
tteba posuzovat samostatné, totiz ztéZuje uplatiiovani pravnich piedpisi v oblasti dan¢ z
pridané hodnoty. V kazdém pftipad¢ je tieba pro pfezkum pouzit objektivni kritéria.
Subjektivni pohled poskytovatele nebo ptijemce sluzeb neni rozhodujici. Ze Smeérnice
vyplyva, ze kazdé plnéni je tfeba obvykle povazovat za oddélené a samostatné, za urCitych
okolnosti v§ak n€kolik plnéni formalné rozliSenych, kterd by mohla byt poskytnuta oddélené,
a tak vést kazdé za sebe ke zdanéni nebo osvobozeni od dan€, musi byt povazovano za jediné
plnéni, pokud tato plnéni nejsou samostatni. Je tomu tak naptf. tehdy, je li na zakladé
objektivni analyzy konstatovdno, Ze jedno nebo vice plnéni ptedstavuji hlavni plnéni a ze
zbyvajici plnéni predstavuji jedno nebo vice vedlejSich plnéni sdilejicich s hlavnim plnénim
stejny danovy rezim. Konkrétné musi byt plnéni povazovano za vedlejsi ve vztahu k plnéni
hlavnimu, pokud samo o sob& neni pro zakaznika cilem, nybrz prostfedkem k ziskani
prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjSich podminek. O jediné plnéni se
jedna také tehdy, pokud dvé nebo vice dil¢ich plné€ni nebo Ukonl poskytnutych osobou
povinnou k dani je tak tésné spojeno, ze objektivné tvoii jediné nerozdélitelné hospodarské
plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé (srov. napt. C-572/07 ve véci RLRE Tellmer Property,
S.T.0.).

Skutkové obdobnou problematikou se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 28.3.2012, ¢j. 1 Afs 22/2012-53, ktery pii posouzeni charakteru podndjemniho vztahu
mezi provozovatelem VHP a pronajimatelem nebytového prostoru uvedl, ze ,,S ohledem na
obsah pravnich vztahii, tim méné pak vzhledem k jeho ekonomické podstaté nelze plneni
poskytované stézovatelkou provozovatelum vyhernich hracich pristrojii povazovat za najem,
resp. podnajem, a subsumovat ho tak pod § 56 odst. 3 zakona o DPH. Prenechani prava
uzivat casti nebytovych prostor nebylo jedinym ani hlavnim plnénim poskytovanym
stezovatelkou, nybrz pouze prostiedkem k dosazeni jiného cile. Hlavnim ucelem bylo podilet
se na provozu vyhernich hracich pristrojii, a tedy na zisku generovaném touto cinnosti. V této
souvislosti je treba poznamenat, zZe soud si je plné védom skutecnosti, ze provozovateli
vyhernich hracich pristroju v pravnim slova smyslu byly pouze spolecnosti, jimz stéZovatelka
poskytovala plnéni (tedy drzitelé povoleni k provozovani vyhernich hracich pristroju). V
ekonomickém slova smyslu jim vSak alespon castecné byla i stézovatelka, nebot vykonavala
vesSkeré bezné cinnosti nezbytné pro radny provoz téchto pristrojii. Plnéni poskytované
stezovatelkou nemeélo toliko pasivni povahu typickou pro ndajem. Jeho prevaznou cast totiz
tvorila aktivni ¢innost (obsluha vyhernich hracich pristrojii, plnéni povinnosti provozovatele
vwhernich hracich pristrojii upravenych zdakonem o loteriich a jinych podobnych hrach,
vybirani hotovosti z pristrojii, vedeni financnich vykazu atd.).

Jelikoz Zalobci ve vztahu k Zalobou napadenym rozhodnutim tykajicim se dané
z piijmu fyzickych osob neuvedli zadné konkrétni namitky, kromé té, ze ani zalobce sam ani
jeho manzelka (zalobkyné 2) neprovozovali VHP, coz mimo jiné doklada i skutecnost, ze
neméli takové ¢innosti povoleni dle zdkona ¢. 202/1990 Sb., soud musi konstatovat, ze dle §
65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.”) miize pirezkoumat
zalobou napadena rozhodnuti pouze v mezich uplatnénych Zalobnich namitek.

Pro posouzeni, zda-li se jednalo o pfijmy z podnikani je rozhodujici skute¢ny obsah
daného obchodniho vztahu. Na zaklad¢ téchto kritérii nastavenych vySe citovanou
judikaturou soud shledal, ze posouzeni této kliCové pravni otazky bylo spravnimi organy
provedeno spravné. V tomto ohledu nespliiuje vztah mezi zalobcem a podnajemci pozadavky
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kladené na najemni smlouvy ve smyslu Smérnice ze strany ESD ve véci Sinclair Collis (C-
275/01), a to nikoli proto, ze by zde n¢které slozky ndjemni smlouvy chybély, ale proto, ze
zde jiné slozky ptebyvaly, byt byly uméle ¢aste¢né vydéleny do jinych smluv mezi tymiz
stranami. Neni ostatn¢ nahoda, Ze fakticky pfinos pro ndjemce byl ve véci Sinclair Collis 1 ve
véci nyni posuzované obdobny: umisténi a péfe o automaty v nemovitosti poskytnuté
pronajimatelem. Jde tedy ve svém celku o sluzbu, jejiz soucésti je ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, €. j. 9 Afs 5/2007-70 (publ. pod €. 1187/2007
Sb. NSS), nejen pasivni prenechani majetku k uzivani, zavisejici na pouhém plynuti Casu,
nybrz je zde vytvarena i vyznamnéjsi pfidana hodnota. Tomuto zavéru nasvédcuje 1 zplsob
stanoveni ndjemného, ktery neni odvisly od pouhého plynuti Casu, ale od trZzeb na hracich
ptistrojich, které svou aktivitou ovliviiuji Zalobci.

V nyni posuzované véci nebyl naplnén jeden z podstatnych znakli najmu, a tim je
pievod prava uzivat najatou nemovitost zpltisobem odpovidajicim pravu vlastnika
nemovitosti. Zaveér spravnich organu, ze hlavnim cilem smluv a podstatou obchodnich vztahti
bylo poskytnuti souhrnu plnéni spocivajicich v zajisténi obsluhy, dalSich sluzeb a zakonného
dozoru u VHP soucasné s poskytnutim prava na umisténi VHP v provozovné zalobci, je
opfen o dostatecné a uplné zjistény skutkovy stav a je v souladu se zdkonem. Nebyl naplnén
ani dal$i podstatny rys obchodniho vztahu, umoziujici takovy vztah posoudit jako ndjemni, a
tim je poskytnuti prava uzivat nemovitost jako vlastnik, nebot’ neni splnéna podminka
pasivniho pfenechani nemovitosti ndjemci k uzivani. Z obsahu v spravnim fizeni
pfedlozenych smluv, a z konkrétné¢ z vyjmenovanych povinnosti ndjemce, je ziejmé, Ze
posuzovany obchodni vztah nemél ze strany zalobcii charakter pasivni Cinnosti, tak jak je
definovan najemni vztah judikaturou ESD. Podstatou obchodniho vztahu bylo poskytnuti ve
smlouvach uvedenych dalSich sluzeb, prokazujicich, Ze Zalobci spolupracovali pii
provozovani VHP vyrazné s podnajemci a také, Ze se na jejich podnikatelské ¢innosti aktivné
podileli.

Aniz by soud omezoval smluvni volnost zalobcii je nutno u posuzovanych smluv
vychazet z jejich skute¢ného obsahu a pfi tomto posuzovani se jevi jako podstatnd okolnost,
ze u vétsiny obchodnich ptipadd (podle poctu mésict, kdy v kontrolovanych obdobich trval
dany obchodni vztah) byla vySe odmény oznafené jako nijemné zcela zéavisld na zisku
dosazené¢ho provozem VHP, coz znamend, Zze vySe najemného nebyla odvisld od pronajaté
plochy, jak je u ndjemnich vztahd, s ohledem na jeho pasivni charter, obvyklé. Zavislosti na
dosahované trzb&é odpovidd i ujedndni podndjemnich smluv, podle kterého v piipadé
zapornych vynosil (ztraty) z provozovani VHP za dany mésic, bylo dohodnuto najemné v
nulové ¢i minimalni vysi a dalsi snizeni zédkladu pro vypocet ndjemného odectem ztraty od
vynosil v dalSich zuctovacich obdobich, coz v ptipad¢ skutecného najemniho vztahu postrada
ekonomické opodstatnéni. Takto nastavend vyse ,ndjemného” svéd¢i o motivacnim
charakteru sjednané odmény a potvrzuje aktivni podileni se zalobce na obchodni spolupraci
mezi jim a provozovateli VHP, ktery byl na vysi trzeb dosazenych provozovanim VHP
zainteresovan stejné¢ jako provozovatelé VHP. Obchodnimi transakcemi oznacenymi
zalobcem jako podnajem nebytovych prostor nedoslo k pifevodu prava uzivat najatou
nemovitost zpisobem odpovidajicim pravu vlastnika nemovitosti, jelikoz tento obchodni
vztah nesplituje parametry ndjemniho vztahu, nebot’ pii ném nedoslo k pasivnimu pfenechani
nemovitosti podnajemci k uzivani, coz doklada jak charakter vyuziti pfedmétnych prostor, tj.
provozovani VHP vice provozovateli soucasné s provozovanim hostinské ¢innosti Zalobce v
navzdjem pruchozich prostorach, a soufasn¢ skutenost, Ze poskytovani smluvné
vymezenych sluzeb provozovatelim VHP i zplsob stanoveni ceny u ¢asti poskytnutych
plnéni, (napf. z textu podndjemni smlouvy se spolecnosti Forbes Game, a.s.), je vyslovné
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uvedeno, Ze podnikani podndjemce ve provozovné Zalobce spocivalo ve vzajemné spolupraci
pii zajisténi provozovani sdzkovych zafizeni, ve smyslu zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach. OznaCenim uzavieného obchodniho vztahu jako vztahu
podndjemniho doslo k zastfeni skute¢ného stavu, jelikoZ podstatou obchodniho vztahu nebylo
pasivni ptfenechdni nemovitosti k uzivani, kterym by bylo uskute¢iiovani podnikatelské
¢innosti provozovateli VHP samostatn¢, ale poskytnuti sluzeb sprovozem VHP
bezprostiedné souvisejicich a aktivni spoluucasti na podnikatelské Cinnosti provozovatelil
VHP, a soucasti tohoto vztahu ale nikoliv stéZejni bylo i nezbytné poskytnuti prava k
umisténi VHP v provozovné Zalobce.

Na Zalobci pfijatd plnéni nutno hledét jako na poskytnuti sluzby v rdmci podnikatelské
¢innosti svych charakterem spadajicim pod piijmy dle § 7 zdkona o danich z pfijmi. Zavér
spravnich organti vyjadieny v Zalobou napadenych rozhodnutich, opirajici se o zjisténi, ze
z4ddnou cast poskytnutych sluzeb nelze z vyse popsanych divodii oznacit za podnajem
nebytovych prostor, tzn. pfijmy dle § 9 zakona o danich z pfijmt plnéni je v souladu se
zakonem.

Pokud jde o Zalobni namitku zpochybiiujici provozovani VHP ptimo zalobci, soud ji
neshledal divodnou. V fizenich bylo prokazano, ze podnajemci mohli plny a neruseny vykon
svych prav (viz. Svédecka vypoveéd ing. K.) vykonavat pouze tak, ze ptistup k VHP méli
pouze v provozni dobé a na zaklad¢ predchoziho telefonického ohlaseni. Bylo prokdzano, ze
kromé¢ vyluéné uhrady sluzeb spojenych s podnajmem (energie, vodné, stoc¢né, atd.),
vykonavali Zalobci ptimo obsluhu VHP, nebo-li zabezpecoval na zékladé¢ smluvniho ujednani
s provozovateli VHP 1 povinnosti vyplyvajici ze zdkona ¢. 202/1990 Sb., (napf. zdkaz hry
osobam mladsim 18 let, umoznéni statniho dozoru, vedeni evidence, a tim se zalobci piimo
podileli na dosazenych vynosech z VHP. Tato skute¢nost nepochybné vyplyva, ze zptisobu
stanoveni piijmi vyplacenych zalobctim, jejichz odména byla pfimo zéavisla na vynosech
(stanovena v procentech v rozpéti 25%-50%), 1 kdyzZ oficialn€ byla odména na vynosech za
vSechny poskytované dohodnuta pouze ve vysi castky 1000,-K¢ (resp. 500,-K¢).  Pfima
zéavislost na dosahovanych piijmech potvrzuje spolupréaci zalobct s provozovateli VHP pfti
provozovani VHP.

Z uvedeného vyplyva, ze pfedmétné piijmy nelze podfadit pod pfijmy z ndjmu resp.
podnajmu ve smyslu § 9 zékona o danich z ptijmul, nybrz se jedné o ptijmy dosazené v ramci
podnikéni spadajici pod ust. § 7 zdkona o danich z pfijmt. Tvrzeni zalobcil, ze pfedmétné
pfijmy nepochazeli z podnikdni, nebot’ Zalobci neméli povoleni k provozovani VHP dle
loterijniho zékona (zak. ¢. 202/1990 Sb.), je vzhledem k tomu, Ze v fizeni bylo prokazano, ze
se zalobci fakticky na provozovani VHP sami aktivné podileli, je irelevantni. Povinnosti
spravce dané je pii zjistovani skutkového stavu vychazet ze zasady materialni pravdy
zakotvené v ust. § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, coz znamena,
ze pro spravce dané je relevantni vylucné skute¢ny obsah pravniho tkonu, nikoliv stav
formalnépravni, proto formalni neexistence povoleni dle loterijniho zakona nijak
neprokazuje, ze zalobci VHP neprovozovali, naopak v fizeni bylo bezpecné prokazano, zZe
VHP nebyly v provozovné zalobcti pouze umisténé, ale ze se zalobci na provozovani VHP
zabezpecovanim komplexnich sluzeb souvisejicich s fungovanim VHP sami aktivné podileli.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s namitkami uplatnénymi v zalob¢
a nemohl nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem a protoze
soud neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.
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Vyrok o nékladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobci
neméli ve véci Uspéch, nemd proto pravo na nahradu ndkladi s timto fizenim spojenych a
zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ledna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



