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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci zalobce: T.
V., zast. G. Rosenkranz-Tittl, advokatkou se sidlem Praha 2, Zitna 52, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obéanskopravni, se sidlem Praha
1, Marianské ndm. 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2011 ¢&j. S-MHMP
856937/2010,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Utadu méstské Gasti Praha 1,
odboru matrik, oddéleni statniho obcanstvi (dale téZ spravni orgén prvého stupné), ze dne
27.10. 2009 ¢.j. UMCP1 112777/2009, jimz bylo zalobci podle § 156 odst. 2 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥ad ( dale jen spravni ¥ad ) zruSeno osvéddeni o stitnim ob&anstvi Ceské
republiky vydané dne 11. 7. 2001, a to ode dne vydani osvédéeni.

Zalobce namital, Ze se na prezkumné fizeni, tedy i na pfezkum piipadné spravnosti
davodi pro vydani osvédceni o statnim obcanstvi, vztahuji lhity dle § 96 odst. 1 a § 97 odst.
2 spravniho fadu a ty nebyly dodrZeny. Navic byl zalobce rozhodnutim spravniho organu
prvého stupné na svych pravech zdsadné postizen, nebot’ v dobré vife nabyl prava obcana
Ceské republiky, kterd mu maji byt odata piiblizné po 8,5 letech. Zalovany se nezabyval
zakladnimi zdsadami spravniho fizeni s premisou Setfeni prav ziskanych v dobré vife, ani
prekluzivnimi lhiitami pro pfezkum rozhodnuti. Naopak zaloZil svoji argumentaci na popieni
existence prav ziskanych v dobré vife, kdy uznava, ze pii vydani osvédCeni v roce 2001
pivodné pochybil. Tato skute¢nost je nyni napravovana po 8,5 letech k tizi Zalobce a navic
protizakonné, ponévadz odvolaci organ hleda zptsob, jak prekluzivni lhiity uvedené v § 96 a
§ 97 spravniho fadu, obejit. Podle Zalobce je rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné a
zalovaného v rozporu s ust. § 96, § 97 a § 2 spravniho fadu. Zalobce pracuje jako co-pilot



pokradovani 2 9A 83/2011

v equadorské letecké spolecnosti a zalované rozhodnuti tak velmi negativné ovlivituje jeho
zivot, nebot’ nemiize 1état do EU bez viza. Také vraceni cestovniho pasu by znamenalo ztratu
zaméstnani Ci alespon degradaci.

Zalobce 7adal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob& Zzalovany argumentoval obdobn¢ jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti. Poukdzal na znéni ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu s tim, ze ust. hlavy IX v
¢asti druhé o prezkumném fizeni se na tento postup pouziji pouze piimérene a nikoliv tedy v
plném rozsahu. Ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu je tfeba povaZovat za ustanoveni specialni,
jehoz aplikace ma ptednost pted obecnym ustanovenim o lhitach v pfezkumném fizeni.
Nebylo by v souladu se smyslem a ucelem pravni upravy vazat takovéto pirezkumné fizeni
absolutnimi lhitami a soucasn¢ na strané¢ druhé expressis verbis stanovit, Ze usneseni o
zruseni vyjadieni, osvédCeni nebo sdé€leni 1ze vydat po celou dobu, po kterou trvaji t€inky
téchto spravnich akti. K otazce ochrany dobré viry zalovany odkazuje na oditvodnéni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, podle kterého ze zruSeného osvédceni Zalobce Z4dna prava nenabyl,
nebot’ statni obCanstvi nelze takovymto aktem nabyt.

Soud o véci jednal podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. nebot’ G€astnici takovy postup soudu
akceptovali.

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydéani, vrozsahu uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vadzan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni diivodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda spravni organy porusily lhiity pro provedeni
pirezkumného tizeni a zda jejich postupem byla opominuta prava zalobce nabytd v dobré vite.
Jedna se o posouzeni pravni otazky, skutkovy stav je mezi ucastniky fizeni nesporny.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy :

Podle § 156 odst. 2 spravniho fadu v rozhodném znéni vyjadreni, osvédceni nebo
sdéleni spravniho orgéanu, které je v rozporu s pravnimi piedpisy a které nelze opravit podle
odstavce 1, zrusi usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s G¢inky ode dne,
kdy bylo zruSované vyjadieni nebo osvédceni vydano anebo sdéleni uéinéno, nestanovi-li
zakon jiny postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji G€inky vyjadreni,
osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se priméten¢ pouziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé
o prezkumném fizeni.

Podle ust. § 2 t¢hoz zékona spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi piedpisy, jakoz 1 mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucésti pravniho fadu (dale
jen "pravni piedpisy"). Kde se v tomto zakoné mluvi o zdkon¢, rozumi se tim téZ mezinarodni
smlouva, kterd je soucdasti pravniho fadu. (2) Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k
tém uceliim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zaklad¢ zadkona svétena, a v rozsahu, v jakém
mu byla svéfena. (3) Spravni orgén Setii prava nabyta v dobré vife, jakoZ 1 opravnéné zajmy
osob, jichz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém ptipadé dotyka (dale jen "dotéené
osoby"), a mlze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v
nezbytném rozsahu. (4) Spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
z4jmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pii rozhodovani
skutkove shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nediivodné rozdily.

Soud pfedné uvadi, ze po podani zaloby nedo$lo k tvrzenému detailnimu doplnéni
jejich divodi, proto soud prezkoumal zalobu ve znéni, jak byla podana dne 22.4.2011.
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K tomu soud pfipomind ust. § 71 odst. 2 s.f.s. podle kterého rozsifit Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body muZe jen ve lhité pro
podani zaloby, pticemz podle § 72 odst. 4 s. f. s. zmeSkani lhiity pro podani zaloby nelze

Soud piisvédcuje zalobci, Ze na postup podle § 156 odst. 2 spravniho tadu se
pfiméfené uplatni ustanoveni tykajici se pfezkumného fizeni obsazend v hlavé IX ¢asti druhé
spravniho fadu. Tato ustanoveni se vSak pouZiji toliko ,pfiméfenc”, mj. se tedy neaplikuji
tam, kde ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu stanovi vyslovné jinak, a sice, Ze usneseni lze vydat
po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni*. Podle stanoviska soudu
je tato Uprava specidlni ve vztahu k ,, obecné® Gpravé v ust. hlavy IX €asti druhé spravniho
fadu. Nelze proto aplikovat ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu a ust. § 97 odst. 2 spravniho fadu,
ktera zakotvuji lhlity pro rozhodovani v ,,obecném* pfezkumném fizeni. Namitka Zalobce na
poruseni posledné zminovanych ustanoveni tedy neni ditvodna. K obdobnému zavéru dospéla
1 odborna literatura ( Vedral, Josef: Spravni fdd — komentaf, II. vydani, BOVA Polygon, Praha
2012). Soud v dalsim pro struénost v plném rozsahu odkazuje na pradvnim posouzeni
spravniho orgénu prvniho stupné a zalovaného, ktery v odivodnéni svého rozhodnuti velmi
podrobng, presvédcive a priléhaveé uvedeny pravni ndzor rozvedl.

Soud nemohl vejit ani na namitku negativniho dopadu rozhodnuti do soukromého
zivota zalobce, ktery nabyl prava v dobré vite. Je tomu tak proto, ze ust. § 94 odst. 4 a odst. 5
ve spojeni s ust. § 2 spravniho fadu, tykajici se ochrany prav nabytych v dobré vite, jsou, na
rozdil od pfedchoziho, plné aplikovatelna 1 na pfezkumné tizeni vedené podle § 156 odst. 2
spravniho fadu. Zalobce v Zalobé namitd, Ze se spravni orginy ochranou prav nabytych
v dobré vife nezabyvaly. Tak tomu ale neni. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze pfezkoumdvanym osvédcenim Zalobce Zzadna prava nenabyl, nebot’ je to z povahy véci
vylouceno. Vyhazel pfitom z pfedpokladu, ze vydanim osvédceni o statnim obCanstvi osobé&,
ktera statnim ob¢anem Ceské republiky ve skutenosti neni, se tato osoba statnim ob&anem
Ceské republiky nestane. Ztoho pak jednoznaénd plyne, e pokud Zalobce
z ptezkoumévaného osvédceni nenabyl zaddna prava, neexistuji Z4dna prava nabytd v dobré
vite, ktera by bylo mozno v nasledné vedeném piezkumném fizeni chranit.

Nad rdmec uvedeného soud poukazuje na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 31. 10.
2008, ¢j. 9 Ca 12/2007-45, publikovany pod ¢. 1900/2009 Sb. NSS, jehoz obsah je zalobci
znam, nebot’ se 0 ném zminuje ve svém odvolani. Rozsudek mj. potvrzuje spravnost zavért
spravnich organli o tom, ze osvédceni o statnim obcanstvi bylo zalobci skutecné vydéano
v rozporu s pravnimi piedpisy, dale spravnost zavéri o tom, Ze se Zalobce skute¢né nemohl
stat statnim obanem Ceské republiky jen na zakladé (chybn&) vydaného osvédéeni o statnim
obcanstvi, jakoz i spravnost ndzoru Zalovaného na to, ze ust. § 156 odst. 2 (nového) spravniho
fadu je mozno aplikovat i na osvédceni vydand za ucinnosti predchoziho zédkona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni. Pokud jde o otazku lhiit k provedeni pfezkumného fizeni dle § 156
odst. 2 spravniho fadu, neni v tomto rozsudku vyslovné feSena, implicitn¢ vSak i v tomto
ohledu potvrzuje nézor prezentovany soudem shora, z n¢jz vychézel i Zalovany.

Soud zavérem plné prisvédCuje stanovisku zalovaného, ze je osvédCeni o statnim
ob&anstvi Ceské republiky deklaratornim spravnim aktem. Statni ob&anstvi se jeho vydanim
nenabyva, ale pouze osvédcuje. Je-li toto osvédCeni vydano v rozporu se zakonem, tj. je-li
vyddno fyzické osobé, ktera nema statni oblanstvi CR, neni toto osvéd&eni schopno
neexistujici staitoobCansky vztah zalozit, byt by jeho drzitel byl v dobré vife, Ze ma postaveni
obéana CR. Odlisny vyklad by vedl k poruseni ¢l. 12 odst. 1 Ustavy CR, podle n&hoz zpiisoby
nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi CR stanovi zakon ( § 2 zak. &. 40/1993 Sb. ).

Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispésnému
zalobci nahrada nakladi fizeni nepfislusi a procesné uUspéSnému zalovanému divodné
vynaloZené naklady fizeni nevznikly.

Pro uplnost soud poukazuje na shodné pravni zavéry, které ucinil senat 7 A ve véci
otce Zalobce vedené pod sp. zn. 7 A 86/2011.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. inora 2014 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



