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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a
soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobkyné: JUDr. A.J., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 28.1.2011, ¢.j. 24/2011-0J-SZ/4,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domaéhala pfezkoumani rozhodnuti
oznacené¢ho v zdhlavi tohoto usneseni, kterym ministr spravedlnosti podle § 10 odst. 5 zakona ¢.
283/1993 Sb. zrusil dnem 31.1.2011 jeji povéfeni zastupovanim funkce krajského statniho zastupce
v Hradci Kralové v souvislosti se jmenovanim JUDr. Pavla Hochmanna do funkce krajského statniho
zastupce na navrh nejvyssiho statniho zastupce.

Podanim ze dne 17.1.2014, ¢.j. MSP-24/2011-0J-SZ/13 Zalovany soudu sdélil, Zze zalobkyné
dne 7.5.2012 zemtela.

Podle kopie pravomocného usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové, zaznamenaného
v soudnim spisu na ¢.1. 26-27, bylo soudem zjisténo, ze JUDr. A.J. skute¢né dne ... zemiela a Ze
dédické tizeni po zemielé zalobkyni je u Okresniho soudu v Hradci Kralové vedeno pod sp.zn. 34 D
794/2012.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle ust. § 64 s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfiméfené ustanoveni prve a tieti ¢asti obcanského soudniho fadu.

Podle ust. § 107 odst. 1 o.s.f. jestlize ucCastnik ztrati po zahajeni fizeni zplisobilost byt
ucastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v
fizeni mlze pokracovat. Neni-li mozné v fizeni ihned pokracovat, soud fizeni pferusi. O tom, s kym
bude v fizeni pokra¢ovano, soud rozhodne usnesenim.

Podle ust. § 107 odst. 5 véta prva o.s.f. neumoziuje-li povaha véci v fizeni pokracovat, soud
fizeni zastavi.

Vzhledem ktomu, ze Zzalobkyné¢ dne 7.5.2012 zemfela a ztratila tak zpusobilost byt
ucastnikem fizeni, se soud podle § 107 odst. 1 o.s.f. zabyval otazkou, zda povaha dané véci umoziuje
pokracovat v fizeni. Podle nahledu soudu tomu tak neni.

Zalobkyné se Zalobou u soudu domahala pfezkoumani rozhodnuti ministra spravedlnosti o
zruseni jejiho povéfeni zastupovanim funkce krajského statniho zastupce. Podle ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek sp. zn. 1 As 32/2010) pokracovani v rizeni neni



pokracovani 2

mozné mimo jiné v situaci, kdy predmétem rizeni jsou prava a povinnosti, jez jsou podle hmotného
prava vazana na osobu zalobce a jejichz povaha vylucuje prechod na pravni ndstupce (srovnej
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.7.1999, sp.zn. I. US 160/99, dostupné na http://nalus.usoud.cz).
V dané véci Slo o zruseni povéieni zastupovani funkce krajského zastupce, tato prava byla vazana na
osobu zalobkyné¢ a jejich pfechod na pravni nastupce tak neni mozny. Ke stejnému zavéru pak dospél
Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozhodnutich ¢.j. 3 Ads 42/2008-75 ze dne 30.4.2008, C.j. 1 As
32/2010-72 ze dne 5.5.2010, v rozhodnuti 3 Azs 206/2005-54 ze dne 21.7.2005 a dalSich, na jejichz
odtivodnéni soud pro stru¢nost odkazuje.

Zalobkyné tedy v projedndvaném piipadé zemiela a povaha véci neumoziuje pokratovat v
fizeni s jejimi pravnimi nastupci (dédici). Za této situace je nedostatek zpusobilosti byt Gcastnikem
fizeni na stran€ zalobkyné svoji povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni. Soud proto
zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl.

Pro tplnost soud dodava, zZe nemohl fizeni zastavit postupem podle § 107 odst. 5 véta prva
o0.s.f., nebot’ mu to neumoznuje specialni Uprava obsazena v § 46 odst. 1 pism. a) s.i.s., kterd s
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni ve spravnim soudnictvi spojuje odmitnuti Zaloby.
Procesni disledek tohoto postupu v podobé ukonceni fizeni je vSak shodny jako pii zastaveni civilniho
soudniho fizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.i.s., podle kterého
zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dlivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23.1.2014

JUDr. Ing. Viera Horcdicova,v. r.
ptedsedkyné senatu
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