Cislo jednaci: 8A 147/2013 - 65-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zZalobce: Ing. V. V.,
nar. ..., podnikajici pod obchodni firmou V. V. — Sluzby, zastoupen JUDr. Janem Starym,
advokatem v Pisku, U Vodarny 1506, proti Zalovanému: Energeticky regula¢ni rad, se
sidlem Jihlava, Masarykovo nam. 5, (dfive Statni energeticka inspekce, Ustfedni inspektorat,
se sidlem Praha 2, Gorazdova 24), v tizeni o Zalob& proti rozhodnuti Statni energetické
inspekce, ustfedni inspektorat, €. j.031303309/266/10/90.220/Kr ze dne 23. 3. 2010,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanim ze dne 21. 5. 2010 domahal u Méstského soudu v Praze zrugeni
rozhodnuti ¢. 904003510 o odvolani proti uloZzené pokuté, vydanému Statni energetickou
inspekci, ustfedni inspektorat, pod €. j.031303309/266/10/90.220/Kr ze dne 23. 3. 2010, a
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti ¢. 314033109 o ulozeni pokuty,
vydanému Stéatni energetickou inspekci, izemni inspektorat pro Jihocesky kraj, pod ¢. j.
031303309/1461/09/31.104/Ma ze dne 22. 12. 2009. Timto rozhodnutim byla Zzalobci uloZena
pokuta ve vysi 518.041 K¢ za poruSeni cenovych predpist podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zékona
¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich predpisii, resp. ve znéni platném v dobé
spachani spravniho deliktu, které bylo ptekvalifikovano jeho novelou provedenou zakonem ¢.
403/2009 Sb. dikci § 16 odst. 1 pism. d), kterého se dopustil tim, ze v rozporu s podminkami
stanovenymi pro vécné usmériiovani cen dle § 6 odst. 1 pism. a) a ¢) téhoz zakona uplatiioval
v roce 2008 u svych odbératelt v provozovaném tepelném hospodafstvi ve mésté¢ Milevsko,
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z hlediska povoleného meziro¢niho navyseni, primérnou cenu tepelné energie o 6,27 K¢/GJ
véetnd DPH vysi, neZ povoluje Cenové rozhodnuti ERU &. 5/2007 ze dne 17. zati 2007,
v platném znéni, (dale jen ,,CR ERU ¢&. 5/2007“), a 7e do ceny tepelné energie dodavané
z domovni kotelny ,,Dim pecovatelskych sluzeb* zahrnul naklady na n4jemné, které nelze
povazovat za ekonomicky opravnéné.

Spravni organ prvniho stupné - Statni energetickd inspekce, 1zemni inspektorat pro JihoCesky kraj,
(dale jen ,,SEI*), jako spravni ufad pfislusny podle § 93 odst. 2 a § 95 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale zakon €. 458/2000 Sb.), § 3 odst. 4 zdkona ¢. 265/1991 Sb., o ptsobnosti
organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich piedpisti a zakona o cenach, rozhodnutim ¢&.
314033109 ze dne 22. 12. 2009 ulozZila vyrokem I. v souladu s § 67 spravniho fadu podle § 16 odst. 4 pism.
b) zakona o cenach pokutu Ing. V. V., podnikajicimu pod ndzvem V. V. - Sluzby, s mistem podnikani J.
836, M., (dale jen ,,Ing. V. /ucastnik fizeni) ve vysi 518.041 K¢, a to za poruSeni cenovych predpist podle
§ 16 odst. 1 pism. d) citovaného zdkona, nebot’ v rozporu s podminkami pro vécné usmériiovani cen
stanovenymi v § 6 odst. 1 pism. a) a c) téhoz zdkona nedodrzel v provozovaném tepelném hospodarstvi ve
meésté Milevsko zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pfi jeji kalkulaci stanoveny cenovym organem pro
rok 2008 spolu se vznikem nepfiméfeného majetkového prospéchu, vycislenym podle platné vyhlasky ¢.
580/1990 Sb., provadéjici v dobé spachani spravniho deliktu zdkon o cenach. Vyrokem II. bylo soubézné
rozhodnuto podle § 79 odst. 5 zékona spravniho ¥adu s ptihlédnutim k § 6 odst. 1 Vyhlasky MV CR ¢&.
520/2005 Sb. o povinnosti nahradit néklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Po ptezkoumani rozhodnuti, podkladii a dokumentace, jakoz i odvolani proti rozhodnuti o uloZeni
pokuty, Statni energetickd inspekce, Ustfedni inspektorat, podle § 95 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb. ve
spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu uvedené odvolani zamitnula a rozhodnuti ¢. 314033109 ze dne 22. 12.
2009 potvrdila.

Odvolaci spravni organ ve svém rozhodnuti mj. uvedl, Zze cenova kontrola byla ze strany SEI
zahajena na zaklad¢ fadného oznameni a povéteni ze dne 24. 7. 2009, vydanych ve smyslu ustanoveni § 9
a § 12 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jSich predpisii a piislusné doklady o
zahdjeni kontroly jsou zalozeny ve spisu pod polozkou €. 1 a 2. Provedenou kontrolou bylo zjisténo, ze
Ing. V., podnikajici pod obchodnim nazvem V. V. - Sluzby, provozoval v obdobi roku 2008 na tzemi
meésta Milevska systém centralniho zasobovani teplem (dale jen ,,CZT*), sestavajici se z primarniho
horkovodniho rozvodu, do kterého byla tepelna energie (dale jen ,,TE®) nakupovana od jejiho vyrobce,
spoleCnosti ZVVZ, a.s.. (kotelna na spalovani uhli) a sekundarnich teplovodnich rozvodd vcetné
vyménikovych stanic. Déale v tomto kontrolovaném roce vyrabél a dodaval TE z domovnich plynovych
kotelen Pogta, Foto, Daim sluzeb a Sokolovna, Diim pedovatelskych sluzeb a M&U a ze dvou nizkotlakych
teplovodnich blokovych plynovych kotelen, vcetné teplovodnich rozvodu, tj. kotelny Rizek s centralni
ptipravou teplé vody (dale jen ,,TUV®) a kotelny Svazarm s vyrobou TE pouze pro vytdpéni. Uvedené
technologické zatizeni pro vyrobu a rozvod TE mél ing. V. pronajato na zéklad¢ ndjemnich smluv od
meésta Milevsko. Cena TE byla kalkulovana po jednotlivych cenovych lokalitach, které byly tvofeny
samostatnymi zdroji TE na tfech urovnich predani definovanych CR ERU &. 5/2007, a to z primarniho
rozvodu (prodej TE do vyménikovych stanic v majetku odbératelil), z centralni vyménikové stanice (TE na
ohtev TUV), z venkovnich sekundarnich rozvodd, z rozvoda blokovych kotelen a z domovnich kotelen.
Dolozené kontrolni zjisténi potvrdilo, Ze regulovana cena TE nedodrzenim podminek regulace ze strany
Ing. V. nebyla v souladu s platnymi cenovymi piedpisy pro rok 2008. Z mnozstvi dodané TE pro
odbératele v tomto kontrolovaném roce o celkovém objemu dodavek 82 622,2 GJ byl nasledné podle § 8
odst. 1 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. vypocten nepiiméieny majetkovy prospéch pti prodeji TE, vycisleny ve
vysi 518.041,19 K¢ véetné DPH.

O vysledku kontroly byl sepsan dne 24. 9. 2009 protokol ¢. 031303309, ktery byl dne 25. 9. 2009
prokazateln¢ dorucen ing. V. s poucenim o moznosti podat ve stanovené lhiit¢ namitky. Ing. V. tohoto
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prava vyuZil a osobné a dne 2. 10. 2009 ptedal své vyjadreni k protokolu ¢. 031303309. K tomu, aby mohl
pfedat podepsany protokol, si vyzadal vydani jeho duplikdtu, nebot’ podle svého vyjadieni original
doruceného vyhotoveni protokolu ztratil. Ve svém vyjadieni uvedl skutecnosti a listiny, které nebyly k
dispozici prubéhu kontroly a casové mimo kontrolované obdobi, tj. po Getni uzavérce roku 2008, po
terminu zahajeni kontroly a s pozadavkem na jejich dodatecné promitnuti do zavéri protokolu ¢.
031303309. Vedouci kontrolni skupiny SEI v souladu s § 18 odst. 2 zakona ¢. 552/1991 Sb. vzhledem k
tomu, ze nemohla v plném rozsahu namitkam Ing. V. vyhovét, postoupila tyto k vyfizeni fediteli spravniho
organu prvniho stupné, ktery svym rozhodnutim o namitkach kontrolované osoby namitky proti protokolu
zamitl a kontrolni zji§téni potvrdil. Timto rozhodnutim byla uzaviena cenova kontrola v rezimu zékona €.
552/1991 Sb.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, Ze stanovisko EKIS
(konzultaéniho  stiediska  jiz zruSené Ceské energetické agentury) z  31.
10. 2003 cituje jiz zruSené pravni predpisy. Vyhlaska MPO ¢. 152/2001 Sb., kterou se
stanovi pravidla pro vytapéni a dodavku TUV, mérmé ukazatele spotieby tepla pro
vytapéni a pro ptipravu TUV a pozadavky na vybaveni vnitinich tepelnych zatizeni budov
pfistroji regulujicimi dodavku TE kone¢nym spotiebitelim, byla provadécim ptedpisem
k zakonu ¢. 406/2006 Sb., o hospodafeni energii, ve znéni pozd¢jSich predpist a byla
zrusena k 1. 9. 2007 vyhlaskou €. 194/2007 Sb., kterou se stanovi pravidla pro vytapéni
a dodavku teplé vody, mérné ukazatele spotieby TUV pro vytdpéni a pro ptipravu teplé
vody a pozadavky na vybaveni vnitfnich tepelnych zatizeni budov pfistroji regulujicimi
dodavku TE konecnym spotfebitelim. Ta rozdéluje zdroje pouze pro potieby stanoveni
mérnych ukazatell na zdroje tepla s nasypnymi kotli na tuha paliva a zdroje ostatni.
Rozd¢luje je z pohledu paliv a ne z pohledu jejich umisténi. Vyhlaska MPO ¢. 224/2001
Sb., kterou se stanovi pravidla pro rozdéleni nékladii za doddvku TE na jednotliva odbérna
mista, byla zruSena k 1. 1. 2007 a nahrazena vyhlaSkou ¢. 477/2006 Sb., o stanoveni
zpusobu rozdéleni ndkladi za dodavku TE pii spoleném meéfeni mnozstvi odebrané TE
na ptipravu TUV pro vice odbérnych mist. Tato zruSend vyhlaSka navic klasifikaci
kotelen vitbec neobsahovala.

Zalovany dale uvedl, e technickd norma CSN 38 3350 z roku 1988, kterdA ma
pouze informativni a doporucujici charakter a neni pravné zdvazni. Pro spravni organ je
v tomto pfipad¢é smérodatna primarni pravni norma, jiz je zakon ¢. 458/2000 Sb. ktery mj. v §
17 ztizuje Energeticky regulacni Ufad jako spravni tfad pro vykon regulace v energetice se
samostatnou kapitolou statniho rozpoétu CR, v jehoz kompetenci je mimo jiné i vydavéni
cenovych rozhodnuti. V téchto rozhodnutich se pak vyskytuji pojmy domovni kotelna a
blokovéa kotelna. Technické normy nejsou obecné zdvazné predpisy a jsou niZsi pravni sily,
nez je zakon. Zakon €. 526/1990 Sb. uvadi v § 16 odst. 1 pism. d), Ze se podnikajici fyzicka
osoba ,,dopusti spravniho deliktu tim, Ze sjednd nebo pozaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace
neni v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 téhoz zdkona*.
Vzhledem k tomu, ze GcCastnik fizeni nedodrzel maximalni rozsah mozného zvysSeni ceny ve
vymezeném obdobi a zdvazny postup pii tvorbé ceny jako podminky vécného usmériiovani
cen stanovené § 6 odst. 1 pism. a) a c¢) zédkona ¢. 526/1990 Sb., porusil vyse uvedenym
zpisobem tento zdkon. Vécné usmériiovani cen spociva ve stanoveni podminek cenovymi
organy pro tvorbu cen.

Zalovany spravni organ rovnéz konstatoval, ze CSN 38 3350 plati pro Gzemni
planovani a projektovani soustav zdsobovani teplem méstskych oblasti, sidlist a
prumyslovych zavodi. Pfimo se v ni uvadi, Ze tato norma neplati pro zdroje tepla
s bezprosttedné piipojenym vnitinim zatizenim. Z tohoto je zcela ziejmé, ze pro domovni
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kotelny jako takové tato norma neplati. Utastnik fizeni si chybné vyloZil informaci EKIS.
Cenové rozhodnuti ERU, platné pro regulaci cen TE v roce 2008 definice pouzitych
pojmi neuvadi, ale jiz z nazvu ,,domovni“ je ziejmé, ze se jednd o zdroj urCeny pro
zasobovani TE objektu nebo skupinu objektl stavebné propojenych v celek, ve kterém se,
ve veétsiné pripadl, nachazi. Zdroj mize byt umistén i mimo objekt, v samostatné budove,
kterd vSak na zasobovany objekt stavebné navazuje. Ve stejném smyslu se o domovni
koteln¢ zmifluje 1 odbornd literatura, jak je uvedeno ve vyjadieni EKIS, ptiloZzeného
ucastnikem fizeni k pfedmétnému odvolani proti rozhodnuti ¢. 314033109 o uloZeni pokuty.

Zalovan}'/ uvedl ke smlouveé, kterou uUcCastnik fizeni uzaviel s méstem Milevsko,
resp. jeho piispévkové organizace ,,Socialni sluzby mésta Milevska®, a na jejimz zédkladé ma
v prondjmu vice tepelnych zdrojli, ze z obsahu ¢lanku 2 az 13 ,,Smlouvy o najmu tepelného
zdroje vcetné technickych zarizeni pro transformaci a prenos tepla a o vykonu dalsich prav
a povinnosti ¢. 1/2004“ mezi Ucastnikem fizeni a Méstem Milevsko lze usoudit, Ze se
jedna o obecnou ¢ast smlouvy, a tudiz se zde 1 obecné hovoii o zatizeni, které slouzi pro
vyrobu a rozvod TE a TUV v dané lokalité¢ (bod 2.2). Ptilohu €. 1, které je podle bodu (2.1)
této smlouvy jeji nedilnou soucasti a konkretizuje seznam pronajimaného majetku,
ucastnik fizeni spravnimu orgénu nedoloZil. Jako struény popis provozovaného systému a
popis zafizeni, pozadované¢ho inspektory SEI v ,,Ozndmeni o zahajeni kontroly*, ptedlozil
ucastnik fizeni pii kontrole zpravy o odborné prohlidce jednotlivych provozovanych kotelen a
cast energetického auditu, kde je uveden popis provozovaného zatizeni. Pfedlozeni téchto
zprav povazovali inspektoii SEI za dostatecné pro seznameni se s provozovanym systémem a
nepovazovali v ptipadé cenové kontroly za bezpodmine¢né nutnou dalsi fyzickou prohlidku
vSech zdroji a provozovanych zafizeni. V ptipad¢ kotelny, vedené pod oznacenim Dim
pecCovatelskych sluzeb, 5. kvétna 1510 + 1372, u které byly zjiStény inspektory SEI naklady
na najemné, které nelze povazovat za ekonomicky opravnéné, predstavuji tuto kotelnu (podle
,»Odborné prohlidky nizkotlaké teplovodni kotelny - kotelna DPS* za rok 2008, provedené
Ing. S. V. - EkoProjekt v souladu s § 16 vyhlasky CUBP & 91/1993 Sb., k zajisténi
bezpecnosti prace v nizkotlakych kotelnach dne 28. 11. 2008) tepelné zdroje umisténé v
objektech ¢. p. 1510 a 1372. Z predlozen¢ho nakresu budovy ,,Domu pefovatelskych sluzeb
5. Kvétna 1510 + 1372* a z foto mapy (viz dokument €. 79 a 80 spisu ¢. 031303309) je
ziejmé, zZe se jednd o stavebné ucelené dilo, pficemz objekty podle uvedenych ¢isel popisnych
jsou zasobovany TE ze samostatnych zdroji v nich umisténych, v €. p. 1510 jeste¢ doplnéné o
kotel pro obchod a pedikaru. V €. p. 1510 je kotelna umisténa v nadzemnim podlazi tohoto
objektu a osazena dvéma kotli Buderus Logano GE 434 (2 x 150 kW), systém kotelny je
rozdélen do nékolika topnych vétvi (topeni hlavni budova, bazén, TUV) s vlastnimi
obéhovymi cCerpadly. Dim ¢. p. 1372 ma samostatnou kotelnu vybavenou
dvéma kotli Protherm (2 x 45 kW) a rozvod topné vody neni Clenén do vice vétvi, slouzi
pouze pro vytapéni budovy.

Zalovany dale uvedl, Ze energeticky audit v kapitole 3.3.2 popisuje zdroje TE ,,Posta
¢. p. 123%, ,,.Dtm sluzeb €. p. 413 + Sokolovna®, ,,Foto ¢. p. 391, ,,Méstsky urad* a DPS ¢. p.
1510 a 1372" jako zdroje umisténé v objektech a slouzici pouze pro jejich pottebu. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze kotelny slouzi pro potieby objekti, ve kterych se nachazeji, a jedna
se tedy o domovni kotelny. Sam tcastnik fizeni vykazuje tyto zdroje jako domovni, a to ve
vykazech 31-32 DK ,,Technicky vzorec a kalkulacni vzorec ceny tepelné energie“, zaslanych
dle § 20 odst. 6 zakona &. 458/2000 Sb. na ERU dne 29. 04. 2009 (v dobé& zaslani toto
upravoval zakon ¢. 458/2000 Sb. v § 20 odst. 7). Rovnéz v ,,Doplnéni stanoviska k zahdjeni
spravniho Fizeni* ze dne 16. 12. 2009 ucastnik fizeni uvadi, Ze ma vystavenu koncesi na
vyrobu tepla v domovnich kotelndch. Vzhledem k tomu, ze vySe uvedené kotelny nejsou
uvedeny mezi provozovnami v licenci na vyrobu TE ani mezi vymezenymi izemimi v licenci
na rozvod TE, jsou tyto zdroje pfedmétem koncese, tedy (i podle stanoviska ucastnika tizeni)
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domovnimi kotelnami. Na zakladé téchto skutecnosti povazoval zalovany tvrzeni i€astnika
fizeni, ze v ptipadé kotelen ,,Posta ¢. p. 123%, ., Dim sluzeb €. p. 413 + Sokolovna*“ a ,,DPS
C. p. 1510 + 1372* se nejednd o domovni kotelny, za ucelové a konstatoval, ze by mohl byt i
vystaven sankci za podnikéani bez licence.

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti a namital, Ze mu
sice bylo pisemné ozndmeno, ze bude provedena kontrola cen v oboru jeho podnikani, avSak
kontrolofi se neprokazali povéfenim k provedeni kontroly, kontrola tedy nebyla zahajena a
provedena fadné.

Zalobce namital, 7e ve smlouvach s vlastnikem kotelen, méstem Milevsko, je
uvedeno, ze najemce hradi najemné ve vysi ro¢nich odpisti investicniho majetku. Néjemné
bylo fakturovano méstem Milevsko v souladu se smlouvami a tyto doklady byly zalovanému
spravnimu orgdnu predlozeny. Do ceny tepla bylo zakalkulovano pouze toto ndjemné, jehoz
vySe vychazela z doloZenych faktur pronajimatele, mésta Milevsko, a odvolaval se na
ustanoveni o stalych ekonomicky opravnénych ndkladech v cené tepelné energie podle
Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu 5/2007, ze dne 17. zati 2007, k cendm
tepelné energie.

Zalobce namital, Ze cenova kontrola prob&hla v celé soustavé centralizovaného
zasobovani teplem na kotelnach, které jsou provozovany na zakladé¢ koncesni listiny,
nepodléhajici licenci - Posta, Méstsky ufad, Sokolovna, Dum sluzeb, Foto, Dim
pecCovatelskych sluzeb. Dale na kotelndch Svazarmu a Rizek, k jejichz provozovani vyzaduje
energeticky zakon licenci, kterou vydava Energeticky regula¢ni Gfad. Podle nazoru Zalobce
¢ast 2.3 Ngjem Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho tradu 5/200 7 lze aplikovat
pouze na energeticka zafizeni podléhajici licenci, v kontrolovanych objektech, pokud neni
uplatnéno najemné dle odpist, tedy pouze u centralniho zasobovani u kotelen Svazarm a
Rizek. Ostatni kotelny maji charakter domovnich kotelen, jejichZ charakter je definovan v §
3 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 21. 10. 2010 navrhl Zalobu
zamitnout. Pokud jde o namitanou neexistenci povéfeni k provedeni kontroly, ptedlozil
fotokopii databaze kontrol provadénych dotéenym Uzemnim inspektoratem pro Jihocesky
kraj.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho tadu spréavniho zalobce vyslovné dne 22. 7. 2010 uvedl, ze souhlasi, aby véc
byla rozhodnuta bez jednani, a Zalovany spravni organ se nevyjadfil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.



pokradovani 6 8A 147/2013

Z fotokopie databaze kontrol provadénych tizemnim inspektoratem pro Jihocesky kraj,
kterou ke svému vyjadreni predlozil odvolaci, soud zjistil, ze se jedna o stranku Lotus Notes,
na niz je pod €. kontrolniho spisu 031303309 jako kontrolovana firma uveden Ing. V. V. Tato
stranka obsahuje fadu dat, pfi¢emz na pocatku jsou uvedena tato data:

07.12.2009 10:00:06 Rozh. o uloz. pokuty dle 526 — fyzicka osoba podnikajici 2008b

24.07.2009 09:16:41 Oznameni o zahdjeni kontroly

24.07.2009 09:24:54 Povéteni k provedeni kontroly

V inkriminované véci je nesporné, Ze kontrola u Zalobce byla provedena podle zakona
€. 552/1991 Sb., a Ze podle § 12 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona jsou kontrolni pracovnici dale
povinni ozndmit kontrolované osobé& zahdjeni kontroly a ptedlozit povéfeni k provedeni
kontroly, Pokud Zalobce namital, Ze mu sice bylo pisemné ozndmeno, ze bude provedena
kontrola cen v oboru jeho podnikéni, avSak kontrolofi se neprokazali povéfenim k provedeni
kontroly, ze kontrola tedy nebyla zahdjena a provedena fadné€, musel soud tuto namitku
odmitnout jako neodtivodnénou, a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
1 As 25/2012-34, v némz se konstatuje, ze podle § 9 zdkona ¢. 552/1991 Sb., vykonavaji
kontrolni ¢innost pracovnici kontrolnich organi (déale jen "kontrolni pracovnici") na zakladé
pisemného povéfeni téchto organti. V ramci provadéni kontroly jsou kontrolni pracovnici
podle § 12 odst. 2 pism. a) mimo jiné povinni oznamit kontrolované osob¢ zahdjeni kontroly a
predlozit povéteni k provedeni kontroly. K vyznamu tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni
soud vyjadtil jiz v rozsudku €. j. 8 As 12/2005-51, kde konstatoval, Ze ,,povinnost kontrolnich
pracovnikli oznamit kontrolované osob€ zahajeni kontroly smétuje k moZnosti kontrolované
osoby branit sva prava v prubéhu kontroly a je-li to mozné, byt pfitomna jejimu prub&hu®.
Povinnost kontrolnich pracovnikdi ptredlozit povéfeni k provedeni kontroly je tieba
interpretovat v souladu se zvla§tnim pravnim piedpisem, jimz je v inkriminované véci zakon
o cenach. Uelem druhé podminky stanovené v § 12 odst. 2 pism. a) zakon o statni kontrole
tedy je osvédcCit kontrolované osobg, ze kontrolu zahajuje opravnéna osoba, tedy zaméstnanec
SEI, jenZ je k této Cinnosti ve smyslu § 9 zdkona €. 552/1991 Sb. povéten.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 1 As 25/2012-34 dale zminil, Ze 1 v
pfipadé, ze by kontrolni pracovnici v nyni projednavané véci své sluzebni prikazy
nepiedlozili (resp. stéZovatel by stale trval na tom, Ze se nejednd o povéfeni k provedeni
kontroly), kontrola by byla zahéjena v souladu se zdkonem, nebot’ z obsahu spisu vyplyva, ze
stézovatel v okamziku zahdjeni kontroly nemél Zadnych pochyb o tom, Ze skutecné jde o
pracovniky kontrolniho organu opravnéné k provedeni kontroly - jako s takovymi s nimi
béhem kontroly jednal, vyhovél i jejich Zadosti o poskytnuti sou€innosti a piedlozil jim
vSechny pozadované listiny. Pochybnosti o kvalit¢ predlozeného povéteni k provedeni
kontroly se u stéZovatele objevily az poté, co spravni organ prvniho stupné rozhodl o uloZeni
pokuty za porusSeni zakona o cenach.

Ze shora uvedenych divodi musel Mé¢stsky soud v Praze odmitnout tuto Zalobni

namitku jako neodlivodnénou. Kontrola byla provedena ve smyslu platnych cenovych piedpisti pro
kontrolované obdobi roku 2008 podle CR ERU ¢. 5/2007. V protokolu ¢. 031303309 nebyly mimo
provedené a fadné oznamené opravy ziejmé pisaiské chyby provedeny zadné jiné zmény, které by mohly
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mit vliv na napadené rozhodnuti, a proto ani soud nemohl shledat 74dné pochybeni. Pokud jde o
namitanou neexistenci povéieni k provedeni kontroly, ptfedlozil fotokopii databaze kontrol
provadénych dotéenym Gzemnim inspektoratem pro JihoCesky kraj. Z této databaze vyplyva,
ze dne 24. 7. 2009 v 09:16:41 hod. bylo zaevidovano oznameni zahdjeni kontroly u Ing V. V.
a téhoz dne v 09:24:54 povéieni k provedeni kontroly.

Tvrzeni Zalobce, Ze mu nebylo pfedloZzeno povétfeni ke kontrole, musel soud jako
neodiivodnéné odmitnout. Ze spravniho spisu je zjevné, ze Zalobce prokazatelné¢ obdrzel dne
25.9. 2009 dodejku s protokolem €. 031303309, a ze nasledné dne 2. 10. 2009 navstivil SEI,
aby mu byl protokol znovu vytistén a mohl jej podepsat, nebot” jej, podle jeho tvrzeni,
nemohl nalézt. Oznameni o zahdjeni kontroly obsahuje vétu ,, Kontrolu provedou kontrolni
pracovnici SEI, kteri se prokazi poverenim. V inkriminované véci je tedy nesporné, Ze
zalobce obdrzel oznameni o zahdjeni kontroly spolu s informaci, ze kontrolni pracovnici
neptedlozi povéfeni k této kontrole. Zalobce rovnéz ve spravnim Fizeni sam uvedl, Ze:
»poveéteni k provedeni kontroly v pisemné formé mu pii vSech predchozich kontrolach bylo
ptedlozeno a Ze zékladni povinnosti pracovniki SEI je pfedlozit kontrolované osobé povétfeni
k provedeni kontroly*. V&d¢l tedy, ze povéieni ke kontrole mu mé byt piedloZeno, a pokud
by kontrolni pracovnici povétreni k provedeni kontroly nepiedlozili, mé€l moznost na toto
upozornit v prabéhu kontroly, pfi podepisovani kontrolniho protokolu nebo ve svych
namitkach ze dne 2. 10. 2009, nicméné tak neucinil. V této souvislosti je nutno odkézat na
ustalenou judikaturu, a to rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 10 Ca 127/2005-41 (Sbirka
NSS €. 3/2007), podle n¢hoz ,,Opomenuti pracovnikii kontrolniho organu predlozit sluzebni
pritkaz ¢i povereni k provedeni kontroly dle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb.
nemeni nic na skutecnosti, Ze takova kontrola byla platné zahdajena, pokud kontrolovana
osoba predlozeni pritkazu ¢i povéreni nepozaduje, nebot nema zZadné pochybnosti o tom, ze
skutecné jde o pracovniky kontrolniho organu oprdavnéné k provedeni kontroly .

Zalobce pii zahajeni, pribéhu ani v namitkach nesdélil kontrolnim pracovniktim, Ze
by povéieni ke kontrole nevidél nebo neobdrzel, tudiz lze dovodit, Ze nemél zadné
pochybnosti o tom, ze se jednd o pracovniky opravnéné k provedeni kontroly. Jeho tvrzeni
uplatnéné az v odvolani a Zalobé je tedy nutno povazovat za ryze ucelové, smétujici ke
zpochybnéni samotného pocatku kontroly, jejimu zruseni.

Zalobni namitku tykajici se udajné podjatosti kontrolniho pracovnika Ing. C., musel
soud rovnéZ odmitnout jako neodlivodnénou. Vzhledem k tomu, ze ve spisu nebyla nikde
oficialn¢ vyslovena ndmitka podjatosti, zalovany spravni organ se seznamil s uiednim
zdznamem ze dne 4. 12. 2009 (€. 1. 64 spisu), pofizenym kontrolnimi pracovniky SEI jako
reakci na informativni dopis Ing. V. a také byl posouzen jako interni ovéteni informaci z
tohoto dopisu ze strany SEI. Zalovany v této véci pfedvolal povéiené kontrolni pracovniky na
ustfedni inspektorat SEI k podani vysvétleni k namitkdm uvedenym v tzv. informativnim
dopisu. S povétenymi kontrolnimi pracovniky byl dne 3. 3. 2010 sepsadn zaznam o vysvétleni
k informativnimu dopisu ze dne 16. 11. 2009. Vzhledem k tomu, Ze Gfedni zdznam a tyto
zapisy nemaji procesné diikazni hodnotu, nebyl s nimi jiz Gi€astnik fizeni seznamovan a jsou
pouze zaloZeny ve spisu. Vzhledem k nulitni relevanci Informativniho dopisu Ing. V. a
dikazni hodnoté vysvétleni vyhodnotil odvolaci orgén tuto situaci jako tvrzeni proti tvrzeni a
podrobnéji se dale touto otazkou nezabyval s odvolanim na nenaplnéné ustanoveni § 14 odst.
2 spravniho fadu ze strany ucastnika fizeni, stanovujici podminky pro uplatnéni némitky
podjatosti Gfedni osoby, jak nasleduje: ,,Ucastnik Fizeni muze namitat podjatost iiredni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik Fizeni o divodu
vylouceni prokazatelné vedel, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil, coz v tomto
pfipad¢ ze strany Ing. V. respektovano nebylo. Soud neshledal tento postup zalovan¢ho
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nezakonnym.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 1. 12. 2009 bylo zalobci doru¢eno oznameni o
zahdjeni spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty ze dne 30. 11. 2009 a usneseni — vyzva
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu k nahlizeni do spisu, vyjadieni se k podkladim pro
rozhodnuti a navrhovéani dikazd. Dne 4. 12. 2009 bylo zalobci potvrzeno piijeti jeho
informativniho dopisu ze dne 11. 11. 2009 a téhoz dne byl do spisu zaloZen Gfedni zdznam
Ing. C. a Ing. C., v ndmz je popsan priibéh kontroly u Ing. V. a expressis verbis uvedeno, Ze
,Béhem viech jednani nebylo zadnym z inspektora CR-SEI tomuto dodavateli vyhroZovano
vysokou pokutou.*

Zalobce se vyjadiil pisemné k vyzvé ze dne 30. 11. 2009, aniz by nahliZel do
spravniho spisu, a¢ mu to bylo vyslovné umoznéno, a to vyjadienim k zah4ajeni spravniho
fizeni ze dne 11. 12. 2009 a ze dne 15. 12. 2009. v obou téchto podanich namital nepiesnost
kontrolnich zjiSténi, uvadél, ze nabyl dojmu, ze kontrola byla provadéna na udéani s ohledem
na spory, které vede s mé€stem Milevsko ve véci provozovani centrdlniho zasobovani teplem.
Tvrdil, ze uzivatel¢ byti a nebytovych prostor, v objektech, kde v kotelnadch vyrabi teplo,
nejsou jeho konecnymi spotiebiteli, tim je mésto Milevsko. V pfipad¢, Ze by tomu tak nebylo,
musel by za kazdy rozvedeny GJ vyuctovat 50,00 K¢ podle cenového rozhodnuti ERU ¢.
5/2007 (bod 2.3 Najem), pak by ndjemné mésta Milevsko bylo opravnéné v plné vysi faktury
(45,00 K¢ vyroba + 50,00 K¢ rozvod = 95,00 K¢ x cca 2200 GJ = 209.000,00 K¢, coz je vice,
nez bylo uctovano).

Pokud zalobce tvrdil, Ze jeho tpravy ceny byly provedeny az na zékladé kontrolnich
zjisténi, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako nediivodnou. Ze spravniho spisu je ziejmé,
ze kontrolni protokol byl sepsan na zakladé skutecnosti platnych a zdokladovanych v priabéhu
kontroly a tpravy, které pozadoval zalobce zahrnout do kontrolnich zjisténi, byly provedeny
az na zaklad¢ udaji a skutecnosti zjisténych pii kontrole a uvedenych v protokolu ¢.
031303309. Pii zah4jeni kontroly ptfedlozil ucastnik fizeni podklady pozadované v ozndmeni
o zahdjeni kontroly, které byly v jejim pribéhu podle poZzadavki inspektort dopliiovany.
Mezi témito podklady byly i1 udaje o trzbach vedenych pro jednotliva stiediska ve
vysledovkach za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 na uctech 6023 pod oznacenim ,, Trzby
za teplo a TUV®, vetné zapocCteni trzeb do vlastnich objektl (viz bod Ad 6), v celkové vysi
31.565.176,16 K& bez DPH, ze kterych vychazi i kontrolni zjisténi uvedena v protokolu. Se
stejnym Udajem, pouze s drobnymi odchylkami v faddech desitek K¢ - 31.565.153,00 K¢,
zpusobenymi ziejm¢ zaokrouhlovanim, pracoval pii vypoctu i Ucastnik fizeni (dokumenty
¢. 31 spisu - Vypocet ptislusné Grovné ceny za cely rok 2008 - vyuactovano bez DPH).
Pokud tcastnik ftizeni provedl zdpocet méstu Milevsko a mnozstevni slevu L-NOVA
REAL s.r.o0. jiz v mé&sici lednu 2008, jak uvadi, byly by tyto Gcetni operace ve vysledovkach
zaznamenany a trzby o pfisluSnou castku ponizeny. Pokud se jedna o vratku ,,Jednostranné
ucetni vyrovnani zdvazka*“ a fakturu ,,Preplatek najemného", tato operace byla prokazatelné
provedena az na zaklad€ kontrolnich zjis§téni SEI. To doklad4 na jedné strané skutecnost, Ze
najemné zahrnul Zalobce do ceny TE celé a na druhé strané napt. dopis Méstu Milevsko
pojimajici ,,Jednostranné vyuctovani zavazka a pohledavek®, ktery byl dorucen adresatu dne
2. 10. 2009 a kde je citovan obsah protokolu €. 031303309.

Méstsky soud v Praze musel v této souvislosti shodné s zalovanym poukazat na
skute¢nost, ze dodatek ¢. 2 Smlouvy o najmu tepelného zdroje — ,,Dohodo o stanoveni
najemného pro rok 2008 “ byla obéma smluvnimi stranami podepsana 28. 7. 2008 a neni tedy
jasné, jak mohl zalobce vracet ndjemné (nebo, jak uvadél v odvolani, provést ,,zapocet™)
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méstu Milevsko v lednu 2008, kdyz dohoda byla podepsana az v ¢ervenci 2008. Tzv. ,,vraceni
najemného" méstu Milevsko jako pronajimateli nelze povazovat (ani v piipadé, Ze by se tak
stalo pied zahajenim kontroly) vzhledem k povaze celé transakce za krok, ktery by mél na
cenu TE wvliv. Nelze sméSovat postaveni najemce a pronajimatele tepelného
hospodafstvi a postaveni dodavatele a odbératele TE. Vliv na cenu TE spravni orgén
pfipustil v ptipadé, ze by zalobce vratil Méstu Milevsko jako jednomu z odbératelt
pieplatek na cené TE, nikoli, pokud mu jako pronajimateli ,,vratil“ ndjemné, resp. zaplatil
vys§i ndjemné, nez bylo ve smlouve stanoveno.

Pokud jde o mnozstevni slevu, i vtomto ohledu musel soud souhlasit se zdvérem
zalovaného, m¢l by ji dodavatel poskytnout pfi vyuctovani, tj. do 30. 4. 2009 a ne az na konci
roku 2009.

Z kontrolnich zjisténi nesporné vyplyva, ze Zalobcem deklarovana cena TE za rok
2008 ve vysi 414,13 K¢/GJ veetné DPH, kterou pozadoval zahrnout do zavéru Protokolu ¢.
031303309, vznikla az na zaklad¢ skutecnosti zjisténych pii kontrole SEI a v protokolu
uvedenych, je zfejma z vypoctu, jakym Zalobce doSel k této cené. Sleva L - NOVA REAL
s.r.o. bez DPH 94.743,00 K¢ (smlouva podepsana - podle data na smlouvé — 1. 9. 2009)
,»Vatka* najemného bez DPH 79.224,50 K¢ (faktura s idajem o vystaveni 1. 9. 2009, doSla na
Me¢ésto Milevsko 2. 10. 2009) - Celkem 173.967,50 K¢ bez DPH — Trzby 31.565.176,16 K¢&
bez DPH - Trzby po vratce 31.391.208,66 K& bez DPH - (31.565.176,16-173.967,50) Cena
po vratce 414,13 vcetné DPH (31.391.208,66 / 82 622,2 = 379,94 K¢ bez DPH).

Z provedené kontroly a nasledujiciho spravniho fizeni vzal tedy soud za prokazang, ze
zalobce zapocet tykajici se ndjemného a poskytnuti mnozstevni slevy neprovedl v lednu 2008,
jak uvadél, ale az na zaklad¢ kontroly SEI, kterd byla zahdjena dne 6. 8. 2009. Jednalo se o
ucelové vraceni penéz tak, aby primérnd uplatnovana cena v¢. DPH byla nizsi, nez
uroven ceny dle bodu (3.1), (3.2) a (3.3) CR ¢. 5/2007, tj. 414,59 K¢/GJ. Soud na zakladé
poskytnutych  zjisténi spravnim orgdnem musel dospét kzavéru, Zze kontrola
byla provedena v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy.

Podle ptilohy ¢. 1 odst. 1 Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢.
5/2007, ze dne 17. zaii 2007, k cendm tepelné energie, ekonomicky opravnéené naklady v cené
tepelné energie jsou nezbytné naklady primo souvisejici s vyrobou a rozvodem tepelné energie
v kalendarnim roce, které vychazeji z udaju v ucetnictvi dodavatele. Dodavatel pri kalkulaci
ceny tepelné energie postupuje v souladu s Ceskymi iicetnimi standardy podle zviastniho
pravniho predpisu. Proménné ekonomicky opravnéné ndklady v cené tepelné energie
Promeénné ekonomicky opravnené naklady v cené tepelné energie pri bezpecné, hospodarné a
spolehlivé vyrobé a rozvodu tepelné energie jsou primo zavislé na mnozstvi tepelné energie.

Sougasti CR ERU &. 5/2007 je rovnéZ soupis, jimZ jsou vymezeny néasledujici proménné
néaklady pro ucely kalkulace ceny tepelné energie. V tomto soupisu proménnych nakladt v§ak
najemné nefiguruje. Samostatné ustanoveni tykajici se najmu je v ustanoveni 2. 3. stanovici:
Pro ucely kalkulace ceny tepelné energie se za najem povazuji veskeré platby za uZivani
movit¢ho a nemovitého majetku souvisejiciho s vyrobou a rozvodem tepelné energie, kromé
finan¢niho pronajmu. Do ceny tepelné energie 1ze v kalendarnim roce zahrnout najem ve vysi
dlouhodobé¢ obvyklé urovné najmu v daném misté¢ za provozovany pronajaty movity a
nemovity majetek souvisejici s vyrobou a rozvodem tepelné energie, maximalné vsak do vyse
uvedené v nésledujici tabulce:



pokragovani 10 8A 147/2013

Pro ucely kalkulace ceny tepelné energie se za najem povazuji veskeré platby za uZivani
movit¢ho a nemovitého majetku souvisejiciho s vyrobou a rozvodem tepelné energie, kromé
finan¢niho pronajmu. Do ceny tepelné energie 1ze v kalendarnim roce zahrnout najem ve vysi
dlouhodob¢ obvyklé urovné najmu v daném mist¢ za provozovany pronajaty movity a
nemovity majetek souvisejici s vyrobou a rozvodem tepelné energie, maximalné vsak do vyse
uvedené v nésledujici tabulce:

Pronajaty majetek: Maximalni vySe ndjmu bez DPH v rdmci daného zdroje tepelné energie,
anebo rozvodného tepelného zatizeni

Pro vyrobu tepelné energie 45,00 K&/GJ

Pro primérni rozvod CZT 25,00 Ke&/GJ
Pro venkovni sekundéarni rozvod nebo rozvod z blokové kotelny, vcetné vyménikovych
a predavacich stanic 50,00 K¢&/GJ

CR ERU ¢&. 5/2007 déle stanovi, Ze hodnoty uvedené v tabulce se vztahuji k mnozstvi
tepelné energie vypoctené jako primér mnozstvi tepelné energie z vyroby nebo rozvodu
tepelné energie za tii bezprostfedné predchazejici kalendaini roky. U nového majetku se
vychézi z ptfedpoklddaného mnozstvi tepelné energie uvedeného v projektové dokumentaci, v
dal§ich dvou kalendainich rocich z mnozstvi za pfedchozi kalendaini rok a nasledné z
praméru mnoZstvi za dva predchazejici kalendaini roky.

N4jem nelze uplatiiovat zaroven na majetek nebo jeho ¢ast, na ktery jsou uplatiovany
odpisy v cené tepelné energie, pokud se nejedna o ndjem podniku. V ptipadé najmu podniku
nebo jeho c¢asti, kdy ndjemce uplatiiuje v cené tepelné energie vedle odpisii ndjem najatého
majetku, je ndjem maximalné ve vysi kladného rozdilu stanovené maximéalni vySe najmu a
uplatiiovanych odpist.

Do ceny tepelné energie nelze zahrnout najem za neprovozovany a nevyuzivany movity
a nemovity majetek pro vyrobu a rozvod tepelné energie, krom¢ zaloznich a Spi¢kovych
zdroju.

Néklady na opravu ¢i renovaci pronajatého movitého a nemovitého majetku, souvisejici
s vyrobou a rozvodem tepelné energie a vzniklé nad rdmec smluvnich povinnosti najemce, je
mozné do ceny tepelné energie zahrnout pouze za piedpokladu, ze o vysi takto vynaloZzenych
naklad bude sniZzeno ndjemné za pronajaty movity a nemovity majetek v kalkulaci ceny
tepelné energie.

Z citovanych ustanoveni CR ERU &. 5/2007 je zfejmé, Ze namitky Zalobce neodpovidaji
mozné aplikaci tohoto cenového ptedpisu, v jehoz bodu 2.3. ,N4jem* je stanoven piesny
postup pro vysi nagjemného, kterou je mozné uplatnit do kalkulace ceny tepelné energie pro
rok 2008. Vyse ndjjemného mezi pronajimatelem a najemcem je véci dohody, ale do kalkulace
ceny tepelné energie je mozno zahrnout pouze vysi ndjemného odpovidajici ustanoveni
citovan¢ho cenového ptedpisu. Soud musel pfisvéd¢it zavéru zalovaného, Ze cenovy organ
nema pravo v priabéhu kontroly pozadovat doklady od tieti strany, tj. pronajimatele, tudiz
musel zalobni namitku tykajici se bodd 2., 2. 1. a 2.2 cenového piedpisu povazovat za
nepatfi¢nou, nebot’ s dohodou o vysi najjemného mezi pronajimatelem a najemcem piimo
nesouvisi.

Z zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho
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stupné je ziejmé, Ze se spravni organy fadné a podrobné vypotadaly s namitkami Zalobce.
Primérnim vychodiskem pro jejich posouzeni jako celku vSak bylo hledisko konstrukce
odpovédnosti za feseny spravni delikt. Zalobce je provozovatelem kvalifikované &innosti,
tzn., ze k subjektivnim ptedpokladiim vzniku jeji odpovédnosti za spravni delikt se zasadné
netadi zavinéni a kontrolujici spravni organy jej proto nezkoumaly.

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, Méstsky soud v Praze rovnéz neshledal poruseni
pfisluSnych pravnich ptedpist, kdyZz pifi stanoveni pokuty ve vySi jednondsobku
nepiiméfené¢ho majetkového prospéchu bylo pifihlédnuto ke vSem relevantnim skute¢nostem
zjiSténym pfi kontrole a ve spravnim fizeni v inkriminované véci, zejména pak k ekonomicky
neopravnénym nakladiim promitnutym do ceny TE dodavané z domovni kotelny Dim
peCovatelskych sluzeb a nepfiméfenému majetkovému prospéchu pii prodeji TE
v roce 2008, vycislenému podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. ve vysi 518.041,19 K¢
vcetné DPH. Novelou zakona ¢. 526/1990 Sb., provedenou zdkonem ¢. 403/2009 Sb., ve
znéni § 14 odst. 3 doslo k nahrazeni pojmu neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu
pojmem nepfiméfeny majetkovy prospéch jako sjednoceni dosud pouzivanych
pojmt, zplsob jeho ziskani vymezenim ve znéni § 2 odst. 5 pism. a) a jeho vlastni nabyti
ve znéni § 14 odst. 4. Implementaci vycisleni nepfiméfeného majetkového prospéchu do
novely zékona ¢. 526/1990 Sb. dikci § 14 odst. 3 s odkazem na § 2 odst. 5 a 7 citovaného
zakona, je, kontrolnimi pracovniky zjiStény a v dob¢ spachéani spravniho deliktu neopravnéné
ziskany majetkovy prospéch, vycisleny v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

Meéstsky soud v Praze musel rovnéz konstatovat, Ze se Zalovanému spravnimu organu
nepodafilo zjistit existenci ditkazil, kdyz zalobce ani v pritbéhu spravniho fizeni ani nedolozil
doklady, které by umoznily pouziti ustanoveni § 14 odst. 3 véta tieti zdkona ¢. 526/1990 Sb.,
Ziska-li prodavajici nebo kupujici nepriméreny majetkovy prospéch, ktery sam zjisti a
prokaze, ze byl bezodkladné pred zahdjenim kontroly vracen tomu, na jehoz ukor byl ziskan,
nezapocitava se do vycisleni neprimereného majetkového prospéchu uvedeného v protokolu.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze odvolaci spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zékonem stanoven¢ povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto divodi proto soud
podané Zalobé nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl tizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucenit:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$sSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. bfezna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senétu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



