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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcit Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce Technické
sluzby mésta PelhFimova, prispévkova organizace, IC 49056689, se sidlem v Pelhfimové,
Myslotinskd 1740, zastoupeného JUDr.Ing.Martinem Florou, advokitem se sidlem v Brné,
Lidickd 57, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostredi, se sidlem v Praze 10,
Vrsovicka 65, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného spravniho arfadu ze dne 9.3.2011, ¢.j.:
298/560/10 10740/ENV/10

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi (dale téz zalovaného spravniho ufadu),
jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi ze dne 19.10.2009, kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000,- K¢ za
poruseni ustanoveni § 7 odst.1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpist, jehoz se dopustil v poloviné fijna 2008 poSkozenim skupiny dievin
rostoucich mimo les, konkrétné poskozenim jednoho kusu buku lesniho a ¢tyf kust zeravi
zépadnich, rostoucich na pozemku parc.¢islo 1357/2 v katastralnim izemi Pelhfimov.

Zalobce v podané Zalobé provedl podrobnou rekapitulaci dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni, které predchazelo vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Dale Zalobce
namitl vady tizeni, kterymi doSlo ke zkraceni procesnich prav zalobce, nebot’ organu prvého
stupné byla fakticky a bez opory v zdkoné¢ svétena pozice revizniho znalce, ktery je opravnén
prezkoumavat spravnost odbornych zavéru jinych znaleckych posudki, znichz jeden byl
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podan po ptedchozim ustanoveni znalcem podle ustanoveni § 56 spravniho fadu. Tim bylo
spravnim orgdniim obou stupiii umoznéno, aby zcela eliminovaly obsah znaleckého posudku
Ing.Petra Skaly, ktery vyznél zcela jednoznacné ve prospéch Zalobce, kdyZ jeho obsah bez
doplnéni dokazovani oznacily za odborné nespravny. Podle ndzoru Zalobce jedinou procesné
korektni cestou k vyfeSeni rozporu mezi obsahem obou posudkl bylo ustanovit znalce
k podani tfetiho znaleckého posudku nebo k podani tzv. revizniho posudku vic¢i obéma
posudkiim jiz vyhotovenym. To se vSak nestalo, kdyz orgdn prvniho stupné tuto revizi
odborné spravnosti provedl na Gjmu prav Zalobce sam. V jejim ramci pak vyslovil, Ze
znalecky posudek Ing.Petra Skéaly je odborné zcela nespravny a pln€ souhlasil se zavéry
znaleckého posudku, vypracovaného Agenturou ochrany piirody a krajiny Ceské republiky.
Tento postup pak zalovany odvolaci spravni ufad v napadeném rozhodnuti oznacil za legalni a
spravny.

Zalobce dale v podané Zalobé namitl, ze Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské
republiky byla z podanim posudku v fizeni vyloucena podle ustanoveni § 14 odst.1 a 7
spravniho tadu, nebot’ u ni bylo mozno divodné predpokladat, Ze ma - s ohledem na svij
pomeér k véci - takovy zdjem na vysledku fizeni, pro ktery 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti.
Zalovany odvolaci spravni ufad v napadeném rozhodnuti p¥imo potvrdil, Ze v fizeni se
Zalobcem nebyla Agentura ustanovena k poddni nestranného a nezavislého znaleckého
posudku, nybrz k posudku s pfedem definovanym vysledkem. Zalovany uvedl, Ze od samého
poc¢atku hodnotily spravni Ufady provedeny ofez dievin jako posSkozeni dievin rostoucich
mimo les. Znalecky posudek pak slouzil jako dikaz k sankénim fizeni na podporu zjisténi
inspekce zivotniho prostredi pti Setieni ze dne 24.10.2008.

Zalobce je presvédéen o tom, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nezikonné.
V ptipad¢ ofezu Ctyt kust tji a jednoho kusu buku lesniho, za jehoz provedeni mu byla
uloZena pokuta, nebyla splnéna ani jedna z podminek, uvedenych v ustanoveni § 8 odst.1
vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., aby bylo mozno ofez povazovat za poskozeni ¢i zniceni dfevin
rostoucich mimo les. Pfi ofezu nebyly kumulativné splnény znaky protipravnosti, jak z tohoto
ustanoveni vyplyvaji, nebylo prokézano, Ze by §lo o ofez nedovoleny, ktery zptsobi podstatné
snizeni ekologickych a estetickych funkei nebo bezprostiedné ¢i nasledné zpiisobi jejich
odumfieni a proto jej nelze povazovat za poskozeni dievin. Napadené rozhodnuti pak postrada
oporu v hmotném pravu. Zalobce v podané Zalobé vyjadfil nazor, Ze ofez byl zisahem
dovolenym, nebot byl proveden na zaklad¢ predchozi konzultace s Méstskym uradem
v Pelhfimové jako organem ochrany pfirody vécné a mistné piisluSnym k povoleni kaceni
dfevin rostoucich mimo les a s jeho souhlasem. Zalobce je presvédéen, e pravomoc obecnich
ufadll obci s rozsifenou plisobnosti (a tedy 1 Mé&stského Ufadu Pelhfimov) vyjadfovat se
k rozsahu ofezu dfevin rostoucich mimo les a vyjadfovat s ofezem dievin souhlas lze dovodit
pfimo z ustanoveni § 1 zdkona o ochrané ptfirody a krajiny ve spojeni s jeho ustanovenim § 77
odst.3. Mé¢stsky ufad v Pelhfimové jako organ ochrany piirody vécné a mistné pfislusny
k vydavani povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les byl opravnén se i1 pii absenci
vyslovné zakotvené pravomoci vyjadfit k rozsahu a podoby ofezu ¢tyi kust tji a jednoho
kusu buku lesniho na prfedmétném pozemku a vyslovit s nim souhlas. Pokud Zalobce
postupoval v soucinnosti s nim a dodrzel jim odsouhlaseny postup, nelze jej sankcionovat.
Pravni postaveni adresatii norem vefejného prava véetné norem prava zivotniho prostiedi
s ohledem na zminény princip dobré spravy a princip proporcionality a legitimniho o¢ekavani,
piedvidatelnosti spravniho rozhodnuti a princip pravni jistoty nemize byt zavislé na tom,
k jakému z odbornych nazori se momentaln¢ ten ktery organ statni spravy ptikloni. Je zcela
neakceptovatelné, aby adresati pravnich norem byli vystaveni sankénimu postihu za to, ze ve
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své Cinnosti respektovali nazory a doporuceni spravniho organu, s nimiz kontrolni organ,
ktery vykonava kontrolni ptisobnost v této oblasti, nesouhlasi, jak tomu bylo v daném ptipadé.
Zalobce u¢inil vie, co se na ném jako adresatovi pravnich norem dalo rozumné& pozadovat,
aby zajistil, Ze ofez dievin bude realizovan bez poruseni zdkona o ochrané piirody a krajiny a
v souladu s nim. Pokud mu proto nésledné byla organy inspekce zivotniho prostfedi a
zalovanym spravnim ufadem za provedeny ofez ulozena sankce s odlivodnénim, Ze nazor
Meéstského ufadu Pelhifimov na zpiisob a dobu provedeni ofezu nebyl odborné spravny ani
pravné relevantni, je takovy postup v rozporu s principy dobré spravy, proporcionality,
legitimniho ocekavani, pfedvidatelnosti a pravni jistoty v pfimém rozporu. Ofez nevedl
k podstatnému a trvalému sniZeni ekologickych a estetickych funkci dfevin, coz osvédcuje jak
vyjadieni Méstského tfadu v Pelhfimové jako organu ochrany pfirody, tak i znalecky posudek
Ing.Petra Skaly. Zalovany na misto principu presumpce neviny, ktery umoziiuje uznat vinnym
ze spachani deliktu a ulozit sankci pouze subjektu, u néhoz bylo spachani deliktu nositelem
vetejné moci zjisténo a prokdzano, pouzil princip presumpce viny, zaloZzeny na zéasadé¢, ze
vinnym ze spachdni deliktu a tudiz 1 sankcionovatelnym je kazdy subjekt, kterému se
nepodafi vyvratit obvinéni ze spachani deliktu, vznesené nositelem vefejné moci. I z téchto
ditvodu Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné.

Zalovany spravni Gfad ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze v posuzované véci byl
zalobce shledan odpovédnym za poskozeni dievin jejich neadekvatnim ofezem a tedy
naplnénim skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 88 odst.1 pism.c) zakona
¢. 114/1992 Sb., kdyz konkrétné v poloving fijna 2008 neodborné provedenym ofezem Ctyt
kust t0ji v podobé radikélniho sefiznuti ve vysce ¢ty metrli odstranénim taznych vétvi o
praméru fezné plochy 10-20 cm a dale jednoho kusu buku lesniho o priméru kmene zhruba
70 cm, kdy doslo k uplnému vyvétveni do vySe kmene cca 13 — 14 metr(i, byla tato ¢innost
vyhodnocena jako pfiprava na zamyslené a v dob¢ realizace zasahu pravomocné nepovolené
pokaceni dfeviny.

Zalovany vyjadfil nazor, Ze Zalobce se myli, pokud v Zalobé tvrdi, Ze ofez &tyf tuji byl
proveden v souladu s nazory, publikovanymi v odborné literatufe. Nerespektoval jiz hlavni
zasadu tezu, tedy udrzet a podpofit zdravotni stav dieviny a jeji plnou funkcnost béhem
celého jejiho zivota. Zasah zalobce sledoval toliko Sablonovité zkraceni dfeviny, tj. sefezani
na potiebnou vysku, bez respektovani uvedené zakladni zasady fezu.

Zalobce si rovnéz byl védom, Ze pred ofezem buku byl strom na bazi kmene poskozen
a napaden dfevokaznymi houbami. Provedenym ofezem vsech jeho vétvi do Ctrnacti metra
vysky kmene sdm zalobce zapfiCinil, ze jeho oslabend stabilita, naruSend hnilobou béze
kmene, byla dale vyznamné zhorSena zdsadnim posunutim tézisté, coz vyvraci tvrzeni zalobce
o tom, Ze k ofezu buku pfistoupil za Gcelem prevence pied vznikem Skod na zdravi a majetku.
Svym jednanim totiz Zalobce zpusobil fakticky prvy opak. Zalobce navic opomind, Ze
k zah4jeni jakéhokoliv kdceni je zapottebi jiz mit piislusné pravomocné povoleni k dispozici.
Zalobce pochopitelné opomiji fakta, jez do jeho vidéni p¥ipadu nezapadaji. Zalovany proto
odkazuje na dostatecn¢ vypovidajici chronologii daného fizeni tak, jak se podava ze
spisového materiadlu. Inspekce jiz v plivodnim fizeni zaujala zietelny postoj k realizovanému
ofezu jako dfeviny posSkozujicimu zasahu a tento postoj v zasadé¢ konvenoval i nazoru
odvolaciho organu. Pfesto k odstranéni pochybnosti vznasenych pravé zalobcem byla véc
odvolacim organem vracena k provedeni dopliujicimu dokazovani a precizaci spravni uvahy
spravnim ufadem prvého stupné. To prvostupiiovy organ beze zbytku naplnil tim, ze do fizeni
dolozené znalecké posouzeni Agentury ochrany piirody a krajiny svymi zavéry piisvédcilo
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tomu, ze provedeny ofez predstavuje posSkozeni skupiny dfevin rostoucich mimo les. Zaroven
se prvostupniovy organ duasledné vypotadal s odbornym posouzenim Ing.Petra Skaly, které
predlozil v fizeni Zalobce, tedy Zalovany je pfesvédCen, Ze k Zalobcem tvrzenému zkraceni
jeho procesnich prav a v fizeni nedoslo.

Pokud Zalobce tvrdil, Ze Agentura ochrany pfirody a krajiny méla byt z vypracovani
a podani znaleckého posudku vyloucena podle ustanoveni § 14 spravniho tadu, tak spravni
ufad se stouto namitkou podjatosti v prubéhu fizeni fadné vypotadal, pficemZ ze stany
Zalobce nebylo proti rozhodnuti uplatnéno odvolani. Agentura byla v souladu se zikony
ztizena jako organizani slozka statu, ur¢end mimo jiné k tomu, aby odborn¢ sledovala pravé
stav a zmény ekosystému, ptfirodnich a krajinnych slozek a aby poskytovala orgdniim statni
spravy odbornou podporu, tedy vypracovavala odbornd stanoviska ¢i znalecké posudky
v oboru ochrany ptirody a krajiny. Z pouhého instituciondlniho zafazeni Agentury ochrany
ptirody a krajiny do sféry resortu Ministerstva zivotniho prostfedi nelze obecné dovozovat
neobjektivnost vysledkli odborné ¢innosti agentury.

Zavérem svého podaného vyjadireni Zalobce uvedl, Ze podle jeho presvédceni
postupem spravnich organti ve véci nedoslo k poruSeni principl in dubio pro reo, resp. in
dubio pro libertate s tim, ze o naplnéni skutkové podstaty ptislusného deliktu, ani o osobé
pachatele, nejsou pochybnosti. Z tohoto divodu zalovany navrhl, aby soud Zzalobu jako
nediivodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 odst.1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen s.f.s.), zZalobcem
oznacenou osobu, ktera mohla v fizeni uplatiiovat prava osoby zic¢astnéné na fizeni. Jedna se
o osoby, které byly pfimo dotceny na svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
rozhodnuti nebo mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku
rozhodnuti soudu. Na vyzvu ze dne 24.8.2011 vSak mésto Pelhfimov pravo osoby zucastnéné

na fizeni ve lhité¢ stanovené soudem neuplatnilo.

Ze spisoveého materidlu, ktery byl soudu pfedloZen Zalovanym spravnim ufadem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu
v Havlickové Brodé ze dne 3.4.2009 byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 5.000,- K¢ za
protipravni jednani podle ustanoveni § 88 odst.1 pism.c) zdkona ¢. 114/1992 Sb., pticemz
k naplnéni oznaceného ustanoveni zdkona mélo dojit tim, Ze Zalobce v poloviné fijna roku
2008 poskodil jeden kus buku lesniho a ¢tyfi kusy tiji rostoucich na pozemku parc. Cislo
1357/2 v katastralnim uzemi Pelhfimov. Tim podle spravniho ufadu porusil ustanoveni § 7
odst.1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, nebot’ doslo k podstatnému a trvalému snizeni
estetickych a ekologickych funkci dievin.

Uvedené rozhodnuti bylo k zalobcem podanému odvolani zruseno rozhodnutim
Ministerstva zZivotniho prostiedi ze dne 30.7.2009, pticemz odvolaci spravni ufad napadené
rozhodnuti Inspekce Zivotniho prostiedi zrusil a véc vratil spravnimu uradu prvého stupné
k dalSimu fizeni, kdyZz oznacil za nedolozené a neprokazané spachéani protipravniho jednéni,
pravni kvalifikaci, rozsah a miru zavinéni a stanovenou vysi pokuty, piicemz vyjadtil nazor,
7ze vnovém fizeni musi inspekce zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
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v rozsahu, ktery je nezbytny pro souladu ukoli s pozadavky, uvedenymi v ustanoveni § 2
spravniho fadu.

Po vraceni véci Inspekce zivotniho prostredi k podkladim pro rozhodnuti pfipojila
znalecky posudek, kjehoZz zpracovani (pfes piedchozi vyhrady Zzalobce, vznesené jiz
v predeSlém fizeni a pfes ndmitku podjatosti vznesenou zalobcem) ustanovila Agenturu
ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. O namitce podjatosti agentury rozhodla inspekce
samostatnym usnesenim ze dne 1.7.2009, podle n¢hoZz agentura z podani posudku neni
vyloucena. Uvedené rozhodnuti Zalobce nenapadl odvolanim.

Z uvedeného posudku Agentury ochrany pfirody a krajiny ze dne 25.1.2010 vyplyva,
ze doSlo k poklesu estetickych a ekologickych funkei tji zeravii a v ptipad¢ buku byl jeho
ofez proveden neodborné, technologicky Spatnym zpisobem a bez ohledu na stavajici
védecké a odborné poznatky. Poskozeni bylo natolik podstatné, ze odstranéni 80% ptivodni
koruny zptsobilo vyrazné a dlouhodobé sniZeni jeho ekologickych a estetickych funkci.
Zalobce do spravniho fizeni predlozil znalecky posudek ¢&. 62210 ze dne 25.7.2010,
vypracovany znalcem Ing.Petrem Skalou, jenz naopak dospél k zdvéru, Ze o sniZeni
ekologickych a estetickych funkei provedenym ofezem nelze hovofit.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi rozhodnutim ze dne 19.10.2009 opakované uloZila
za uvedeny spravni delikt Zalobci pokutu ve vysi 5.000,-K¢.

I proti novému rozhodnuti o ulozeni pokuty podal zalobce dne 19.11.2011 vcasné
odvoléani, v némz poukazoval - stejné jako v podané zalobé - na to, Ze z jeho strany vibec
nedosSlo k naplnéni skutkové podstaty vytykaného spravniho deliktu, nebot’ provedenym
ofezem nedoslo k poskozeni dievin, coz prokazal znalecky posudek Ing.Skaly. Opakované
namitl podjatost Agentury ochrany ptirody a krajiny z divodu jeji organizacni Cinnosti ve
vztahu k zalovanému a poukézal na skutecnost, ze celé nové rozhodnuti Inspekce zivotniho
prosttedi je polemikou se spravnosti zavéri znaleckého posudku Ing.Skaly a souborem
argumentll k vyvraceni jeho obsahu na jedné strané, pricemz spravni ufad zcela ptevzal
argumentaci posudku Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. Uvedeny postup
odvolatel oznacil za odporujici spravnimu tadu a poukazal na to, ze rozhodnuti za takto
zjisténého skutkového stavu odporuje zadkladnim principiim spravniho fizeni a spravniho
trestani.

O podaném odvolani zalobce rozhodl Zzalovany odvolaci spravni urfad Zzalobou
napadenym rozhodnutim, kterym odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Odvolaci namitky zalovany oznacil za nediivodné. Uvedl, ze oznaceny znalecky posudek
Ing.Skély nelze povazovat za znalecky posudek ve smyslu ustanoveni § 56 spravniho fadu,
kdyz Ing.Skala nebyl kjeho podani ustanoven spravnim orgdnem. Namitku podjatosti
Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky vyporadal odvolaci ufad odkazem na
nepodané odvolani proti usneseni spravniho uradu prvého stupné ze dne 1.7.2009. K namitce,
ze nebyl ustanoven tfeti, nezavisly znalec na posouzeni supervize obou konkurujicich si
posudkil, zalovany spravni urad reagoval tim, ze podle jeho nézoru je spravni ufad prvého
stupné sam odbornym organem a odvolaci organ nema pochybnosti o odbornych znalostech
jeho pracovnikil. Ti od samého pocatku hodnotili provedeni ofez dievin jako poskozeni dievin
rostoucich mimo les a posudek pak slouzil jako dikaz k sank¢nim fizeni na podporu zjisténi
inspekci pfi Setfeni ze dne 24.10.2008.
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Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napaden¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.t.s.). Vzhledem ktomu, ze zadny
z UCastnikl fizeni vyslovné nepozadal o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce 1
zalovany spravni ufad souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni ustniho jednani. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.f.s. a 0 podané Zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil
takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
pravomocné rozhodnuto o tom, Ze Zalobci byla za poruSeni ustanoveni § 7 ve spojeni
s ustanovenim § 88 odst.1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisi, uloZzena pokuta za spravni delikt ve vysi 55.000,-K¢.

Soud vysel z nasledujici pravni upravy :

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism.c) zédkona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni uc¢inném do
30.6.2008, organ ochrany ptirody ulozi pokutu az do vyse 1.000.000,- K& pravnické osobé
nebo fyzické osobé pii vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera se dopusti protipravniho jednani
tim, Ze poskodi nebo znici bez povoleni dfevinu nebo skupinu dfevin rostoucich mimo les.

Podle ustanoveni § 7 odstavec 1 zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni ucinném do 27.12.2009, jsoud dieviny chranény podle tohoto ustanoveni pied
poskozovanim a nicenim, pokud se na n¢ nevztahuje ochrana ptisnéjsi (ustanoveni §§ 46 a 48
zékona) nebo ochrana podle zvlastnich ptedpisi. Podle ustanoveni § 88 odst.1 pism.c) zakona
¢. 114/1992 Sb., orgén ochrany pfirody uloZi pokutu az do vyse 1.000.000,- K¢ pravnické
osob¢ nebo fyzické osobé pii vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera se dopusti protipravniho
jednéni tim, Ze poSkodi nebo zni¢i bez povoleni dfevinu nebo skupinu dfevin rostoucich
mimo les.

Podle ustanoveni § 8 odst.1 zakona €. 114/1992 Sb. ke kéaceni dfevin je nezbytné
povoleni organu ochrany pfirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze
zédvaznych divodd po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin. Podle
ustanoveni § 8 odst.2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. povoleni neni tieba ke kaceni dievin z divoda
pestebnich, to je za ucelem obnovy porostil nebo pii provadéni vychovné probirky porostd, a
z diivodu zdravotnich nebo pfi vykonu opravnéni podle zvlastnich predpist. Kaceni z téchto
divodl musi byt oznameno pisemné nejméné 15 dnti predem organu ochrany ptirody, ktery je
muze pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje pozadavkiim na ochranu dievin nebo
rozsahu zvlastniho opravnéni.

Mestsky soud v Praze dospél po provedeném fizeni k zavéru, ze spravni tfady obou
stupiit se nalezit¢ a dostatecné podrobné¢ vypotadaly se zdsadnimi némitkami, kterymi
zalobce ve spravnim fizeni brojil proti ulozeni pokuty za uvedeny spravni delikt. Zaroven se
spravni ufady zabyvaly 1 okolnostmi, které meély vliv na vyvozeni zavéru o sankc¢ni
odpovédnosti zalobce za spravni delikt. Pokud spravni ufad prvého stupné vychazel pfi
zjisténi skute¢ného stavu véci ze zavért odborného posudku Agentury ochrany piirody a
krajiny ze dne 25.1.2010, ma méstsky soud za to, Ze takovy postup je dostacujici, nebot
posudek dostatecné srozumitelné a urcit€¢ hodnoti stavu stromil a dfevin a zabyva se i tim,
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v jakych konkrétnich skutecnostech spociva poSkozeni stromii a dfevin v dasledku
provedeného zasahu.

V namitce nespravného pravniho posouzeni véci zalobce uvedl, ze v projednavaném
pfipadé¢ nemohlo odstranénim poskozenych c¢asti dfevin dojit k poSkozeni dievin jako
takovych. Zasah Zalobce byl pouze nezbytnym zasahem k tomu, aby doSlo k zachovani
dfevin, jejich samotné funkc¢ni, biologické a ekologické funkce a aby nedochdzelo
k bezprostiednimu ohrozeni bezpecnosti osob a majetku v jejich blizkosti.

S uvedenou argumentaci se soud neztotoznil. V projednavané véci je prokazano, ze
Zalobce jako fyzicka osoba pfi vykonu podnikatelské ¢innosti provedl zasah v podobé ofezu
skupiny dfevin rostoucich mimo les. Timto jednanim Zalobce porusil zakon o ochrané ptirody
a krajiny, ale aby mu za takové jednani mohla byt uloZzena pokuta, musi byt splnéna jeste dalsi
podminka, tj. ze §lo o zésah Skodlivy. Provedl-li tedy zalobce jako fyzickd osoba pfi vykonu
podnikatelské c¢innosti zasah do skupiny dfevin rostoucich mimo les, nelze bez dalsiho
vychézet z toho, Ze jde i o zasah §kodlivy, za ktery je mozno uloZit pokutu. Skodlivost musi
byt prokdzana a v rozhodnuti spravniho organu odlivodnéna. Spravni orgén prvého stupné se
v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedenym hodnocenim nezabyval. Zalovany odvolaci spravni
urad pak k totoZzné odvolaci namitce Zalobce provedl doplnéni dokazovéani a v odivodnéni
zalobou napadeniho rozhodnuti odkazal na odborny posudek Agentury piirody a krajiny,
vypracovany dne 25.1.2010. Uzavtel, Ze tento posudek je dostatecnym podkladem pro
specifikaci vlastniho poskozeni i nasledkli neopravnénych zasahii provedenych zalobcem.

Z vyse uvedené pravni upravy jednoznacné vyplyva, ze poskozovani a niceni dievin
rostoucich mimo les je nedovolenym zasahem, ktery zplsobi podstatné a trvalé sniZeni jejich
ekologickych a estetickych funkci nebo bezprostiedné ¢i nasledné zpisobi jejich odumfeni.
V posuzované véci neni sporu o tom, Ze zdsah byl proveden zalobcem, odpovédnost zalobce
je tak dana a svou konstrukci jde o odpovédnost tzv. objektivni absolutni, nebot’ zékon o
ochrang ptirody a krajiny neuvadi zddné libera¢ni divody, které by zalobci umoziiovaly se
této odpovédnosti zbavit. Zalobce se proto nemize vyvinit. Jestlize tak z dostateéné podrobné
zdokumentovaného stavu jednoznaéné vyplyva zdsadni, podstatna a trvala zména habitu
predmétnych dfevin, stejné jako znacné naruseni jejich ekologickych funkei, je zavér o
protipravnosti jednani Zalobce nalezit¢ podlozen. Pti hodnoceni stavu odbornou organizaci
Agenturou ochrany piirody a krajiny, jez je rovnéz registrovanym soudnim znalcem v oboru,
byly vzaty v uvahu vSechny atributy, potfebné k faddnému poskozeni, tedy nejen druh dfeviny,
vek, kondice, pravdépodobny stav pied zdsahem, ale i obecné znamé skutecnosti, Ze vlastni
rany zpusobené neodbornym ofezem jsou branou pro houbové a jiné patogeny a snizuji
vitalitu pfedmétnych dfevin.

Mestsky soud v Praze se neztotoznil s pravni argumentaci zalobce o tom, Ze Agentura
ochrany pfirody a krajiny méla byt z vypracovani a podani znaleckého posudku vyloucena
podle ustanoveni § 14 spravniho tadu.

Podle uvedeného pravniho ustanoveni je kazda osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "Ofedni osoba"), o niz lze davodné
predpokladat, Ze mé s ohledem na svlij pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro n€jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti,
vyloucena ze vSech tikonl v fizeni, pii jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.
Ucastnik fizeni miZe namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se
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nepiihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné¢ veédél, ale bez
zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim
sluzebn¢ nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (déale jen
"predstaveny"). Ufedni osoba, ktera se dozvi o okolnostech nasvédéujicich, Ze je vyloudena,
je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého predstaveného. Do doby, nez piedstaveny
posoudi, zda je ufedni osoba vyloucena, a provede potiebné ikony, miize tato osoba provadét
jen takové tkony, které nesnesou odkladu. Pfedstaveny ufedni osoby, kterd je vyloucena, za
ni bezodkladné urci jinou Ufedni osobu, kterd neni k vyloucenému ve vztahu podiizenosti.
Usneseni o tom se pouze poznamena do spisu.

Z ptedlozeného spisového materidlu spravnich Ufadd je zfejmé, ze spravni ufad se
s touto namitkou podjatosti v pribéhu fizeni vypotadal zakonem ptedvidatelnym zpiisobem,
pfiCemzZ ze stany Zalobce nebylo proti rozhodnuti o nepodjatosti Agentury ochrany pfirody a
krajiny uplatnéno odvolani. Je proto tfeba vychazet z presumpce spravnosti pravomocného
rozhodnuti, vydané¢ho ve spravnim fizeni a mit za to, ze dlivody pro vylouceni Agentury
znyni posuzované véci pro jeji podjatost splnény nebyly. Zalovany naleZité objasnil, Ze
Agentura byla v souladu se zédkony zfizena jako organiza¢ni sloZka statu, ur€end mimo jiné
k tomu, aby odborn¢ sledovala pravé stav a zmény ekosystému, pfirodnich a krajinnych
sloZzek a aby poskytovala organtim statni spravy odbornou podporu, tedy vypracovavala
odborna stanoviska ¢i znalecké posudky v oboru ochrany ptirody a krajiny. Soud se ztotoznil
s nazorem zalovaného, Ze z pouhého instituciondlniho zafazeni Agentury ochrany ptirody a
krajiny do sféry resortu Ministerstva zivotniho prostiedi nelze bez dal$ich, zcela konkrétnich,
srozumitelné a podrobné vyjadienych skutkovych ¢i prédvnich okolnosti posuzované véci,
obecn¢ dovozovat neobjektivnost vysledki odborné ¢innosti agentury v podobé
vypracované¢ho odborného posudku.

Zalovany odvolaci spravni tufad se rovndZ dostateéné podrobné vypotadal
s argumentaci Zalobce obsahem ptedlozeného posudku znalce Ing.Petra Skaly. Odvolaci
spravni ufad zdlraznil, Ze tento dikazni prostfedek posoudil jako listinny dikaz, kdyz
znalecky posudek nebyl vyzadan spravnim Gfadem v rezimu ustanoveni § 56 spravniho fadu,
ale byl pfedlozen zalobcem. Také z tohoto divodu se zalovany pii vypotadani s obsahem
tohoto diikazu ptiklonil k tomu, ze nizsi hodnotu tohoto dikazu tvofti jak jeho vypracovani po
uplynuti ¢asového odstupu vice nez dvaadvaceti mésicti od predmétného jednani Zalobce, tak
i skute¢nost, ze jde o posudek na objednavku pokutovaného, coz rovnéz vyvolava
pochybnosti 0 jeho nestrannosti.

Zalobci byla pokuta za spachani spravniho deliktu uloZena proto, Ze z kontrolniho
zjisténi inspekce a ze znaleckého posudku Agentury ochrany pfirody a krajiny jednoznacné
vyplyva, ze radikdlni sefiznuti ¢tyf kusi tuji zeravi ve vySce Ctyf metrl odstranénim taznych
vétvi o priméru fezné plochy 10-20 cm a déle jednoho kusu buku lesniho o priméru kmene
zhruba 70 cm, kdy doslo k uplnému vyvétveni do vyse kmene cca 13 — 14 metri, 1ze podiadit
pod pojem piipravy na zamyslené a v dobé realizace zdsahu pravomocné nepovolené
pokéceni dieviny. Ofez Ctyf tji nebyl proveden v souladu s nézory, publikovanymi v odborné
literatute, coz zalovany odvolaci spravni ufad vyjadfil na strané¢ 6 odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, protoze nerespektoval hlavni zasadu fezu, tedy udrzet a podporit
zdravotni stav dfeviny a jeji plnou funkénost béhem celého jejiho zivota. Zasah zalobce
sledoval toliko Sablonovité zkraceni dieviny, tj. sefezani na potiebnou vysku, bez
respektovani uvedené zakladni zésady fezu. Obdobn¢ Zalovany i ve vztahu k ofezu buku zcela
presvédciveé uvedl, Ze pied timto ofezem byl strom na bazi kmene poSkozen a napaden
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dfevokaznymi houbami. Provedenym ofezem vSech jeho vétvi do Etrnacti metrd vysky kmene
sam zalobce zapficinil, Ze jeho oslabena stabilita, naruSena hnilobou baze kmene, byla dale
vyznamné zhorSena zasadnim posunutim téZisté, coz vyvraci tvrzeni Zalobce o tom, Ze
k ofezu buku pfistoupil za Gcelem prevence ptred vznikem Skod na zdravi a majetku. Svym
jednanim totiz Zalobce zpusobil fakticky prvy opak.

Zalobce navic opomina, Ze k zahajeni jakéhokoliv kaceni je zapotiebi jiz mit piislusné
pravomocné povoleni k dispozici. Takovym povolenim vSak neni souhlas Méstského Gradu
v Pelhfimové, ktery byl vydan na zdkladé konzultace se Zalobcem. Pfedmétem soudniho
pirezumu zalobou napadeného rozhodnuti neni polemika Zalobce se stavajici pravni Upravou
ochrany pfirody a krajiny z hlediska vykonu vefejné spravy a vykonu samospravy obci, ale
posouzeni, zda nezpochybiiovanou faktickou ¢innosti Zalobce doSlo ¢i nedoSlo k naplnéni
zakonem stanovenych piedpokladii pro zavér o vyvozeni jeho sankéni odpovédnosti.
Z obsahu spisu bylo soudem zjisténo, ze M¢estsky urad v Pelhfimové, odbor zivotniho
prostiedi, sjednal pfi Setfeni na mist€¢ samém dne 11.9.2008, Ze dojde k sefiznuti asi Ctyf tlji
pied vchodem do domu &.p. 1100 a &.p. 1101 v ulici Tomase ze Stitného a Ze Zalobce na
objednavku provede bezpec¢nostni a odlehCovaci fez dvou kusi bukt, které rostou z boku
domu. Dale bude po ptedlozeni pisemné zadosti o pokaceni rozhodnuto odborem zivotniho
prostiedi o pokaceni jednoho kusu buku ,,dvojdku* a jednoho kusu smrku vedle garaze v ulici
Husova. Dalsi vyjadieni M¢stského ufadu v Pelhfimové byla vydana az poté, co zalobce
provedl posuzovany zasah na jmenovanych dfevinach rostoucich mimo les.

Uvaha spravniho organu musi vést k hodnoceni individualni povahy protipravniho
jednani, pfi¢emz zvazované okolnosti je tfeba rozliSovat na pritézujici a polehcujici a vzdy je
posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na dany piipad. Uvaha spravniho ufadu o vysi
ukladané finan¢ni sankce patii pojmove ke spravnimu uvazeni. Spravni uvazeni, tj. hodnoceni
rozhodnych skute¢nosti rozhodujicim sprdvnim organem, nebylo v daném piipad¢ soudem
shleddno v rozporu s obsahem spisového materidlu a odliSny nahled Ucastnika fizeni na
zpisob hodnoceni rozhodujicich skutecnosti spravnim orgdnem neni sam o sob¢ ditvodem pro
zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho organu nebyly
podloZeny dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i ze by se spravni
organ nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Zavéry, k nimiz spravni organ
dospél pfi hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou v rozporu se zasadami logického
mySleni a uvazovani. Tim jsou zdroven i vymezeny meze prezkumné cinnosti soudu ve
spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni
organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se sprdvni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vypotadal se zjiSténym
skutkovym stavem, resp. zda fadné a uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem,
a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o sprdvni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto ptredpoklady splnény, nemtze soud z tychz
skutecnosti vyvozovat jiné nebo piimo opacné zavery.

Ze vsech vyse uvedenych diivodl tedy Méstsky soud v Praze po posouzeni zaloby a
podrobeni prezkumu veskerych zalobnich bodi neshledal zddné diivody pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti a na zakladé toho zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.i.s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho tadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nadhradu ucelné
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vynaloZenych nékladl v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na ndhradu tcelné
vynalozenych ndkladi podle vysledku fizeni nalezelo, zddné naklady fizeni nad rédmec
béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nemd pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3.dubna 2014
JUDr. HanaVeberova,
predsedkyné senatu



