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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kéabrtovou
ve véci zalobce A. A., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, Praha 9, Kovaiska 4,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2013, ;.
OAM-73/ZA-ZA06-K03-2012, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnik(i n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal v&asnou Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2013,
kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana, a to podle ust. §§ 12 — 14b) zakona
&. 325/1999 Sb., 0 azylu, v platném znéni. Zalobce uvadél, Ze spravni organ porusil
v prubéhu fizeni ust. § 3, § 50, § 52 spravniho Fadu, jeho rozhodnuti neni v souladu
s ust. § 2 a § 68 téhoz, Zalobce je pfesvédcen, Ze splfiuje podminky ust. § 12 b) a §
14a) zakona o azylu. V doplnéni Zzaloby pak Zalobce nesouhlasil se zavérem
Zalovaného o nevérohodnosti svych vypovédi, uvadél, Ze pokud spravni organ
povazoval za nepravdépodobné, aby misijni &innost Korejct v iranu unikla dohledu
iranskych GFadil, on se s nimi setkal pfi cesté ze severu iranu do Teheranu, jako
misionare je nebylo mozné bez dalSiho identifikovat, divod jejich pobytu na uzemi
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iranu zjistil Zalobce na zaklad& konverzace s nimi. Zalobce nemGze byt zodpovédny
za to, Ze statni organy Iranu se o korejské misionafe nezajimaly. Nevérohodnost
odviji zalovany i od toho, Ze Zalobce uvedl, Ze jakmile se s misionafi setkal, ihned se
informoval o konverzi, jinde pak mél uvést, Ze se s kfestanstvim pouze seznamoval,
dle prfesvédceni zalobce si vSak tyto informace neodporuji, Zalobce se seznamoval
s kfestanstvim a informoval se o moznostech konverze, to v8ak nemuze byt
hodnoceno jako rozpor &i nejasnost, kvali niz by bylo mozno povazovat pfestoupeni
Zalobce ke krestanstvi za nevérohodné. Na ulici si s misionafi zalobce povidat
nemohl, proto je pozval do svého domu, jednani, které by mélo nastat, je pouze
spekulaci zalovaného. Zalovany zpochybriuje pravdivost Zalobcovych tvrzeni tim, Ze
dle nazoru spravniho organu nevysvétlil dostateCné motivaci, ktera jej vedla ke
konverzi ke kfestanstvi. V prvém pohovoru Zalobce uvedl, Ze islam chtél opustit
proto, Ze byl pod tlakem policie, ktera mu vycitala jeho chovani, jinde uved|, ze islam
neni mirovym a klidnym naboZenstvim, osoby jsou nuceny ho na rozdil od
kfestanstvi vyznavat, kdyz byl vyzvan k vysvétleni rozporu, uvedl, Ze iransky rezim
neni rezimem bratrstvi, klidu a miru. Zalovany toto hodnotil jako obecné formulace,
Zalobce vSak opakované uvadél, ze chtél islam opustit, protoZze ho nepovazuje za
mirové a klidné nabozenstvi, na rozdil od kfestanstvi. Je potfebné pfihlédnout
k tomu, Ze Zalobce Zil vrepublice sislamskym rezimem, kde pod zaminkou
naboZenstvi dochazi ¢asto k zavaznym poruSovanim zakladnich lidskych prav, proto
nelze povazovat za nevérohodné, Ze Zalobce chtél s ohledem na své zkuSenosti
s islamem prestoupit na kfestanskou viru. Znevérohodnéni zZalobcovy vypovédi je
odvijeno i od toho, Ze nevédél, kdy byl pokitén, ovSem s tim Zalobce nesouhlasi, po
celou dobu fizeni uvadél, Zze byl pokitén po 6. Cervenci 2010, nasledné upfesnil, ze
to bylo v den jeho narozenin, ktery podle gregorianského kalendare vychazi na 9.
Cervenec. Popsal i misto a pribéh kitu. Dale pak zalobce popisoval incident, kdy do
domu vtrhli policisté a odnesli jeho véci, tykajici se nabozenstvi a poté se nékolikrat
vratili. Zalobce netvrdil, Ze otce odvezli, domnivad se, Ze tato &ast mohla byt
dotvorena prekladem, pfi prvnim incidentu do domu vtrhla policie, byly zabaveny jeho
véci, tykajici se kfestanského nabozenstvi, pfi dalSich opakovanych navstévach se
policie vZdy vyptavala otce na pobyt Zalobce, dum byl prohledan, ale nic dalSiho se
nenaslo. Otec nebyl odvezen, odpovidal na otazky doma. Jako dalSi nevérohodnost
Zalobcova tvrzeni o konverzi je Zalovanym uvadéna neznalost zakladnich informaci
Zalobce o Bibli, kfestanské vife a jejim praktikovani. Zalobce neznal zakladni
prikazani kiestana a za osobu, ktera zradila Jezi$e, oznadil Simona. Zalobce vsak se
zavéry spravniho organu nesouhlasi, na zakladé jeho neuplné znalosti viry nelze
povazovat jeho vypovéd za nevérohodnou. V irdnu nepusobil jako knéz, pouze
konvertoval vr. 2010 ke kfestanské vife a mezi kamarady S$ifil informace ohledné
kiestanstvi, to, Ze neznal jména navstivenych kostel( v Thajsku & CR a jména knézi
nemuze znamenat, ze nemluvil pravdu. Uvedl misto, kde kostel navstivil, knézi se
nepredstavuji, nemuze si je pamatovat. V Praze chodi ob¢as do kostela, kde pusobi
knéz, ktery je ptivodem Angli¢an, v iranu pasobil za doby vlady $aha Pahlaviho. Jako
dal$i rozpor Zzalovany popsal sdéleni zalobce, Ze v iranu nebylo mozné chodit do
kostela, ani se setkavat, pfesto uvadél, Ze se schazel a Sifil kifestanské myslenky.
Zalobce se v$ak obaval chodit do kostela, nebot, jak plyne i z podkladd, v iranu
muze byt odklon od islamu potrestan i trestem smrti. Své schizky s kamarady, mezi
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nimiz Sifil kfestanstvi, vSak nikde vefejné nevyhlaSoval, takové schazeni nelze
povazovat za praktikovani nabozenstvi. Pokud pak zalobci Zalovany vycita, Ze své
informace o nabozenskych problémech nesdélil v fizeni ve véci spravniho vyhosténi,
ucinil tak proto, Ze nevédél, zda-li Ize duvérovat tlumocnikovi, ktery rovnéz pochazi
ze zemé s islamskych reZimem. Z iranu Zalobce vycestoval nelegalng, ve své zemi
pGvodu byl hledan bezpe&nostnimi organy, mél v umyslu pokracovat z CR, koupil si
jizdenku do Drazdan, byl vSak policisty vracen do CR. Po fizeni o spravnim
vyhosténi mu byl udélen vyjezdni pfikaz s platnosti na 38 dni, 27. 2. 2012 pozadal o
mezinarodni ochranu a dostavil se do pfijimaciho stfediska, dalSich 21 mésicu pak
Cekal na posouzeni své zadosti. Konzistentné tvrdil, Ze se o kfestanstvi zaCal zajimat
po setkani se tfemi Korejci na misijni &innosti v iranu, které potkal cestou z dovolené
na severu irdnu do Teheranu. Nasledné se zadal zajimat o kfestanskou viru,
opakované cestoval do Thajska, kde se nechal v ¢ervenci 2010 pokitit. Mezi svymi
kamarady a znamymi Sifil mySlenky kfestanstvi, jeho politicky aktivni kamarad F. J.
M. byl zadrzen a uvéznén ve véznici Evin. Nabozenské knihy dal i dalSim
kamaradum — M. H., S. S.. V zafi 2011 zavolal zalobci otec a fekl, ze bezpecénostni
sily vtrhly do domu a prohledaly ho, odvezly materialy, tykajici se krestanského
naboZenstvi. Zalobce uprchl do mésta Urumia, kde 24. 12. 2011 prekrogil hranice do
Turecka a nasledné pricestoval do CR. Domniva se, Ze nesrovnalosti, na kterych
zaklada zalovany nevérohodnost jeho vypovédi, nejsou zasadniho charakteru.
Zaroven zalobce povazuje vétSinu Zzalovanym uvadénych nesrovnalosti za
nerozporujici si, jeho tvrzeni se vétSinou nevylu€uji. Takovy stav ovSem pFipousti
napf. rozsudek ESLP R.C. proti Svédsku, &. 41827/07, § 52‘. O situaci rozhodovani
spravniho organu v diikazni nouzi hovofi rozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 2008, sp. zn.
5 Azs 66/2008-70. Zalobce se domniva, Ze Zalovany pochybil, kdyZ jeho konzistentni
a veérohodnou vypovéd neposoudil na pozadi zprav o zemi plvodu a nedospél
k zavéru, Ze Zzalobce ma odlvodnény strach z pronasledovani z ddvodu svého
nabozenstvi. Nespravné byla vyhodnocena i hrozba vazné uajmy 2z duvodu
nabozZenstvi Zalobce i z divodu nelegalniho vycestovani z iranu. Spravni organ mél
pfihlédnout k tomu, Ze o Zalobce se zajimaji pfisludnici bezpecnostnich slozek, ktefi
nékolikrat navstivili jeho rodinu v iranu a vyptavali se na misto Zzalobcova pobytu. Na
zakladé zprav o zemi puvodu, které jsou soucasti spravniho spisu, Zalobci realné
hrozi vazna ujma pro pfipad jeho navratu do zemé pUvodu.

Z vyjadreni Zalovaného ze dne 3. 1. 2014 plyne, Ze spravni organ nepovazuje
namitky za opravnéné, odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména vlastni zadost
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, jeho vypovédi, informace o zemi pivodu a
samotné rozhodnuti Zalovaného ve véci, stim, Ze spravni organ postupoval
v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Spravni
organ zjistil skuteCny stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které Zalobce
v pribéhu spravniho Fizeni sdélil, opatfil si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti,
tyto povazuje v daném pfipadé za dostatec¢né. Rozpory v jednotlivych vypovédich
Zalobce vSak zalovany nepovazuje za nepodstatné, vypovédi nebyly konzistentni.
Zalovany naopak shledal ve vypovédich Zalobce znaéné rozpory, pfedevsim v jim
uvadéné motivaci k udajné nabozenské konverzi, vCetné data pfistoupeni na
kfestanstvi a zasahu policie v jeho domé, Zalobce neznal ani zakladni informace o
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kfestanské vife a jejim praktikovani, pfestoze se touto formou nabozenstvi mél
zabyvat nékolik let. Nevérohodnost jeho vyjadfeni ve spojitosti s konverzi a
kfestanstvim potvrzuje predevsim skuteCnost, Ze pfi vypovédi béhem zahajeni fizeni
o spravnim vyhosténi uvadél Zalobce pouze politické potize, nikoliv nabozenskeé.
Vysvétleni rozporuplnych vypovédi ze strany zalobce pUsobi u€elove, ucelové se jevi
i samotné podani zadosti Zalobce, kdyz byla podana az v dobé hroziciho spravniho
vyhosténi, aC Zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany mnohem dfive.
Zalobce nebyl v prab&hu Fizeni zkracen na svych pravech, podminky udéleni
mezinarodni ochrany nesplfiuje. Odivodnéni svého rozhodnuti povazuje zalovany za
podrobné a spravné, argumenty jsou logicky vysvétleny, je proto navrhovano
zamitnuti Zaloby jako neduvodné.

V replice Zalobce z31. 1. 2014 se uvadi, ze zalobce by zfejmé nemél o
kfestanstvi informace, o nichZz hovofil, pokud by skute¢né na novou viru
nekonvertoval, za uCelem ziskani téchto znalosti musel vyvinout znacné usili. Bylo
zadrzeno nékolik jeho pratel, u nichz byly nalezeny materialy o kfestanstvi, nasledné
byla domovni prohlidka provedena i u ného, pfislusnici bezpe€nostnich sil zabavili
materialy o konverzi ke kfestanstvi a pocita€. Skute¢nost, pro¢ Zalobce pfi fizeni o
spravnim vyhos$téni neuvadél nabozZenské dlvody, vysvétlil spravnimu organu,
obaval se hovofit o své konverzi pfed tlumocnikem, jelikoZ jej neznal — zde odkazuje
na bod 198 Pfiru¢ky UNHCR k postupim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlikd,
podle néhoz osoba, ktera se na zakladé vlastnich zkuSenosti obavala ufadi své
vlastni zemé&, mozna stale pocituje strach tvafi v tvar jakymkoliv ufaddm, mize se
proto bat hovofit oteviené a podat uceleny a presny obraz svého pfipadu. V této
souvislosti Zalobce poukazal i na rozhodnuti Vyboru proti muceni ve véci Tala proti
Svédsku (CAT/C/17/D/43/1996 z 15. listopadu 1996). Ve véci Zzalobce mél Zalovany
zohlednit, Zze fizeni o spravnim vyhoSténi neni provadéno osobami, které by
absolvovaly $koleni o spravném postupu pfi provadéni pohovorQ, jako je tomu
v pfipadé pohovorl o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany by proto nemél zavér o
nevérohodnosti tvrzeni Zalobce opirat o fizeni, vedené jinym organem — zde odkaz
na rozhodnuti NejvysSSiho soudu Slovenské republiky ¢j. 1 Sza 9/2007 z 16. 10.
2007, o pfiméfenosti dukazni hodnoty prohlaseni, uvedenych Zzadatelem pfed organy
policie. Do CR zalobce pficestoval 25. 1. 2012, o mezinarodni ochranu pozadal 5. 3.
2012, poté, co byl zadrZen policii a informovan o moznosti mezinarodni ochrany, tuto
tedy nepodal ucelové, jeho cilovou zemi byla Spolkova republika Némecko.

Pfi jednani soudu dne 17. 3. 2014 zastupkyné Zzalobce poukazala na to, Ze
Zalobcovy vypovédi byly konzistentni, vysvétlil, pro¢ opustil zem pavodu, pro¢
dojizdél do Thajska, a to z didvodu, aby pozdéji konvertoval ke kifestanstvi, popsal i
pfimé ddvody vycestovani. Zalobce pak uvedl, Ze svdj pfib&h popsal pravdivé. Jeho
zastupkyné poukazala na skute¢nost, ze otec zalobci telefonicky sdélil, ze vdomé
byli pfisluSnici bezpe&nostnich slozek, diim prohledali, nasli materialy o kfestanském
nabozenstvi, je patrné, Ze o zalobci jsou tyto informace znamy. Nékolikrat byly
bezpecénostni sloZzky v domé a ptaly se po Zalobci. Bylo by obtizné Zadat po Zalobci,
aby se v pfipadé navratu do vlasti oprostil od praktikovani své viry, z podkladl plyne,
Ze konvertité jsou pronasledovani a nelze tak uzavfit, Ze by Zalobci nic nehrozilo. Byl
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mu zabaven pocitaC, je pfesvédCen, Zze mu hrozi pronasledovani. Jeho rodiCe byl
Cleny narodni gardy, v minulosti byla urCita ¢ast rodiny pronasledovana, ale blizsi
podrobnosti Zalobce o tomto nema. Ve své vife byl aktivni, schazel se s prateli,
hovofil o vife a obava se opravnéné, muze mu byt udélen i trest smrti. V zemi ptivodu
Ziji i jiné narodnosti, napf. Afghanci, ktefi nemaji povoleni a doklady, také jsou
pronasledovani, ob&ané si stézuji na postupy ufadd, ty jim vdak nenaslouchaji, jsou
z toho potize. Od doby vycestovani z vlasti by Zalobce rad na obtize zapomnél,
néktera jména se mu hufe vybavuji. Matka fekla, ze Ata neni jeji syn, aby méli pokoj,
nyni jiz zadné potize rodina nehlasi. iran ty, ktefi konvertovali k jiné vite, sleduje,
obzvlasté pak ty, ktefi se jinou viru snazi Sifit dale, zalobce svym pfatelim své
nazory sdéloval. Statni organy se o tomto dozvédély, jeho obavy jsou proto davodné.
Je navrhovano zruseni napadeného rozhodnuti, nahradu nakladu zalobce neudtuje.

Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na podrobny popis nevérohodnosti
vypoveédi zalobce v odivodnéni napadeného rozhodnuti, jedna se zejména o jeho
tvrzena setkani s misionafi, moment kfestu, datum svych narozenin by si splést
nemél. Zalobce nikdy nevesel v pfimy kontakt s irdnskymi Gfady, snad mél n&jaky
diplomat vyzradit jeho osobu, ve vlasti Zadny kostel nenavstévoval. Podle zprav a
podkladu je konvertitd mezi 10 tisici a milionem, jedna se tak o velkou skupinu osob,
U niz nelze prfedpokladat, Ze by vSechny tyto osoby a jejich rodinni pfislusnici byl
v kazdodennim zivoté sledovani. Zpravy hovofi o tom, ze trestem je spiSe
vyhrozovano, fakticky bylo vyneseno do deseti rozsudkU v téchto vécech, a to u velmi
aktivnich pastorti apod. Zalobcem uvadéna udalost, kdy uved! tfi misionafe dom, téz
neni pfili§ vérohodna, v zemi plavodu jsou spiSe znamy negativni reakce rodiny,
spiSe se snazi konvertovaného presvédCit o navratu k islamské vife. Zpravu o
pfitomnosti statnich slozek vdomé ma Zalobce z telefonického hovoru s otcem,
takova skute€nost vSak nemize znamenat naplnéni podminek ust. § 12 b) &i § 14a)
zakona o azylu, stat se zajima o aktivni osoby, ti, ktefi praktikuji viru poklidnym
zpusobem, by neméli mit vétsi problémy. | kdyby byly zpravy o konvertovani Zalobce
vérohodné, sama tato skute¢nost nemlze znamenat, Ze by byl vzemi plvodu
vystaven pronasledovani, zde odkaz na rozhodnuti NSS ze dne 21. 7. 2005, sp. zn.
3 Azs 303/2004, pojednavajici o tom, Ze samotna existence autoritafského rezimu
v zemi a urCity stupen poSlapavani lidskych prav jesté neznamena, Ze je takovym
praktikam vystaven kazdy ob&an. Rovnéz rozhodnuti Krajského soudu v Plzni z 21.
9. 2004 pojednava pod sp. zn. 59 Az 58/2004 o tom, ze ne kazdy pfislusnik urcité
komunity, vystavené nepratelskému postoji vliady a statnich organt musi nutné
naplnit podminky ust. § 12 b) zakona o azylu. Z uvedenych duvodu shora proto
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zzalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 5. 3. 2012, uved|, Ze je statnim ob&anem iranu, irdnské narodnosti,
svobodny, k dispozici ma rodny list a identifikacni kartu, CP mél neplatny a zlstal
v iranu. Jeho rodige a bratr Ziji v iranu, druhy bratr v Australii. K dosavadnimu svému
pobytu v poslednich letech uved|, Ze do r. 2008 Zil v Teheranu, poté vzdy kazdy rok
nékolik dnd &i tydnG pobyval v Thajsku v Bangkoku, od 25. 1. 2012 zije v CR. Je
kiestanského vyznani, nikdy nebyl ani on, ani rodiée politicky organizovan. Ma VS
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vzdélani, pracoval dva roky jako navrhaf. Jako duvod opusténi zemé puvodu uvedl,
Zze v 7/2010 konvertoval na kiestanské naboZenstvi, v dobé pobytu v Thajsku a jako
dalSi divod uved! to, Zze byl v prfatelském kontaktu s lidmi z politickych kruhu, ktefi
byli proti reZzimu. Znal je je$t&¢ zdob studia. On v podstaté propagoval v iranu
kfestanstvi, daval rady a poskytoval lidem materialy. Policie zadrzela nékolik jeho
politickych pratel, u nichz nasli knihu a materialy o kfestanstvi. Pod velkym natlakem
uvedli Zalobcovo jméno a nasledné vtrhli k Zalobci do domu, asi pfed péti mésici,
byla provedena nasilna prohlidka, pfi které ponicili hodné véci a zabavili materialy o
konverzi k nabozZenstvi a poéitaé. Zalobce nebyl pfitomen, dal mu toto védét otec,
Zalobce se jiz do domu nevratil, pozdéji se po ném chodili ptat. Vi, ze tresty za
propagovani protivladniho reZzimu a konvertovani k jinému naboZenstvi jsou velmi
vysoké, az trest smrti, ma proto strach. Cestoval s pomoci prfevadéCe do Turecka,
v Istanbulu se zdrzel asi 12 dni a poté pésky a osobnim automobilem pfes neznamé
zemé do CR. Pfes den byl vétSinou schovan na urgitych mistech, nevi kde, v CR ho
vysadili a zaplatil 50 Euro taxikafi, aby ho odvezl do Prahy. Chtél by se naucit Cesky
a pracovat ve svém oboru. Ve spravnim spisu se dale nachazi ufedni zaznam Policie
CR ze dne 27. 2. 2012, kdy byl Zalobce kontaktovan ve vefejné hale mezinarodniho
letiSté v Praze — Ruzyni, zalobce projevil umysl pozadat o mezinarodni ochranu. Bylo
zZjisténo, ze zalobci bylo dne 31. 1. 2012 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na
dobu 1 roku, byla mu vydana hrani¢ni privodka s vyjezdnim pfikazem pro dobu od
31. 1. 2012 do 8. 3. 2012. Z cit. rozhodnuti o spravnim vyhosténi plyne, Ze zalobce
byl dne 29. 1. 2012 pfedan organy némecké policie z dlivodu jeho neopravnéného
vstupu a pobytu na uzemi Spolkové republiky Némecko na pozménény cestovni
doklad Bulharska na jméno lliev Dimitar Traychov, kterym se prokazoval jako
vlastnim, bylo zjisténo, Ze pficestoval na Uzemi CR 26. 1. 2012 nelegéing, bez
platného cestovniho dokladu a viza i bez platného opravnéni k pobytu, po pfijezdu
se ubytoval v hotelu Juli§ a po dvou dnech si zakoupil jizdenku na vlak do SRN, na
jehoz Gzemi byl kontrolovan némeckou policii a vracen do CR.

V pribéhu pohovoru dne 26. 3. 2012 Zalobce uvedl, Zze pobyl v Turecku asi tfi
tydny, umi téz azerbajdzansky, odkud pochazi jeho otec. Narodil se v Teheranu, tam
absolvoval zakladni a stfedni kolu a po tfech letech studia na VS ziskal bakalafsky
titul na technickém oboru, vytvarel modely vyrobku, a to z papirovych forem. Skolu
ukonCil v r. 2004, studoval na univerzité v Takestanu, dva roky vykonaval vojenskou
sluzbu. Po vojné pracoval ve firmé Paiwand, coz byla automobilka, vyrabéla sedadla
do vozidel, zde pracoval do r. 2007. Mél maly plat, proto se rozhodl pro zménu,
preSel na univerzitu v Teheranu, zasoboval knihami a materialy rizné Skoly, nebot
na Skole probihal tisk raznych technickych knih, provadél i ucetni ukony. V r. 2008
odjel na dovolenou na sever iranu, tam potkal tfi korejské misionare, ktefi mluvili
persky, vykladali o kfestanstvi, pozval je k sobé domu. Zajimal se o jiné nabozenstvi,
nebot’ byl stale pod tlakem policie, vyc€itali mu jeho chovani, lidé ve statnim sektoru
jsou pod stalou kontrolou, ptaji se, i zda se €lovék holi bfitvou a rizné hlouposti.
Misionafi mu fekli, Ze v Thajsku je jeden kostel vedle americké ambasady, kde by
mohl konvertovat. V prosinci 2008 odjel zalobce poprvé do Thajska, tfi dny pfedtim
opustil praci. V Bangkoku se seznamil s jednim irancem, ktery tam Zil, jmenoval se
Sahriar, ktery mu pomohl najit kostel a doved| ho tam, seznamil se i s jednou
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Thajkou. Po navratu domu pracoval v soukromém sektoru, délal plany
elektroinstalaci a navstévoval jazykovou Skolu. V listopadu 2009 opét odjel do
Thajska, kazdou nedéli tam navstévoval kostel. Misionafi mu dali Ctyfi vytisky Bible a
jeden vytisk evangelia, fekli, Ze je muze dat pratelum. Jeho pfitelkyné pracovala
v Thajsku jako prodavatka kosmetickych vyrobkl, pobyl tam 5 tydn(, chodil do
rodiny a cestoval s pfitelkyni po Thajsku. Nakoupil tam néjaké Sperky, které pak
v [ranu prodal a zagal se timto Zivit, opét odjel v prosinci, bydlel spoleéné s pritelkyni,
pronajali si byt, pobyl tam dva tydny. Piedtim s nim byla pfitelkyné tfi mésice v iranu,
ale nelibilo se ji tam, v zemi je hodné zakazl, on nemohl Zit natrvalo v Thajsku,
nemél tam stalé zaméstnani. Naposledy jel do Thajska v fijnu 2010, pobyl tam
necelé Ctyfi mésice, vratil se v unoru 2011. Nékdy v Cervenci konvertoval v Thajsku
ke kfestanstvi. Z posledni cesty si pfivezl hodné zbozi, i textil, prodal ho jednomu
obchodnikovi, ktery mu v8ak nezaplatil, na dalSi cestovani nemél penize, pfiSel asi o
15 tisic USD. Zacal opét pracovat ve svém oboru. V Thajsku ziskaval informace o
kfestanstvi, které pfedaval svym pratelim, jeden z nich — Farzin Jar Mohamadi, byl
politicky aktivni ¢lovék, byl i ve véznici Evin a fekl mu, Ze i kdyz se pfestéhuiji, vzdy je
najdou. Na zakladé tohoto kontaktu asi pfisli na zalobce, nebot tomuto kamaradovi
radil, aby téz preSel na kfestanstvi. Nabozenskou knihu dal i dalSimu pfiteli Mahti
Hasimi a pfitelkyni Samife Siami, nékdy v zafi 2011 mu volal otec, ze vtrhli do domu
a prohledali ho, odvezli notebook a pocita¢, doklady zalobce, fotografie a sosky,
tykajici se kfestanstvi. Otec poradil, aby se Zalobce domu nevracel, odjel proto do
mésta Urumia a bydlel u vzdaleného pfibuzného. Otec volal, Ze jesté nékolikrat byl
v domé a ptali se na Zalobce. Pak si jiz s rodinou volal jen pfes kontakt — bratrova
pritele. 24. 12. 2011 opustil Zalobce irdn a odjel do Turecka, nelegalng,
s pfevadécem, kterému zaplatil 1.000 Euro. Nékolik dn zlstal v pohrani¢ni oblasti,
nosili mu jidlo, ven nechodil, pak ho néjaky ¢lovék odvezl do Istanbulu, kde byl 12
dni, udélali mu bulharsky pas. Jeho plan byl, dostat se do Anglie nebo do Némecka.
Zalobce popsal cestu, cestoval autem, p&sky, &lunem a zase auty. Dvé noci prespal
v Praze v hotelu a nasledné jel viakem do Némecka, odkud byl vracen do CR. V Usti
nad Labem byl tlumocénik, kterému moc neduvéroval, proto o svém nabozenstvi
nemluvil, dostal vizum, tlumoc¢nik mu pak pomohl najit nocleh a fekl mu o dublinské
smlouvé. Pozadal rodinu, aby mu na jeho adresu poslali néjaké doklady, kazdy tyden
se musel hlasit na policii v Praze. Zadost o azyl chtél podat az po obdrzeni doklad,
kdyZ je dostal, Sel na leti$té a tam pozadal o azyl. Do Thajska nejel z iranu proto, Ze
by byl vracen, v Evropé se také vice chrani lidska prava, v Thajsku uprchliky
nepfijimaji. Fakta nasvédéuji tomu, Ze je v iranu hledan, otce nékolikrat zatkli a
vyslychali. Nikdy otevien& nefekl, Ze do Thajska |éta za naboZenstvim a v iranu do
kostela nechodil. V zemi puvodu nejsou pronasledovani ti, ktefi se jako kfestané
narodili, Spatné se zachazi s konvertity. Nic oficialniho mu doru¢eno nebylo, u nich je
to tak, Ze kdyz nékdo propaguje kfestanstvi nebo je aktivni v opozici, virhnou k nému
do domu, jde do vazby, teprve pak je s nim soud. Kdyby byl doma pfi prohledavani
domu, jisté by byl zat€en. Jemu hrozi trest smrti za konverzi ke kifestanstvi a za jeho
propagaci. Platnost jeho pasu skoncila a novy mu nevydali, zadal jesté pred
prohlidkou domu. K dotazu spravniho organu, kdy zménil naboZenstvi, Zalobce
uvedl, ze 6. 7. 2010 pfijel do Thajska, takze nékdy v Cervenci, nyni je katolicky
kfestan. Informace ziskaval z knih a ze setkani v Thajsku, kfestanstvi se mu libi, je
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to nabozenstvi lasky a pratelstvi, nikoliv nesvaru a konfliktu, tim je islam. V ném se
vSe praktikuje nasilim a natlakem. Co je psano v Bibli, je dobrovolné, uvedl, Ze ji
napsali jeho pomocnici po jeho smrti, jeden z apos$tolt, ktery ho prozradil, Samon.
Bible se sklada z ¢asti Mata, Markus, Logah, Johana a Rumian. Dale Zalobce popsal,
Ze Jezis je syn Boha a Marie, byl ukfizovan v Jeruzalémé, papez sidli ve Vatikanu a
zakladnim pfikazanim je davat almuznu. Navstévoval kostel v Thajsku, blizko
americké ambasady. Dne 2. 5. 2013 pak v prabéhu dalSiho pohovoru zalobce uvedl,
Ze misionare pozval domu kvuli bezpec€nosti, aby spolu mohli mluvit. Uvedl, Ze od négj
dostal kontakt, ale fekl mu, Ze bude lepsi, kdyz pfijede do Thajska, kde on pusobi,
pak odesSel, zalobce za nim jel do Thajska, zjiStoval, jak se konvertuje a pak pfijel
jako kfestan. Hledal toho Clovéka v Thajsku, ale na udané adrese nebyl. Po navratu
do irdnu se Zalobce snazZil zdokonalit angli¢tinu, ale nemél Z2adné penize na
podnikani, tak pracoval po stavbach a vykonaval rizné prace. Problémy zacaly, kdyZz
zacCal propagovat kiestanstvi mezi pfateli a znamymi. Pak jezdil do Thajska Castéji,
jiz se citil kfestanem, v Thajsku se uc€astnil mSi. Pujéoval materidly a naboZenskou
literaturu, tim si ho zacali vSimat, také, Zze cestoval. Opakoval, Ze kfestanstvi je
mirové, je tam lidska dlstojnost, kdeZto islam je radikalni. Kfest se konal 9. 7. 2010,
v den, kdy se narodil, v kostele v Bangkoku, je katolikem, a to podle misionaru.
Rozdily mezi katoliky, protestanty a evangeliky, tyto nezna, takové hluboké znalosti
nema. Nevi, jak pfiSly organy na jeho osobu, domniva se, Zze kontrolovaly jeho
znameého diplomata, ten asi prozradil, Ze to jsou materialy od Zalobce, tak se to
mohlo stat. Nevi to, ale mysli si, Ze ho asi museli mucit. Kfestanstvi chtél propagovat
kvuli miru, vypravél lidem, jak to citil. Probihalo to v jeho domé&, nebo chodil k lidem,
Cetl knihy misionafd. Jedna z knih je Bible a druha se jmenovala Angil Johana.
Kfestané slavi svatky narozeni JeziSe a Vanoce, neji se 40 dni maso. Zakladni
pfikazani neni, ¢lovék jde do kostela, kdyZz chce, pomaha chudym. Chodi do kostela
v Praze v Dlouhé ulici, knéz je Anglian. Zalobce byl seznamen s podkladovymi
materialy, které spravni organ shromazdil za u¢elem posouzeni jeho situace v zemi
pavodu, nezadal jejich doplnéni, tyto jsou soucasti spravniho spisu a jsou uvedeny
na str. 7 a 12 napadeného rozhodnuti Zalovaného.

K jednani soudu Zalobce zaslal pfipis farafe Farni obce Starokatolické cirkve pro
vérici anglického jazyka v Praze o tom, Ze Zalobce navstévuje od r. 2012 bohosluzby
kazdou nedéli a vyznava kiestanskou viru.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..), ve svém rozhodnuti
soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

Vv,

rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
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politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjist€n duvod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena dopliikova ochrana za ucelem sloucCeni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplrfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby poZzivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni dopliikové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplnkové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplnkovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Zalobce uvadél, Ze splfiuje podminky ust. § 12 b) a 14a) zakona o azylu. Soud
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k tomu uvadi, ze podminky ust. § 12 a) zakona o azylu zalobce nespliuje z toho
dlvodu, Zze o zadném aktivnéjSim politickém nazoru ¢i pfistupu vabec nehovoril,
argumentaci v tomto smyslu, jak uvedena na str. 8 napadeného rozhodnuti soud
povazuje za zcela spravnou a vycerpavaijici. V prubéhu jednani soudu sice Zalobce
uvedl, Ze rodiCe byli ¢leny Narodni gardy a v minulosti byla urcita ¢ast rodiny
pronasledovana, ovSem soud konstatuje, Ze Zalobce vldbec nic blizSiho nebyl
schopen uvést, sdélil, Zze o tom nic nevi, kone¢né, jednalo se o zcela novou
informaci, ktera v pribéhu spravniho fizeni nebyla zminéna. Soud je proto divodné
prfesvédCen, ze v pfipadé Zalobce ust. § 12 a) naplnéno neni. Dale se proto soud
podrobnéji vénoval Zalobcové namitce o naplnéni podminek ust. § 12 b) zakona o
azylu. Jak uvedeno shora, je Zalobce pfesvédcen, Zze naplfiuje podminku divodnych
obav z pronasledovani z divodu svého nabozZenstvi a vyznani kfestanstvi, k némuz
konvertoval. Spravni organ se s vypovédi zalobce v tomto sméru vyporadal tak, ze
tuto hodnotil jako nevérohodnou, a to z divodu riznych rozpord a nejasnosti. Soud
pfipomina, zZe Zalobce na jednom misté uvadél, Ze se jednalo o tfi misionare, které
pozval na dobu tfi dnd do domu rodiny, ovSem v druhém pohovoru jiz hovofi
prakticky v jednotném Cisle o jedné osobé, ktera mu dala na sebe kontakt a pak
odes$la. Nepravdépodobnou se jevi i udalost kitu, kdy Zalobce popisoval, ze si zvolil
otce a matku a byl nasledné ponofen do bazénku, poté, co se vyzul. V dalSim pak
soud odkazuje na popis nejasnosti a rozporu, tak, jak jej podrobné popsal spravni
organ na str. 9 a 10 svého rozhodnuti, s tim, Ze po prostudovani spravniho spisu
s témito skute¢nostmi vcelku souhlasi. Soud nesporuje, a to Zzalobce dolozZil i
vyjadfenim vySe cit. farafe z Prahy, Ze Zalobce muzZe mit zajem o kiestanskou viru, a
to i zdavodUl, které Zzalobce v pribéhu spravniho fizeni uvadél. Jeho vypovéd o
Sifeni a pUjCovani materiald zndmym a toho, co by mu mohlo hrozit v zemi puvodu
poté, co uvadél, Zze ho mozna prozradil v disledku muceni znamy diplomat, coz nevi
jisté, ale mysli si to, vSak v této souvislosti nemuzZe soud jinak, nez povazovat za ryze
hypotetické a nepravdépodobné a pfiklani se k zavéru spravniho organu, ktery
Zalobcovu vypovéd oznacil vtomto sméru za nevérohodnou. Ktomu pfistupuje
konecné i popis navstévy bezpeénostnich organt v domé rodi¢u, jak zalobce popsal
v prvnim a odliSné v druhém pohovoru a na coz seridézné reaguje zalovany na str. 10
svého rozhodnuti. Konec¢né, co se tyCe argumentace Zalovaného v tom smeéru, Ze
Zalobce nemél, a to ani po letech, kdy navstévoval kostel v Thajsku a konec¢né i zde,
zakladni informace o praktikovani viry, soud musel po pfezkoumani véci dat
Zalovanému za pravdu i v tomto bodé. Nelze pfehlédnout, Ze sam zalobce uvadél, ze
jeho cilem byla Anglie & Némecko, do CR byl vracen poté, co ze zdejSiho Uzemi
vycestoval po nékolikadennim pobytu. Poté, co byl do CR navracen, véak rovnéz o
mezinarodni ochranu nepoZzadal, je pravdou, Ze tak ucinil az ve chvili, kdy mu vcelku
bezprostfedné hrozila realizace spravniho vyhosténi ze zemé. Podobna situace je
popsana v rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ucinéného
pod sp. zn. 4 Azs 129/2005. Na zakladé vSech téchto skutecnosti je soud
pfesvédCen, Ze Zadost Zalobce byla Zalovanym zamitnuta po pravu. Podkladové
zpravy o situaci v zemi pdvodu Zalobce popisuji situaci ob&and iranu, ktefi vyznavaiji
zcela mensSinovou kfestanskou viru, prakticky tak, jak ji shrnul Zalovany na str. 8 a 9
svého rozhodnuti ze dne 14. 10. 2013. Soud je pfesvédCen po zhodnoceni vSech
vySe uvedenych skute€nosti, Ze v této souvislosti Zalobce azylové relevantnimu
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pronasledovani vystaven v zemi plvodu nebyl.

Dale pak soud konstatuje, Ze podminky ust. § 13 zakona o azylu, jak shora
uvedeny, Zalobce nesplfiuje, pro vysloveni neexistence divodud, hodnych zvlastniho
zfetele, ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu, mél Zalovany dostatecné podklady,
konecné, naplnéni podminek tohoto ustanoveni zakona o azylu Zalobce nenamital.

V neposledni fadé Zalobce namital, ze do zemé plvodu se nemUze vratit, nebot
mu hrozi vazna ujma, a to z dlivodu jeho nelegalniho vycestovani a z dlivodu jeho
naboZenstvi. Zalovany mél dle jeho presvéddéeni piihlédnout v tomto smyslu i k tomu,
Ze v iranu se o zalobce zajimaji bezpe&nostni organy, které nékolikrat navstivily jeho
rodinu a vyptavaly se na misto jeho pobytu. V tomto sméru ovSem soud uzavrel, a to
v souladu s vySe uvedenymi skuteCnostmi a se zavéry Zalovaného, Ze Zalobcova
vypovéd neni zcela duvéryhodna a proto nehodnotil ani pfipadnou hrozbu vazné
ujmy z pohledu zZalobcovy vypovédi, ale pouze z faktu, ze pro pfipad navratu Zalobce
do zemé& plivodu bude povazovan za ob&ana iranu, ktery neméa v poradku cestovni
doklady a vraci se do vlasti. O téchto situacich vypovida zprava — Informace
Ministerstva vnitra Velké Britanie z fijna 2012, ktera takovou situaci popisuje v tom
smyslu, Ze osoba, ktera se do iranu navraci bez platnych cestovnich dokladii, by
neméla Celit skute€nému nebezpeli perzekuce Ci Spatného zachazeni, muze byt
odsouzena k trestu odnéti svobody do tfi let, ovéem vétSinou pfipadné k urcitému
uloZeni pokuty. Pokud by takova osoba dfive spachala trestny €in, bude souzena za
tento, nikoliv za nezakonné vycestovani. Je mozné, Ze by v pfipadé takového
potrestani mohlo byt pfihlédnuto i k tomu, Zze k nezakonnému vycestovani doslo, a to
ponékud pfisnéjSim potrestanim. Takova situace vSak v Zzadném pripadé nepopisuje
azylové relevantni ujmu, ktera je upravena ust. § 14a) zakona o azylu, v dalSim pak
soud plné odkazuje na argumentaci Zalovaného na str. 13 a 14 rozhodnuti ze dne
14. 10. 2013. Soud je presvédCen, Ze v pfipadé Zalobce nelze logicky dospét
k zavéru, Ze je ohrozen azylové relevantni ujmou pro pfipad navratu do zemé
pavodu, podminky ust. § 14a) nejsou napinény. Podminky ust. § 14b) zakona o azylu
Zalobclv pfipad nespliuje. Po projednani a pfezkoumani véci tak soud neshledal
zadnou vadu fizeni, ani zadnou nezakonnost, proto Zalobu zamitl jako nedvodnou,
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 24. bfezna 2014
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



