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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.Hany
Veberové a soudcti JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce:
INVEST IN REAL, s.r.o., se sidlem Praha 5-Jinonice, Markova 600/6, IC 27201031 v fizeni
zastoupené¢ho JUDr.Dankou Filasovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 22 proti
zalovanému: Krajsky urad StfedoCeského kraje se sidlem Praha 5, Zborovka 11, za Gcasti
osoby zucastnéné na fizeni: L. P., bytem P. 4, D. 10, v fizeni zastoupeného JUDr. Pavlem
Krylem, CSc, obecnym zmocnéncem, bytem Praha 4, Kitinska 617, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.10.2010, ¢j: 168708/2010/KUSK, sp. zn.
123821/2010/KUSK/2

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu niakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Obecniho tiadu
Nalzovice ze dne 29.6.2010, ¢j: OUNAL-102/2010 o ulozeni povinnosti do 15 dnti od pravni
moci rozhodnuti odstranit pevnou piekazku — zavoru na pozemku parc.c.521/2 v k.u.
Nalzovické Podh4ji, obec Nalzovice, a toto rozhodnuti potvrdil. Zalobce namita, Ze
napadenym rozhodnutim byl zkrdcen na svych pravech, ze Zalovany nespravné a nelplné
zjistil skutkovy stav véci.
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K popisu skutkového déje a dosavadniho fizeni uvedl, Ze nabyl parcelu parc. ¢. 521/2
jako vydrazitel v exeku¢ni véci EX 383/2004, Ze na parcele byl umistén néapis cizim vstup
zakazan a zvedaci zavora, jelikoz se jednalo o plivodni uzavienou rekreacni chatovou oblast
OBOZ pattici Technometife Radotin. Uvedl, Ze zadny z vlastnikil nikdy nedal souhlas k tomu,
a to ani konkludentni, aby se uvedena parcela uzivala vefejné. Dne 4.12.2009 oznamil Obecni
ufad NalZovice jako silni¢ni ufad zahdjeni fizeni o odstranéni pevnych piekazek, Zze dne
18.3.2010 bylo vydano predbézné opatieni oteviit kovovou zavoru na cesté¢ na pozemku a
umoznit tak volny prichod a priijezd po pfedmétné komunikaci k pozemkim pana P. a Ze pan
P. ma zajiStén pfistup ke svym pozemkiim jinym zptisobem, a to na zédklad€é vécného bifemeno
ziizeného s pfedchozim vlastnikem povinnych parcel 507, 526 a 1275, které jsou nyni
ve vlastnictvi Zalobce.

Poukazal na to, Ze pozemkova parcela €. 521/2 se nachdzi v uzaviené chatové oblasti a
je obklopena parcelami oznacenymi jako ostatni plocha — ostatni komunikace. Dle pfilohy ke
katastralni vyhlasce ¢. 26/2007 Sb. se zpusobem vyuziti pozemku ,,0statni komunikace*
oznacuji pozemky, na kterych se nachazi mistni nebo ucelovd komunikace, dovozuje, Ze na
vSech pozemcich se nachazi G€elova nebo mistni komunikace. Nesouhlasi tedy se zjiSténim
obce Nalzovice, ze k pozemkim ve vlastnictvi navrhovatele L. P. parc.c. 637/1 a 637/12
v k.0.Nalzovické Podhdji neni moZny priichod a prijezd po jiné komunikaci nez komunikaci
na pozemku parc.¢. 251/2 v k.. Nalzovické Podh4ji. Konstatovani, Ze na urcité parcele se
nachazi ticelovd komunikace, automaticky neznamena, Ze tato uc¢elova komunikace je vetejné
pfistupnd. Poukazuje na to, ze obec NalZovice dne 18.3.2010 ulinila zavér, ze v ptipadé
komunikace pies pozemkovou parcelu ¢. 521/2 se nejedna o vefejnou komunikaci (rozhodnuti
o predb&Zném opatfeni). Nasledné pak obec Nalzovice zménila sviij nazor. Zalobce je
piesvédcen o tom, Ze se jedna o ucelovou komunikaci v prostoru uzavieném zavorou, tudiz se
jednd o nevefejnou ulelovou komunikaci. Zalovany se v rozhodnuti s rozporem
v prvostupiiovém rozhodnutim nevypotadal. Poukézal také na to, ze zalovany s ohledem na
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona €. 13/1997 o pozemnich komunikacich netesil zda a jaké
nemovitosti se nachdzeji v sousedstvi, k jejichz spojeni by pfedmétnd komunikace méla
slouzit. Dale poukazal na to, Ze ostatni vlastnici sousednich rekreacnich chat maji zfizeno
vécné biemeno odpovidajici pravu chiize a jizdy pies parc. ¢. 521/2 a komunikaci tedy
povazuji za nevetejnou. Stejné tak ma pan P. zfizeno vécné biemeno chiize a jizdy na své
parcely ¢. 637/1 a 637/12 jiz od roku 2006, kdy pozemek parc. ¢. 521/2 pattil pfedchozimu
vlastnikovi.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze predmétna komunikace spliiuje
zakonné znaky vetejné pristupné ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Podle rozsudku NSS sp.zn. 6 Ans 2/2007 nelze znak vefejné ptistupnosti
pozemni komunikace dovodit z vypisu z katastru nemovitosti. Pokud mél Obecni urad
Nalzovice pochybnosti o tom, zda jde o uzavieny prostor nebo objekt, tak mél dle § 7 odst. 2
silni¢niho zdkona o tom vydat rozhodnuti, coz ve vztahu k pozemkiim parc. ¢. 521/1 a 521/2
neucinil. Zakon v § 7 odst. 1 neprohlaSuje tcelovou komunikaci automaticky za vefejné
pristupnou. Zalobce poukézal také na rozhodnuti Nejvyssiho soudu a zejména na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, sp.zn. I1.US 268/06, dle kterého veiejné ptistupna tcelova
komunikace muze vzniknout proti vili vlastnika dotceného pozemku pouze za poskytnuti
kompenzace, k ¢emuz v tomto ptipadé nedoslo. Zalobce déle poukazuje na to, Ze komunikace
je v uzavieném prostoru a ze INVEST IN REAL, stejné¢ jako jeho ptedchudci, vymezuje
okruh uzivatell ucelové komunikace tak, Zze jimi jsou vlastnici chati¢ek na sousedicich
pozemcich a osoby, které¢ maji v sezonnim pronajmu chaticky na pozemcich zalobce a kterym
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dal kli¢ k zavote. V rozsudku Nejvyssiho soudu ¢j. 22 Cdo 1868/2000 je uvedeno, ze se nelze
domadhat prohldseni cesty v uzavieném objektu souseda za vetfejnou. Neni splnén ani druhy
ptedpoklad, a to Ze uzivani cesty slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikaéni potieby,
jelikoZz na pozemek navrhovatele a téZ na pozemky sousedici je mozny pfistup jinak po
ostatnich komunikacich na parcelach ¢. 521/5, 521/3, 1556 a 1621 a téZ po cesté, ktera je
zakreslend na planku v Technické zpravé ze dne 1.11.2009 a kterd vede mezi pozemkovymi
parcelami 521/2, 521/3 a 519/2. Tudiz neni dana nenahraditelnost a nezbytnost komunika¢ni
potieby. Poukazuje na to, ze obec Nalzovice ve vyjadieni ze dne 18.6.2009 konstatovala, ze
se jedna o komunikaci v chatové lokalité, konkrétné lokalit¢ OBOZ, tudiz se jednd o uzavieny
prostor. Navic jsou zde vybirany od majiteli chat poplatky za rekreacni pobyt a poplatky
z ubytovaci kapacity, coz svédci o tom, Ze se jednd o uzavieny aredl chatové lokality. Také
podotkl, ze spravné¢ by méla parcela ¢. 521/2 byt evidovana jako sportovisté¢ a rekreacni
plocha.

Zalobce dale vytyka, Ze rozhodnuti je nezdkonné, nebot ustanoveni § 29 odst. 3
zékona ¢. 19/1997 se nevztahuje na ucelové komunikace. Je si védom zavert rozsudku NSS
sp.zn. 6 Ans 2/2007, ale je pfesvédcen o tom, ze pokud by zdkonodarce mél v imyslu rozsifit
pravomoc silniéniho sprdvniho organu téZ na ucelové komunikace nachéazejici se na
soukromych pozemcich, tak by to v uvedeném ustanoveni ucinil. Napadené rozhodnuti
povazuje zalobce za nezakonné v Casti, kdy pfiznava obci NalZovice jako silni¢nimu
spravnimu organu pravomoc nafidit odstranéni pevné piekdzky sparc. ¢. 521/2 v k..
Nalzovické Podhaji. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze mélo byt vydano rozhodnuti o uréeni
pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu, coZ uc¢inéno nebylo.

Zalobce dale namita, Ze Zzalovany nezjistoval, zda v roce 1997 bylo vydano povoleni
na umisténi zavory na parc. ¢. 521/2. Poukazuje také na to, Ze Ucelova komunikace na
pozemkové parc. ¢. 521/2 byla zfizena za UC€innosti pfedchoziho zidkona o pozemnich
komunikacich ¢. 135/61. Podle tohoto zakona pro povoleni stavby vefejné ucelové
komunikace bylo zapotitebi stavebni povoleni podle § 16, pro ucelové komunikace
v uzavienych prostorech nebo objektech stavebni povoleni zapotiebi nebylo. Proto je

pfesvéden o tom, Ze Obecni ufad NalZovice mél takové povoleni predloZit.

Dale poukazuje na to, Ze dle ustanoveni § 20 pivodniho zdkona o komunikacich
nemély byt na vozovce a krajnicich dalnic, silnic a mistnich komunikaci umistovany
pfedméty tvofici pevnou piekazku. Na ucelovou komunikaci se tento zdkaz nevztahoval.
Proto byla zavora umisténa predchozim vlastnikem v souladu s pradvem a toto pravo preslo
nyni na Zalobce. Obecni Gfad NalZovice neprokazal Zadny pravni diivod k odstranéni zavory
umisténé v souladu s pravem. Neprokazal, ze ucelova komunikace na parc. ¢. 521/1 a 521/2
ma charakter vefejné ucelové komunikace. Rozhodnuti Zalovaného povazuje za nedostatecné
odiivodnéné, vécné nespravné a vydané v rozporu s pravnimi predpisy a tedy nezédkonné a
zkracujici prava zalobce.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& navrhl, aby soud podanou Zalobu jako
nedivodnou zamitl a k ndmitce nespravného zjisténi skutkového stavu uvedl, Ze pevna
piekdzka vytvari prekazku v obecném uZzivani vefejné ptistupné pozemni komunikace a ze
umisténi piekazky na pozemni komunikaci mize povolit pouze silni¢ni spravni ufad na zadost
vlastnika pozemni komunikace. Rozhodné je, ze na pozemkovych parcelach ¢. 521/1 a 521/2
existuje stavba pozemni komunikace a Ze tyto pozemky jsou fadné vedeny v evidenci jako
ucelova komunikace. Nebylo dohledano rozhodnuti pfislusného silni¢niho spravniho ufadu
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dle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich o omezeni pfistupu, proto se jednd o
vetejné pristupnou ucelovou komunikaci.

Podle § 142 odst. 2 spravni ufad nepostupuje, pokud miize o vniku ¢i trvani pravniho
vztahu, v daném pifipad¢ zakladajiciho skutecnost existence vefejné piistupné ucelové
komunikace, vydat osvédceni. Pravni vztah o existenci Ucelové komunikace na uvedenych
pozemkovych parcelach byl zaloZen zapisem piislusSného katastralniho Ufadu a z dikce
ustanoveni § 9 odst. 1 a § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich lze osvédcit bez
dalsiho zdkonné divody existence veiejné piistupné ucelové komunikace podle § 7 odst. 1
zékona o pozemnich komunikacich. Poukazuje na to, ze vdané véci nebyla spornou
skutecnosti ze zadkona prokazana existence vefejné piistupné ticelové komunikace; predmétem
zalobou napadeného tizeni bylo protizdkonné vytvotfeni pevné piekazky na vefejné ptistupné
ucelové komunikaci a tim zabranéni pfistupu osobam, pro néz tato komunikace slouzi jako
jedind a nutnd komunikacni potfeba ke spojeni jejich nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi. K namitce, Ze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci
uvedl, Ze z ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich vyplyva, Ze silnicni
spravni ufad se otdzkou, zda jde o tcelovou komunikaci vetejné ptistupnou nebo o tcelovou
komunikaci vuzavieném prostoru ¢i objektu musi zabyvat v piipad¢, vyvstanou-li o
charakteru Gc¢elové komunikace pochybnosti, coz se v daném pitipadé nestalo. Neni pravda, Ze
by Zalovany dany pravni vztah nezjistoval, kdyZ z dikce ustanoveni § 9 odst. 1, § 7 odst. 1 a
ze zdkonnym zpisobem katastralnim Ufadem evidované ucelové komunikace je ziejmé, Ze
silni¢ni spravni ufad byl opravnén dany pravni vztah osvéd¢it v souladu s dikci ustanoveni
§ 142 odst. 2 spravniho fadu. Odkazal také na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.3.2010, ¢j: 5 As 3/2009-76, dle kterého skutecnost, Ze vlastnik pozemku nebo jeho pravni
pfedchlidce upravil pravo cesty a jizdy formou vécného bfemene nemusi vzdy svédcit o tom,
ze nemél v umyslu povolit neomezené uzivani komunikace neurcitym okruhem osob. Za této
situace je rozhodna vzdy vile vlastnika komunikace urcit ¢i vénovat ji obecnému uzivani. Je
tedy podstatné, zda byla ¢i je komunikace vskutku tfetimi osobami alespon s konkludentnim
souhlasem vlastnika nebo jeho pfedchidcem uZivadna, a to nad ramec toho, co je vlastnik
povinen strpét podle svych soukromopravnich zavazkd. Pravnim predchidcem zalobce byla
spole¢nost Technometra Radotin a ucelovd komunikace byla zfizena jako stavba, byt
povoleni ke stavbé a jejimu uzivani neni dolozeno, jejiz faktické uzivani nebylo z pohledu
zdkona ¢. 135/1961 Sb., zadnym zplisobem omezeno. Zalobkyné jako nastupce nemiiZe
ucinné namitat neplatnost souhlasu predchoziho vlastnika s uzivanim. Dale poukézal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, IL.US 268/06, bod 32.

K némitce nezdkonnosti rozhodnuti odkédzal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
dle kterych vydéava silni¢ni spravni Grad samostatné deklaratorni rozhodnuti dle § 7 odst. 2
zdkona o pozemnich komunikacich tehdy, by-li podan takovy névrh na urceni charakteru
vetejné komunikace, zaroven je vsak silni¢ni spravni ufad opravnén i povinen posoudit si tuto
otazku jako predbéznou, vystane-li v rdmci jiného spravniho fizeni, k némuz je ptislusny.
Pusobnost obecniho tfadu nelze ve svétle § 7 odst. 2 chapat uzce tak, ze je ddna pouze tam,
vyjde-li v kone¢ném disledku najevo, Ze se v daném piipadé skute¢né jednd o ucelovou
komunikaci vefejné pristupnou. Spravni orgadn nemuze v piipadé pochybnosti o charakteru
ucelové komunikace vést dokazovéani a nasledné, posoudi-li komunikaci jako nevefejnou,
dospét k zavéru, ze nema ve véci pravomoc rozhodnout, a ze tudiz zddné spravni fizeni ani
nevedl a vyfidit véc mimoprocesnim zplsobem, tedy vlastn€ pfipravit navrhovatele o
adekvatni pravni ochranu. Zalovany mé tedy pravomoc a tudiz povinnost o navrhu stézovatelt
na odstranéni prekazek z vetejné ptistupné ucelové komunikace rozhodnout. Pokud by dospél
k zavéru, ze se jednd o ucelovou komunikaci vefejnosti nepfistupnou, je opravnén ndvrh
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zamitnout, v opacném piipadé, zjisti-li zaroven, ze pevné piekdzky jsou na vefejné ptistupné
ucelové komunikaci umistény neopravnéné, jsou splnény podminky pro to, aby stavajicimu
vlastnikovi bylo nafizeno jejich odstranéni. I kdyby Zalovany posoudil otazku charakteru
ucelové komunikace nespravné, §lo by o vadu zptisobujici nezdkonnost rozhodnuti, nikoli
jeho nicotnost z divodu nedostatku pravomoci.

Mestsky soud v Praze v souladu s ustanovenim § 34 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho
fadu spravniho ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen s.i.s.), vyrozumél osoby, které by
mohly byt pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech, a to jak vydanim napadené¢ho
rozhodnuti nebo tim, Ze by toto rozhodnuti bylo zruSeno. Ve lhité stanovené soudem uplatnil
pravo osoby zucastnéné na fizeni L. P., ktery ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze je
vlastnikem pozemku p.¢. 637/1 a 637/12 v k.. NalZovické Podhdji a rozestavéné stavby
srubového rekreacniho objektu na pozemku 637/1. Stavba mé fadné schvalené a pravomocné
ohlaseni. Pfedmétné pozemky nabyl na zaklad¢ kupni smlouvy od spolecnosti Technometra
Radotin. Jednalo se o podnikovy rekreacni aredl v chatové lokalit¢ OBOZ, sestavajici se
z pozemk, fady dfevénych chaticek a zdénych objekth slouZzici ke stravovani a sprave arealu.
Uvedena lokalita je obsluhovana prostfednictvim jediné ptijezdové komunikace, mimo jiné na
pozemcich parc.¢. 507/1 ve vlastnictvi obce Nalzovice, p.€. 521/2 ve vlastnictvi Zalobce,
parc.C. 611/2 a 608/1 dalSich vlastnikti. Komunikace obsluhuje nemovitosti riznych vlastniki.
Z minulosti je na vjezdu do aredlu umisténa na piijezdové komunikaci kovova zavora
s napisem cizim vstup zakézan, kterd vSak po rozprodeji ptivodné uzavieného arealu rliznym
vlastnikim v roce 2005 ztratila vyznam a pfestala byt uzivana. Nachdzi se na cest¢ na
pozemku p.¢. 521/2 ve vlastnictvi zalobce. V 1ét€ 2007 projevil Zalobce zajem, aby mu
ptevedl své pozemky, ten to ale odmitl. Na odmitnuti Zalobce reagoval tak, ze v ¢ervnu 2008
shora uvedenou kovovou zavoru spustil a uzamkl s tim, Ze ostatnim vlastnikim nemovitosti
s vyjimkou pana P. opatiil kli¢e od zavory. Pan P. tak nemél pfijezd na své pozemky a
nemohl dokoncit rozestavénou stavbu srubu. Pan P. odkazuje na rozsudek NSS ze dne
16.5.2011, ¢j: 2 As 44/2011-99. Pokud by existovala jina cesta, nenechal by pan P. rekreacni
objekt po dobu bezmala tii let v rozestavéném stavu. Pfedmétna cesta byla od roku 2005 az do
uzavieni zavody zalobcem v 1été 2008 vetejnosti voln¢ uzivana, coz prokazuje i hruba stavba
rekrea¢niho domku, kterou pan P. od roku 2007 aZ do uzavieni zavory vybudoval. K namitce
zalobce, ze pan P. mlize své nemovitosti fadné uzivat i bez predmétné cesty na zakladé
vécného bfemene chlize a jizdy po jinych pozemcich konstatuje osoba zli¢astnénd na fizeni,
ze predchozi spoluvlastnici pozemki zalobce mimo jiné parc. ¢. 507, 526 a 1275 skutecné
ziidili pro ngj bezplatn€ vécné bifemeno chiize a jizdy k uvedenym parcelam, ale Ze se ve
skute¢nosti na téchto pozemcich nachdzi zcela neprichodna a neprijezdna rokle, ¢ehoz si je
zalobce velmi dobtfe védom. K tomu, zda byl udélen souhlas zalobce s uzivanim konstatoval,
7e status vetejné¢ uzivané ucelové komunikace ziskala pfedmétnd cesta aktem rozprodeje
rekreacniho aredlu a z toho Ize nepochybné dovodit konkludentni souhlas piivodniho vlastnika
cesty, ze tato komunikace bude novymi vlastniky rekreacnich objektl uzivéna, kdyz jiny
ptistup k jejich nemovitostem neexistoval. Pfedmétna zavada byla po rozprodeji aredlu v roce
2005 oteviena a vefejné uzivani cesty akceptoval i predchozi vlastnik pan J. H., rovnéz
zalobce zpocatku akceptoval dany stav, a to az do ¢ervna 2008. Konkludentnim souhlasem
s uzivanim cesty vefejnosti se dle judikatury rozumi takovy stav, kdy vlastnik nevyjadfil
s timto uzivanim kvalifikovany nesouhlas (viz rozsudek NSS ze dne 30.9.2009, &j: As
27/2009 nebo ze dne 22.12.2009, ¢j: 1 As 76/2009). Kvalifikované pravni kroky k omezeni
ptistupu vefejnosti na predmétnou cestu ale zddny z ptfedchiidcli Zalobce nepodnikl. Déle
osoba zucCastnénd na fizeni poukéazala na to, ze piedmétna cesta probihd nejen na pozemku
zalobce (v délce 100 metrtt), ale i na pozemcich dalSich vlastnikl vcetné obce Nalzovice, ktefi
byli suzivanim cesty vefejnosti vzdy srozuméni. Od fijna 2005 do cervna 2008 byla
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pfedmétnd cesta bézné uzivana vefejnosti a to za tichého souhlasu Zalobce 1 predchoziho
vlastnika. Déle odkézal na zavér Ustavniho soudu uvedeny v nalezu II. US.268/6 o tom, Ze
neni tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud byl souhlas udé€len vlastniky ptredchozimi, byt i
jen konkludentné. Pokud byla ucelova komunikace zfizena v souladu s viili vlastnika, nemiize
jeji vlastnik jednostrannym vyhldSenim zamezit jejimu obecnému uzivani. Zduraznil, ze
zalobce nerespektoval prfedbézné opatieni stavebniho tfadu o otevieni zavody, dobrovolné
nesplnil pravomocné rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.10.2010 o odstranéni zavory a poté, co
byla zdvora odstranéna az na zdklad¢ exekucniho ptikazu ze dne 21.2.2011, ji Zalobce
svévolné obnovil a z&asti odstranil teprve aZ na zaklad€ zahajeni dal$iho spravniho fizeni se
zalobcem a pohrizkou ulozZeni spravni pokuty. Osoba zicCastnéna na fizeni je pfesvédcena o
tom, Ze takovéto jednani zalobce, ktery se snazi vyuzit své vlastnické pravo k Sikanovani
jiného a pohrda rozhodnutimi organii statni spravy a samospravy je v rozporu s dobrymi
mravy a nemilize pozivat pravni ochrany. K tvrzeni Zalobce, Ze obec Nalzovice méla
v rozhodnuti o pfedbézném opatieni sdé€lit, ze se nejednd o verejnou komunikaci, uvedl, ze
v pfedbéZném opatieni vyjadfila obec predbézné nédzor, Ze se v daném piipad¢ nejednd o
vetejnou komunikaci, ale o mistni komunikaci G¢elovou, pficemz dle § 6 zdkona €. 13/1997
Sb. je mistni komunikace vzdy vetejné pfistupnou pozemni komunikaci. Neni pravdou, Ze by
Obecni ufad Nalzovice rozhodoval pouze na zaklad¢ stavu zapisu v katastru nemovitosti, ale
naopak bylo to na zdklad€ vérné zjisténého skutkového stavu dle listin a mistnich Setfeni.
Potteba a zajem majitelt chat obsluhovanych pfedmétnou komunikaci ztidit k jejimu uzivani
vécné bifemeno v roce 2010, tedy v dobé, kdy uz l1éta tuto komunikaci volné€ uzivali, byla dana
piedev§im obavou, aby Zalobce vic¢i nim nepostupoval stejné svévolné jako proti panu P.,
kdyZ zavoru v poloviné roku 2008 uzaviel a uzamkl, pficemz ostatnim, na rozdil od pana P.,
dal od zavory kli¢e. Potfeba a zajem ostatnich vlastnikli nemovitosti zfizovat vécné bfemeno
chiize a jizdy k jiz existujici cesté¢ nebyl rozhodné dan tim, Ze by tito vlastnici povazovali
cestu, kterou az dosud uZzivali, za nevefejnou, ale z obavy, aby neskocili jako pan P. Osoba
ziCastnénd na fizeni se tedy ztotoZnila se zavérem Zalovaného uvedenym v napadeném
rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zaloby.

U jednéani soudu ucastnici i osoba zic¢astnénd na fizeni setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich.

Ze spravniho spisu piedloZeného Zalovanym spravnim ufadem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

L. P. podal navrh na rozhodnuti dle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich,
kterym se domahal odstranéni Zelezné zavory umisténé na pozemku parc. €. 521/2 v k..
Nalzovické Podhaji, obec Nalzovice, ktery je vlastnictvim zalobce. Po zahajeni fizeni rozhodl
o navrhu Obecni ufad Nalzovice dne 29.6.2010 tak, ze ulozil Zalobci, aby ve lhaté 15 dnti od
pravni moci rozhodnuti odstranil pevnou ptekazku — zavoru na pozemku parc. ¢. 521/2 v k..
Nalzovické Podhaji, obec Nalzovice, nebot’ podany névrh shledal divodnym. Zjistil, ze
k pozemkim ve vlastnictvi navrhovatele L. P. ¢. 637/1 a parc. ¢. 637/12, jakoz i k dal§im
pozemkim ve vlastnictvi dal$ich osob, neni mozny priichod a prijezd po jiné komunikaci nez
komunikaci na pozemku parc. ¢. 521/2. Spravni organ si vyzadal smlouvu o ziizeni vécného
bfemene, ze které zjistil, Ze k pozemku v jeho vlastnictvi sice bylo ztizeno vécné biemeno, ale
po pozemcich, kde nejenze zadnéd komunikace nevede, ale navic tyto pozemky nelze ani na
komunikaci jakkoli upravit, nebot’ se jedna o rokli, ktera pro prijezd nebo pro prichod je
zcela nezpisobila. Pozemky parc. ¢. 521/1 a 521/2 jsou druhem urceny jako ostatni plocha a
zpusobem vyuziti pak jako ostatni komunikace. Z této skutecnosti spravni organ dovodil, ze
predmétnd ucelova komunikace splituje zakonné znaky vetejné pristupné ucelové komunikace
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dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Pravidlo stanovené v § 29 odst. 2 je nutno
dle spravniho organu vztdhnout i na Gcelové komunikace. Ukazal na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 13.6.2009 ¢j: 5 As 3/2009, dle kterého muze byt uzivani vetejné
pfistupné tucelové komunikace omezeno, ale nemilze se tak dit svémocné, ale pouze
zpusobem piredvidanym v § 7 odst. 1, tedy rozhodnutim silni¢niho spravniho ufadu na navrh
vlastnika uc¢elové komunikace, pokud je to nezbytné k ochrané opravnénych zajmi vlastnika.
V takovém fizeni musi silni¢ni spravni Ufad pfihlizet k opravnénym zajmim dosavadnich
uzivateld dané komunikace, zvlast€¢ pak téch, kteti ji vyuzivaji pro pfistup ke svym
nemovitostem. K rozhodnuti o odstranéni zavory pfistoupil spravni organ také z diivodu
bezpecnosti, nebot’ jeji ponechdni brani moznosti zdsahu napft. 1¢katské sluzby, pozarnikt ¢i
policie.

Proti tomuto rozhodnuti podal INVEST IN REAL odvolédni, ve kterém argumentuje
v podstaté¢ shodné jako v podané Zalob&. Své odvolani jest¢ doplnil, o vypis z katastru
nemovitosti, pfiCemz ze zapisu prava odpovidajicitho vécnému bifemeni k parc. ¢. 521/2
dovozuje, ze se nejednd o cestu verejnou, nebot’ k vetejné komunikaci nelze vécné biemeno
ziidit.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. S odkazem na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15.11.2007, ¢j: 6 Ans 2/2007-128 dovodil, Ze ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich se vztahuje 1 na vefejné pristupné ucelové komunikace. Déle konstatoval, ze
dle vypisu Katastralniho ufadu pro Sttedocesky kraj je potvrzena existence pozemku parc. €.
521/1 a 521/2 pod druhem ostatni plocha a se zplisobem vyuziti ostatni komunikace. Tento
zapis osvédcuje v souladu s upravou dle § 4 odst. 4 pism. e) vyhlasky €. 26/2007, a ptilohou ¢.
2 této vyhlaSky o evidenci danych pozemkovych parcel s odkazem na § 9 odst. 1 zdkona €.
13/1997 Sb., existenci ucelové komunikace a neni tak tfeba dalSi osvédcovani existujiciho
stavu. Jelikoz predmétna tcelovd komunikace splituje zdkonné znaky vefejné piistupné
ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 a pfisluSny silniéni spravni Gfad nerozhodl zZadnym
rozhodnutim o navrhu vlastnika ¢elové komunikace upravit nebo omezit verejny piistup na
tuto Ucelovou komunikaci dle § 7 odst. 2, osvédcCil predmétny pravni vztah, tj. existenci
vetejné pristupné ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.
V daném piipadé neni zapotiebi deklarovat existujici pravni vztah, tj. existenci vetejné
pristupné ucelové komunikace na dotéenych pozemkovych parcelach ve sporném fizeni podle
§ 142 odst. 1 spravniho tadu, protoze silni¢ni spravni Gfad mize dle odst. 2 ustanoveni
takovou skutecnost osvédcit. Pokud by chtél vlastnik ucelové komunikace tuto komunikaci
prohlasit za vefejn¢ nepfistupnou, musel by podat silniénimu spradvnimu ufadu navrh na
prohlaSeni neexistence vetejné pfistupné uUcelové komunikace, pokud vySe uvedend
pozemkova parcela jiz nespliuje podminky dané zakonem pro obecné uzivani. S odkazem na
rozsudek NSS ze dne 15.11.2007 ¢j: 6 Ans 2/2007-128 uvedl, ze ke vzniku vefejné piistupné
ucelové komunikace neni tieba spravniho rozhodnuti ani neni podstatné, jak je ptislusny
pozemek, na némz se komunikace nachazi veden v katastru nemovitosti a ¢i jak je evidovan
v minulosti. Podstatné je, zda splituje veskeré znaky vefejné piistupné ucelové komunikace
dle § 7 odst. 1, tedy zda jde o dopravni cestu, ur¢enou k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a
chodci, ktera slouzi k propojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnikii téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkl. Daéle poukazal, Ze piedmétem
odvolaciho fizeni nejsou skutec¢nosti, které se tykaji Gpravy podle stavebniho zdkona, které
mohly byt uplatnény formou namitek v pfisluSném tizemnim ¢i stavebnim fizeni.
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Zalobce v podané Zalobé k popisu skutkového d&je a dosavadniho Fizeni uvedl, Ze
nabyl parcelu parc. €. 521/2 jako vydrazitel v exekucni véci EX 383/2004, ze na parcele byl
umistén napis cizim vstup zakézan a zvedaci zavora, jelikoZ se jednalo o piivodni uzavienou
rekreacni chatovou oblast OBOZ pattici Technometie Radotin. Uvedl, ze zadny z vlastnik
nikdy nedal souhlas k tomu, a to ani konkludentni, aby se uvedena parcela uzivala vefejné.
Dne 4.12.2009 oznamil Obecni Gfad NalZovice jako silni¢ni ufad zahajeni fizeni o odstranéni
pevnych piekazek, Ze dne 18.3.2010 bylo vydano piedbézné opatieni oteviit kovovou zavoru
na cesté¢ na pozemku a umoznit tak volny prichod a prijezd po pfedmétné komunikaci
k pozemklim pana P. a Ze pan P. ma zajistén pfistup ke svym pozemkiim jinym zplsobem, a
to na zdklad¢ vécného bfemeno ziizen¢ho s predchozim vlastnikem povinnych parcel 507,
526 a 1275, které jsou nyni ve vlastnictvi Zalobce.

Méstsky soud v Praze pifezkoumal napadena rozhodnuti a fizeni, které jejich vydani
piedchézelo, v mezich Zalobnich ndvrhii, kterymi je vazéan (viz ustanoveni § 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist, déle jen s.i.s.) a véc
posoudil takto:

Zékladni spornou otdzkou mezi UcCastniky je, zda komunikace nachazejici se na
pozemku parc. €. 521/2 v k.. Nalzovské Podhdji je nevetfejnou ucelovou komunikaci ve
smyslu § 7 odst. 2 silni¢niho zékona, jak tvrdi zalobce, nebo tc¢elovou komunikaci vetfejné
ptistupnou, a to dle ndzoru zalovaného i1 osoby zucastnéné na fizeni. UloZit povinnost dle § 29
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich spocivajici v odstranéni pevné piekdzky — zavory
je mozné pouze v piipad¢, Ze se na pfedmétném pozemku nachazi vefejné pristupna pozemni
komunikace.

Pti hodnoceni diivodnosti podané Zaloby soud vychazel z nasledujici pravni tpravy :

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich ( dale jen ,, zdkon
o pozemnich komunikacich®) je mistni komunikace vefejn¢ pfistupnad pozemni komunikace,
ktera slouzi pfevazné mistni dopravé na uzemi obce.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je Gcelova komunikace pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemku. Ptislusny silni¢ni spravni Gfad mlze na
navrh vlastnika G¢elové komunikace a po projednani s piislusnym organem Policie Ceské
republiky upravit nebo omezit vetejny piistup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
nutné k ochrané opravnénych zajma tohoto vlastnika.

Podle odst. 2 je ucelovou komunikaci i pozemni komunikace v uzavieném prostoru
nebo objektu, kterd slouzi potiebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo
objektu. Tato ucelovd komunikace neni pfistupna vetejné, ale v rozsahu a zpisobem, ktery
stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda
z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje piislusny
silni¢ni spravni urad.

Podle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich pevné prekazky, na jejichz
umisténi nebylo vydano povoleni, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na sviij nédklad ve
lhiit€ stanovené silni¢nim spravnim ufadem. Po marném uplynuti stanovené lhtty je vlastnik
dalnice, silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou prekazku na naklady
jejiho vlastnika.
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Zalobce v podané Zalobé tvrdi, Ze komunikace na pozemku &. 521/2 nespliiuje znaky
vetejn¢ pristupné ucelové komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, kdyz neslouzi ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi,
protoZe se nachazi v uzaviené chatové oblasti a nikam nevede, a Ze vlastnici sousedicich
rekreacnich chat maji ptes dany pozemek ztizeno vécné biemeno, z cehoz dovozuje, Ze jsou si
védomi, ze jde o komunikaci nevetejnou.

Z vypisu z katastru nemovitosti, ktery je soucasti spisového materialu, je patrné, Ze
pozemek parc. €. 521/2 v k.. Nalzovické Podhaji je ostatni komunikaci, a to podle ustanoveni
§ 7 zékona o pozemnich komunikacich komunikaci ucelovou. Takovou uc¢elovou komunikaci
se pozemek stava ze zakona, spliiuje-li znaky ucelové komunikace stanovené v tomto
ustanoveni, tedy slouzi-li ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi.

Pro projednavanou véc je podstatné, ze predmétnd komunikace vede izemim, které je
byvalym rekreaénim aredlem, ktery jiz v soucasné dobé netvoifi uzavieny celek, nebot
pozemky nachézejici se v pivodnim podnikovém rekreacnim aredlu chatové lokalit¢ OBOZ
byly rozprodéany v roce riiznym vlastnikiim. Pokud tak pivodni vlastnik Technometra Radotin
a.s.ucinil, je ztoho patrné, Ze byl srozumén s tim, Ze pfijezdovou komunikaci, ktera jako
jediné vedla k proddvanym pozemkiim, budou tito novi majitelé nadale voln€ uzivat. Zavora
byla oteviena 1 v dobé, kdy pozemek parc.¢. vlastnil J. H., od n¢hoz v ramci exekuce nabyl
v roce 2007 uvedenou parcelu zalobce.

Zalobce namita, Ze zadny z vlastniki, tedy on, ani jeho pravni ptedchiidci nikdy nedali
souhlas k tomu, a to ani konkludentni, aby se uvedend parcela uzivala vetejn¢. Své tvrzeni ale
nijak neprokazuje. Naopak pribéhu fizeni bylo prokazano, Ze cesta na pozemku 521/2 byla
vzdy uzivana nejen pivodnim vlastnikem pozemkt Technometra Radotin a.s., po t¢ J. H., a
nasledné Zalobcem, ale i vlastniky sousedicich nemovitosti. Proti obecnému uZzivani pozemku
jako pfistupové komunikace k témto dalSim nemovitostem pravni predchiidei zalobce
neuplatnil zadné namitky. Zadné konkrétni namitky pak neuplatnil po uréitou dobu ani
zalobce sam. Naopak je patrné, ze od roku 2005, kdy doslo k prodeji parcel a otevieni arealu,
az do cervna roku 2008, kdy Zalobce spustil zavoru slouzici plivodnimu rekrea¢nimu areélu,
slouzila komunikace volné¢ 1 ostatnim vlastnikim sousedicich pozemkl. Z uvedeného
vyplyva, Ze po urcitou dobu jak Zalobce, tak 1 jeho pravni predchtidci konkludentné souhlasili
s tim, aby majitelé okolnich nemovitosti pfedmétnou komunikaci uzivali. Lze fici, ze zadny
z vlastnikli komunikace neucinil Z4dné opatfeni, ani neprojevili vili smétujici k tomu, Ze by
zakazali nebo znemoznovali uzivani této komunikace ve prospéch veiejnosti, konkrétné ve
prospéch subjektl, kteti nebyli vlastniky této komunikace, ale ktefi ji z divodu nutnosti
zajisténi spojeni pouzivali. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni predchtidci zalobce tim, ze
uzivani pozemku dalSimi osobami strpéli, dali konkludentni souhlas s uzivanim komunikace
na pozemku parc. ¢. 521/2 a tento souhlas je zdvazny i pro zalobce jako jejich pravniho
nastupce.

(A4

Méstsky soud pritom vychazel také ze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2009, ¢.j. 1 As 76/2009 — 60, ve kterém dospél k zaveru, Ze jestlize vlastnik se zfizenim
vetejné pristupné tcelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém ptipadé
omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace. Obecné uzivani
pozemni komunikace nemize byt vylouceno pozd€jsim jednostrannym ukonem vlastnika,
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jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravniho néstupce. Nutno upozornit, ze souhlas vlastnika
nemusi byt projeven vyslovnég, obvykle totiz piijde o souhlas vyjadieny konkludentné. Pokud
vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako vefejné ptistupna ucelova
komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o vefejné ptistupnou ucelovou
komunikaci, vzniklou ze zdkona. Staci tedy, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako
komunikace. Naproti tomu v pfipadé nesouhlasu musi jit o aktivni jednani vlastnika pozemku.
Veftejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at’ jiz vlastnikem
vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim. Pokud je tucelova
komunikace zfizena, je jeji pravni status zdvazny i pro budouci majitele pozemku, na kterém
lezi ucelova komunikace. Tyto osoby tedy nejsou opravnény komunikaci ze své viille bez
dalsiho uzavfit (srov. téZ § 7 odst. 1 in fine zakona o pozemnich komunikacich).

Vzhledem k u¢inénému zavéru soud, ktery ucinil o vyjadfeném konkludentnim
souhlasu vlastnikli pozemku, na kterém se nachazi pfedmétnd komunikace, a o vzniklé nutné
komunikac¢ni potfebé, povazoval soud za nadbyte¢ny vyslech svédka J. B., ktery se mél dle
zalobce vyjadfit k tomu, jaka byla situace na pozemku v roce 1996, piipadné¢ 1997. Soud méa
zato, Ze by ucinéné zjisténi nemohlo mit vliv na zjistény skutkovy stav, kdyz v prib¢hu fizeni
nebylo nikym rozporovano, ze az do rozprodani pozemkl roku 2005 se jednalo o uzavieny
aredl se zavorou.

K zavéru o tom, Ze komunikace vedouci ptes pozemek parc. ¢. 521/2 je vefejné
pfistupnou ucelovou komunikaci nasvédcuje 1 skuteCnost, Ze predmétnd komunikace
umoziujici pfistup k pozemku m.j. ve vlastnictvi osoby zic¢astnéné na fizeni, probihd nejen
na pozemku zalobce, ale 1 na dalSich pozemcich parc.¢. 507/1, 608/1 a 611/2, tedy pozemich
ve vlastnictvi 1 jinych vlastnik®i, napt. Obec Nalzovice, ktefi uZivani cesty vetejnosti nijak
nebrani.

Zalovany tak spravné poukézal na to, ze pokud by cht&l vlastnik uéelové komunikace
tuto komunikaci prohlasit za vefejné nepfistupnou, musel by podat silni¢nimu spravnimu
uradu navrh na prohlaseni neexistence vetejné pristupné ucelové komunikace, tedy vyjadrit
kvalifikovany nesouhlas. To ale ani Zalobce, ani jeho pravni pfedchiidci neucinili. Za této
situace je tedy nutné dospét k zavéru, ze zalobce nemohl jednostrannym tkonem — zfizenim
zavory - zaCit branit vuZivani pozemku tém, ktefi ho roky bez probléml pouzivali.
Rozhodnuti o odstranéni zavory je tedy namisté. A to zejména za situace, kdy je splnéna
podminka komunikaéni nezbytnosti, resp. neexistuje jina alternativa pfistupu. Z piedlozenych
dokumentti a map je evidentni, ze jedina ptistupova komunikace k pozemku osoby zicastnéné
na fizeni je cesta vedouci pies pozemek ve vlastnictvi Zalobce. I splnénim této podminky se
spravni organy zabyvaly. Prvostupiiovy spravni organ poukézal na to, ze osoba zicastnéna
na fizeni sice uzaviela smlouvu o zfizeni vécného bfemene, ale Ze vécné bfemeno bylo
ziizeno po pozemcich, kde zadnd komunikace nevede a navic tyto pozemky nelze
na komunikaci nijak upravit, nebot’ se jedna o rokli, kterd je pro prijezd ¢i prichod zcela
nezpusobild. Prokazatelné tedy jiny pfistup na pozemky osoby zucastnéné na fizeni
neexistuje.

Zalobce také namita, Ze k vefejné komunikaci nelze zfidit vécné biemeno. Zde soud
poukazuje na to, ze pokud zalobce s nékterymi majiteli po urcité dobé, kdy komunikace byla
voln¢ uzivana 1 majiteli sousednich chat a pozemki, uzaviel dohody o zfizeni vécného
bfemene pruchodu a prijezdu, nemilize tato dohoda nijak zménit existujici stav vefejné
uzivané¢ komunikace. Skutecnost, Zze v&cné bfemeno bylo zfizeno az po letech uzivani
pozemku majiteli sousedicich nemovitosti zcela bez omezeni nasvédcuje tomu, Ze tito
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majitelé dohodu o zfizeni vécného bfemene v roce 2010 podepsali skutecné z obavy, ze by
jim zalobce mohl zabranit v pfichodu k jejich nemovitostem. jak soud jiz ale vySe uvedl,
ziizeni vécného biemene nemohlo zménit pravni status celové komunikace, tedy jeji vetejny
charakter.

Pokud zalobce argumentuje rozhodnutim o pfedbézném opatieni, ze kterého dovozuje,
ze v ném obec Nalzovice dne 18.3.2010 ucinila zavér, Ze v ptipadé komunikace vedené pies
pozemek parc. €. 521/2 se nejednd o vefejnou komunikaci a zZe nasledné svlij nazor zmeénila,
nelze se stimto zdvérem ztotoznit. Obec NalZovice v rozhodnuti o pfedbézném opatieni
zminila, Ze se v daném piipad¢ jednd o mistni komunikaci ucelovou a soucasné uvedla, Ze se
nejedna o vetfejnou komunikaci. K tomu mize soud pouze poznamenat, ze Slo jednak o
rozhodnuti ptfedbézného charakteru, které nebylo pro rozhodnuti ve véci samé nijak zavazné
a navic je v tomto rozhodnuti uvedena uvaha, ktera si protifeci a o ni¢em nevypovida. Obec
NalZovice zde v jedné vété uvadi, Ze jde o nevetfejnou komunikaci a soucasné, ze jde o mistni
komunikaci uc¢elovou. Z ust. § 6 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich ale vyslovné
vyplyva, ze mistni komunikace je vefejné pfistupna pozemni komunikace, kterd slouzi
pfevazné¢ mistni dopravé na uzemi obce. Spravni organ tak dospél k dvéma naprosto
protikladnym zavérim, a to navic v rozhodnuti, které neni predmétem soudniho pfezkumu.
Pokud nasledné spravni organ pii rozhodovani ve véci samé o odstranéni zavory dospél
k zavéru o vefejném charakteru komunikace, nelze tento zavér povazovat za odporujici zdvéru
uvedenému v rozhodnuti o pfedb&zném opatieni. Ani tato namitka Zalobce tak neni diivodna.

Spravni organy se podrobné zabyvaly konkrétni situaci a hodnotily, zda dana
konkrétni komunikace vedouci pfes pozemek parc. ¢. 251/2 v k.a. Nalzovické Podhdji je ¢i
neni vefejné piistupnou komunikaci. Pfitom vychazely nejen z vypisu z katastru nemovitosti,
kdyz z ptedloZzeného spravniho spisu je patrné, Ze bylo svolano jednani zac¢astnénych stran 1
vykonédna mistni Setfeni. Navic je patrné, Ze prvostupfiovému organu je stav na misté¢ samém
znam z Ufedni ¢innosti.

Zalobce také namita nezdkonnost rozhodnuti, nebot’ podle néj se ustanoveni § 29 odst.
3 zékona o pozemnich komunikacich nevztahuje na ucelové komunikace a nelze tak podle
tohoto ustanoveni Zalobci uloZit odstranéni piekazky tak, jak to uéinil zalovany. Zalobce
pfipustil existenci zaveéri uvedenych vrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15.11.2007, ¢.j. 6 Ans 2/2007 — 128, ale vyjadril presvédceni, ze pokud by zakonodarce mél
v umyslu rozsifit pravomoc silni¢niho spravniho organu téZ na ucelové komunikace
nachdzejici se na soukromych pozemcich, tak by to v uvedeném ustanoveni ucinil. Méstsky
soud v Praze ale neshledal divody, pro¢ by se vtomto piipadé mél odchylit od zavérh
uvedenych v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Proto pokud zalovany
rozhodl dle ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich a ulozil Zalobci
odstranéni prekazky z ticelové komunikace, postupoval spravné a jeho rozhodnuti méstsky
soud nezdkonnym neshledal.

Z citovaného rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu 6 Ans 2/2007 — 128 také
vyplyva zavér o tom Ze, pusobnost obecniho ufadu jakozto silni¢niho spravniho ufadu ,,ve
vécech vefejné ptistupnych ucelovych komunikaci® dle § 40 odst. 5 pism. c) zikona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v sobé zahrnuje i pravomoc tohoto silni¢niho
spravniho ufadu v pochybnostech posoudit, zda se jedna o vefejné ptistupnou ucelovou
komunikaci, ¢i o nevefejnou ucelovou komunikaci umisténou v uzavieném prostoru ci
objektu (§ 7 odst. 2 téhoz zékona). Vyvstane-li otdzka charakteru ucelové komunikace v
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fizeni o ndvrhu na odstranéni pevné piekazky z této komunikace, posoudi ji silni€ni spravni
ufad jako otazku predbéznou a v zavislosti na tom o navrhu meritorn€ rozhodne.

S ohledem na uvedené tak neni diivodna ani namitka Zalobce, Ze obec Nalzovice méla
jako silni¢ni spravni ufad o tom, zda se jednd o vefejné pifistupnou komunikaci, vydat
samostatné rozhodnuti. Naopak spravni organ postupoval v souladu s citovanym zavérem,
pokud si otazku charakteru komunikace posoudil jako pfedb&éznou v ramci fizeni odstranéni
prekazky na komunikaci.

Méstsky soud v Praze tedy po projedndni podané Zaloby na zakladé vySe uvedeného
odiivodnéni neshledal diivody pro zruSeni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti a nezjistil, ze by
zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu se zdkonem v disledku kraceni prav
zalobce. Proto Zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. v plném rozsahu zamitl.

O ndkladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho tadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nadhradu tcelné
vynalozenych ndklada v fizeni a zalovany spravni Ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych néakladl fizeni podle vysledku fizeni néalezelo, Zadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Pokud jde o néklady fizeni, které vznikly osobé zucastnéné na fizeni, soud dospél
k zavéru, ze v dané véci nejsou dany piedpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradé.
Podle ustanoveni § 60 odst.5 s.f.s. mé& osoba ztcastnéna na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osobé zucastnéné na fizeni Zadnou povinnost v fizeni nestanovil,
pouze ji dal moznost uplatnit v probihajicim fizeni jeji pravo.

r

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. prosince 2013

JUDr.HanaVeberova
predsedkyné senatu



