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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: Ing. J. K., bytem X, proti Zalovanému: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni se
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 29.5.2013 ¢.j.
X,

takto

L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 29.5.2013 &,j. X a rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 21.2.2013 &j. X se zru§uji avéc

se vraci zalované k dalsimu fizeni.
II. Zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobou véas podanou u soudu se Zalobce domahal piezkoumani shora uvedenych
rozhodnuti Zalované Ceské spravy socilniho zabezpedeni ( dale CSSZ ), kterymi byly
zamitnuty Zalobcovy namitky a potvrzeno rozhodnuti CSSZ ze dne 21.2.2013 &,j. X, kterym
byl Zalobci piiznan invalidni dichod pro invaliditu II. stupné ve vysi 6.556,- K& mésicné,
nebot’ podle posudku Prazské spravy socidlniho zabezpeceni pro Prahu 5 ( PSSZ ) ze dne
28.1.2013 byl zalobce uznan invalidnim pro invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b)
zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

Zalobce v podané Zalobé namital nespravné posouzeni zdravotniho stavu. Odkazal na
I¢kaiské zpravy zpracovist, kde probihd jeho 1écba. Uvedl, ze byl dne 5.4.2012
hospitalizovan na pneumologické klinice FN v Motole z diivodu dusnosti a dychacich potizi.
V pribéhu hospitalizace mu byl diagnostikovéan intersticialni plicni proces nejasné etiologie,
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diagnéza J849. Byl pozadan oSetiujicim 1ékatem o souhlas s provedenim plicni biopsie. Dne
9.5.2012 mu byla plicni biopsie provedena, v dohodnutych terminech. Po propusténi
z hospitalizace zalobce navstévuje pneuomologickou ambulanci. Dne 22.11.2012 mu
pneumolog navrhl zatazeni do transplantaéniho programu. Zalobce si je védom zavaznosti
svého onemocnéni, které neni léCitelné¢ klasickymi postupy, a do budoucna s mozZnou
transplantaci pocita. Své problémy také fesil Zadosti o invalidni diichod, protoze si je védom
toho, Ze kvalitni socialni zdzemi je jednim z dllezitych kritérii pro posuzovéani zatazeni
pacienta na &ekaci listinu. Zalobce uvedl, jaka jsou kritéria pro posouzeni vyvoje jeho nemoci
a popsal, jak jsou plicni funkce sledovany. Zalobce dne 11.12.2012 pozadal o invalidni
diichod. Ke dni 8.5.2012 byla zalobci pfiznana invalidita II. stupn&. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti nadmitky, které smétovaly pouze k datu, ke kterému se invalidni dichod
piiznava. Zadal, aby byl uznan invalidnim jiz ke dni 5.4.2012, tj. ke dni, kdy byl
hospitalizovan. Spravni organ znovu piezkoumal jeho zdravotni stav a v namitkovém fizeni
byl Zalobce posouzen shodné jako invalidni ve II. stupni invalidity se vznikem od 8.5.2012.

Zalobce se domniva, Ze toto posouzeni neodpovidd zjisténym skuteGnostem.
Rozhodujici poruchou u jeho nemoci je vyména krevnich plynt ( TLCO ) a restrikéni
ventila¢ni porucha ( TLC ). Podle uvedené vyhlasky v ptipad¢ poklesu plicnich funkci pod
50% nalezitych hodnot je potieba posoudit hodnotu krevnich plynt v klidu, konkrétné
parcialni tlaky kysliku pO2, kysli¢niku uhli¢itého pCO2, pH krve. Pfi posuzovani stupné
invalidity nebylo zaji$téno takové méteni. Misto toho byl Zalobce odkdzan na méteni saturace
hemoglobinu kyslikem. Zalobce dolozil vysledky méfeni krevnich plynd v klidu ze dne
5.4.2012, 12.4.2012, 14.5.2012 a 25.6.2013. Uvedl, Ze ztéchto méfeni vyplyva zhorSeni
krevnich plynti v klidu v obdobi od 5.4.2012 do 25.6.2013. Tim ma zalobce za prokdzany
pokles plicnich funkci vice nez 50 % naleZitych funkci a zhorSeni krevnich plynt v klidu po
celé obdobi shora uvedené. Z toho divodu mu méla byt pfiznana invalidita III. stupné podle
vyhlasky €. 359/2009 Sb. polozky X. bod 5c, protoZe z diivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla mira jeho pracovni schopnosti 0 70 — 80 %. Zalobce proto navrhl,
aby soud zrusil jim napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

K zalobé se vyjadiila CSSZ a uvedla, Ze napadené rozhodnuti, jimz bylo rozhodovano
o namitkach, bylo Zalobci doru¢eno dne 31.5.2013. CSSZ se domnivé, 7e zaloba nebyla
podana v zdkonem stanovené lhlité, a proto navrhla, aby ji soud odmitl. V opa¢ném ptipadé
navrhla, aby soud vyzadal posudek u Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
CR ( MPSV ), kterd posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob&anii pro tudely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi, a pfezkoumal zdravotni stav
zalobce. Rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a tivaze soudu.

Soud na zadkladé€ podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodl a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu podle § 75 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ( dale
s.f.s.).

Soud se nejdiive zabyval otdzkou, zda byla zaloba podana v zédkonem stanovené lhuté.
Podle § 72 odst. 1 s.i.s. lze Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Ve vécech piezkoumani rozhodnuti o naroku na davku
dichodového pojisténi je stanovena lhita dvou mésici k podani zaloby od doruceni
rozhodnuti spravniho organu. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze zalobci bylo rozhodnuti, jimz
bylo rozhodnuto o namitkach, doruceno dne 31.5.2013. Poslednim dnem lhuty bylo
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31.7.2013. Zalobce Zalobu podal na posté doporu¢ené dne 31.7.2013 a toto podani adresoval
Krajskému soudu v Praze. Tomuto soudu byla zasilka dorucena dne 2.8.2013. Z uvedeného
vyplyva, Ze lhita pro podani Zaloby byla zachovana. Podle ust. § 40 odst. 4 s.i.s. je lhiita
zachovéana, bylo-li podani v posledni den lhaty pfeddno soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele poStovni licence anebo pieddno organu, ktery md povinnost je
dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla podana v zakonem
stanovené lhaté, provedl soud dokazovani k posouzeni zakonnosti Zzalobou napadeného
rozhodnuti.

Soud v této véci proved] dokazovani posudkem Posudkové komise MPSV CR V Praze
ze dne 16.10.2013 ¢.j. 2013/4352-PH podle § 77 odst. 1 a 2 s.ts.

Ze zévéru podaného posudku soud zjistil, ze zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. Slo o invaliditu III. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. c) tohoto zakona. Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %. Vznik invalidity byl stanoven
k 8.5.2012 Iékatskym nalezem.

Zalobce byl posuzovan jako programator, ekonom s vysokoskolskym vzdélani. Bylo
vychazeno z diagnostického souhrnu: intersticialni plicni nemoc, ethylismus v anamnéze.
Z 1ékaiskych zprav bylo zjisténo, ze Zalobce nebyl védznéji nemocen, v bifeznu 2012 byl
vySetien pro asi pul roku trvajici kaSel a poslan na plicni kliniku. Citil se unaveny, spal,
trapila ho ndmahova dusnost, fyzicka nevykonnost. Byl pak hospitalizovan na pneumologické
klinice FN Motol, kde pfi provedenych vySetienich bylo zjisténo, Ze zalobce trpi intersticidlni
plicni nemoci s vyznamnou ventilaéni poruchou, kterd progreduje. Posudkova komise pak
v posudkovém zhodnoceni uvedla, ze se u Zalobce jedna k datu vydani pfezkoumévaného
rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz pfi¢inou je plicni fibroza
pokrocilého stupné se stiedné tézkou az té¢zkou restrikéni ventilaéni poruchou. Jde o zdravotni
postiZeni, které je uvedeno v kapitole X. odd. B polozka 5c ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
U tohoto onemocnéni je stanovena procentni mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 70
—80 %. PK MPSV stanovila miru poklesu 70 %.

Soud nema diivod pochybovat o zavéru podaného posudku, ktery byl podan za ucasti
odborné plicni 1ékatky a po zhodnoceni 1€kaiskych nalezt, které byly v prubéhu posouzeni
zalobce doloZeny.

Bylo nepochybné prokazano, Ze Zalobce k datu pfezkoumévaného rozhodnuti spliioval
podminku uznani invalidity III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém
pojiSténi, nebot” se u ng jednalo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %. Vznik invalidity stanovila posudkova
komise ke dni 8.5.2012, kdy bylo onemocnéni diagnostikovano.

Me¢stsky soud v Praze na zékladé provedeného dokazovéni proto dospél k zavéru, Ze je
dan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti Zzalované, t.j. rozhodnuti, jimz bylo
rozhodovdno o namitkdch, a zaroveil 1 rozhodnuti vydaného v I. stupni, nebot’ i toto
rozhodnuti vychazelo z pivodniho nespravného posouzeni stupné invalidity Zalobce. Soud
proto postupoval podle ust. § 78 odst. 1, 3 a 4 s.f.s. Rozhodl, Ze se soucasné€ se zruSenim obou
rozhodnuti véc vraci zalované k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni bude podle ust. § 78 odst. 5 a
6 s.f.s. zalovand vazana pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku a
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zahrne mezi podklady pro nové rozhodnuti i posudek Posudkové komise MPSV CR, ktery byl
k ditkazu v tomto soudnim fizeni vyzadan.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. Zalobce mél ve
véci uspéch, avSak naklady fizeni mu nevznikly, proto bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku
rozsudku uvedeno.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnt ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.is.

Kasac¢ni stiznost smétujici jen proti vyroku o ndkladech fizeni je neptipustna.

V Praze dne 28. listopadu 2013
Mgr.Dana Cernovska vur.
samosoudkyn¢



