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USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: obec Lanov,
se sidlem Lanov 200, Lanov, zast. JUDr. Zdeilkem Weigem, advokitem, se sidlem
Nad Zatisim 22, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti tkonu (sd€leni) zalovan¢ho ze dne 19. 11. 2013,
¢. J. 28299/13/5000-28299-703359,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zéidny zGCastniki nema pravo nandhradu ndklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 10. 1. 2014 se Zalobce domahal zrueni
ukonu zalovaného ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 28299/13/5000-28299-703359, nazvaného
wdeéleni k podnétu k prezkoumani rozhodnuti — platebniho vymeéru ¢. j. 711294/13/2701-
04705-603497 ze dne 18. 4. 2013, na pendale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné, ktery podala Obec Lanov, 543 01 Lanov, DIC: CZ00278041 dne 8. 7. 2013, kterym
zalovany dospél k zavéru, ze k nafizeni prezkouméni platebniho vymeéru Financéniho ufadu
pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 711294/13/2701-
04705-603497, nejsou splnény podminky podle § 121 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy rad®).

Rizeni o zalobé nemohlo probéhnout a Zaloba musela byt soudem odmitnuta
z nasledujicich divodu:

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. . s.) soud ndvrh na zahajeni fizeni usnesenim odmitne,
jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny.

Podle ust. § 68 pism. e) s. f. s. je Zaloba nepfipustna také v piipadech, doméaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno.

Podle ust. § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho piezkoumani vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.
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Rozhodnuti je pak vust. § 65 odst. 1 s. f. s. definovano jako ukon spravniho orgéanu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazn¢ urcuji prava nebo povinnosti.

Podanou zalobou Zzalobce brojil proti postupu zalovaného, kdy mu zalovany sdélil,
ze nebyly splnény podminky podle § 121 danového tadu k nafizeni pfezkoumani platebniho
vyméru spravce dané. Podle dikce § 121 odst. 1 danového fadu spravce dané z moci ufedni
nafidi pfezkoumani rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru,
ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim piedpisem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy,
se nepiihlizi.

K tomu je tieba uvést, ze prezkumné fizeni v daiiovém fizeni upravuje hlava VII, dil 4,
danového tadu jako dozor¢i prostfedek. Dozor¢i prostiedky obecné slouzi k ochrané
objektivniho prava, a to i na ijmu Gcastnikiim fizeni.

K povaze prezkumného ftizeni podle § 55b zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®) se jiz
vyjadiil Ustavni soud ve stanovisku pléna sp. zn. P1. US—st. 12/2000 ze dne 19. 12. 2000 (ST
12/21 SbNU 484). Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné i v nyni souzené véci, prestoze zde
bylo rozhodovéno o pfezkumném fizeni podle danového fadu (k aplikovatelnosti viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, €. j. 1 Afs 35/2013-30).

Podle Ustavniho soudu v zasadé existuji ,,dvoji prostiedky ochrany prava. Jednak jsou tu
prostredky instancni (Fadné) a mimoradné (obnova rizeni), jednak soudni (spravni Zaloba) -
tedy prostiedky, které miize strana vyuzit (mda na né tak rikajic pravni narok). Vedle toho
existuji i prostredky jiné, dozorci, mezi néz patri pravé prezkoumani podle § 55b [zakona
o sprave dani a poplatkt]. Ty slouzi k ochrané objektivniho prdava a strana na né narok nema.
Pokud se navrhovatelka odvolava na to, zZe v pripadé rozhodovani podle § 55b danoveho radu
se jednd o rozhodnuti o pravech a povinnostech, pak to plati jen tehdy, jestlize v prvé fazi
prezkoumani bylo rozhodnuti k prezkumu vitbec otevieno a teprve ve druhé fazi bylo zruseno,
nahrazeno jinym nebo zmeénéno “.

Na nalez Ustavniho soudu nasledn& navazuje rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
29.4.2003, ¢.j. 6 A 153/2002-18, publ. pod ¢. 14/2003 Sb. NSS, podle kterého pirezkoumani
»danovych rozhodnuti podle § 55b zakona o spraveé dani a poplatkii, je pouhym vykonem
dozorctho prava spravniho organu a zadost o né nezaklada pravni narok danového subjektu
na meritorni projednani. Vyrok, jimz nebylo prezkoumani povoleno, neni tedy rozhodnutim
ve smyslu soudniho radu spravniho, nebot se jim nezasahuje do subjektivnich prav danového
subjektu, a nent proto prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi‘.

Na zaklad¢ vyse uvedené judikatury bylo tfeba dospét k zavéru, ze zaloba smétovala proti
sdéleni o nezahajeni pfezkumného fizeni pro nesplnéni podminek podle § 121 danového tadu.
Prezkumné fizeni je pfitom koncipovano vyluéné jako dozorci prostfedek, ktery slouzi
k ochran¢ objektivniho prava a na n&jz proto neexistuje pravni ndrok. Zakonnad moznost
zahdjit pfezkumné fizeni je toliko opravnénim natidit pfezkoumdni z moci Gfedni spravcem
dané (nikoliv jeho povinnosti), a to za podminek uvedenych v ust. § 121 odst. 1 danového
fadu. Zda bude této moznosti vyuzito, je pak ponechano na uvazeni spravce dané. Jelikoz
neexistuje narok danového subjektu na provedeni prezkumného fizeni, nemutze byt sdélenim
o nesplnéni podminek k zahajeni pfezkumného fizeni zasazeno do hmotnych prav Zzalobce,
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nebot’ zalobou napadené sdé€leni zalovaného nezaklada, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuje
prava nebo povinnosti Zalobce.

V projednavané véci soud, s ohledem na vySe popsanou povahu napadené¢ho spravniho
aktu, dospél k zavéru, ze zaloba proti postupu zalovaného byla v dané¢ véci nepfipustna,
pficemz zjistény nedostatek byl neodstranitelny. Nepfipustnost Zaloby soud spatfoval
v absenci soudné piezkoumatelného spravniho rozhodnuti. Jak totiz vyplyva zustanoveni
§ 65 odst. 1 s. t. s., zalobu proti rozhodnuti spravniho organu mtize podat (mimo jiné) ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ikonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a povinnosti; tyto tukony jsou v ramci legislativni zkratky
oznacovany jako ,rozhodnuti“. Jestlize byl tedy zalobou napadan ukon, resp. postup,
spravniho organu, kterym nebyla zaklddana, ménéna, rusena nebo zavazné urCovana prava
a povinnosti Zalobce, §lo o ukon, ktery soudu pirezkoumavat nepfislusi. Tento tkon spravniho
organu je tedy ve smyslu ust. § 70 pism. a) s. . s. vyloucen ze soudniho pfezkoumani a z toho
divodu byla zaloba podle ust. § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustna.

Z uvedenych divodi proto soudu nezbylo, nez navrh na zahijeni fizeni ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého zadny
z Gcastnikll nema prdvo na nahradu nédkladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem,;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. 3. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



