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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobkyné: J. H., bytem X, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 29.4.2010 ¢.j. X,

takto

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobou v&as podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméhala
pfezkoumani rozhodnuti Zalované Ceské spravy socilniho zabezpeéeni ( CSSZ ) ze dne
29.4.2010 ¢.j. X, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Prazské spravy
socidlniho zabezpeceni ( PSSZ) ¢.j. X ze dne 22.2.2009, jimZ bylo podle ust. § 8 zékona €.
54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancu, ve znéni platném do 31.12.2008,
rozhodnuto tak, ze nemocenské pojisténi zalobkyné jako zaméstnance uvedeného v ust. § 2
odst. 2 téhoZ zakona u zaméstnavatele Ceska podnikatelska pojistovna a.s. Wienna Insurance
Group a.s. zanikd dnem 6.9.2007.

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze dne 13.11.2008 na zakladé zdravotniho stavu
obdrzela od oSetfujiciho I¢kate pracovni neschopenku, kterou ten samy den odevzdala
zamé&stnavateli. Vzhledem k tomu, Ze ve vyplatnim terminu neobdrZela tzv. nemocenskou,
obratila se s dotazem na zamé&stnavatele. Ten ji odpovédé€l, Zze se rozhodl ukoncit vyplaceni
nahrady mzdy, a to zp&tné. Zaroven tuto informaci zaslal PSSZ a odtivodnil to tim, Ze se bude
dne 16.12.2008 konat u Méstského soudu v Praze jednani, kde Zalobkyni bude definitivné
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ukoncen pracovni pomér k 31.12.2003, rozhodnuti bude pravomocné pravdépodobné az
v lednu, a nevi tedy, zda vznikl narok na nemocenské davky. Zalobkyné zazadala pak o
zaslani vypovédi od zaméstnavatele spolecné se zapoCtovym listem a potvrzenim
dachodovych listi atd. Misto toho zaméstnavatel uvedl, Ze nevykondvala pracovni ¢innost na
pracovisti ode dne 12.2.2008, nebot” dle pisemnych pokynl nadiizeného zaméstnance se méla
vénovat studiu pisemnych materidli doma. Toto opatieni bylo reakci na ozndmeni, ze
zalobkyné neni schopna vykonavat praci v terénu ze dne 3.3.2008. Zalobkyné uvedla, Ze toto
neni pravdivé, nebot’ za celou dobu po nastupu do zaméstnani na zékladé¢ pravomocného
rozsudku Meéstského soud v Praze dne 2.10.2006 nikdy nepozadala o zménu svého
pracovniho zatfazeni a v Zadném piipadé nepozadala o uvolnéni z pracovnich povinnosti na
zékladé zdravotniho stavu.

Zalobkyné uvedla, e CSSZ aplikovala na jeji ptipad stanovisko Nejvyssiho soudu
CR, kde je uvedeno: , Zaméstnavatel jesté pied skoncenim sporu o urceni neplatnosti
rozvdzani pracovniho poméru miize znovu zacit zameéstnanci pridelovat praci podle pracovni
smlouvy, aniz by soucasné musel pristoupit na jeho stanovisko o neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru.“ Zalobkyné spatfuje v tom pochybeni CSSZ, nebot’ toto stanovisko dle
jejiho nazoru nelze aplikovat na jeji pfipad, a to z divodu, ze v dob¢, o kterou se jedna, jiz
pracovala na zaklad¢é pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze, a to od 2.10.2006, a
tento stav trval aZz do dalSiho pravomocného rozsudku, ktery nabyl pravni moci az v dubnu
roku 2009. O nemocenské davky na zdklad¢ pracovni neschopnosti pozadala 13.11.2008,
nemohlo se v zddném piipad¢ jednat o ukonceni nemocenského pojisténi ke dni 6.9.2007.

Zalobkyné odkézala na ust. § 61 - § 64 zakoniku prace, kde jsou upravena prava a
povinnosti Uc€astnikli pracovniho pomeéru v obdobi, vnémz jsou jejich vztahy sporné
v dusledku rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim nebo zruSenim ve
zkusebni dobg, které ucinil zaméstnavatel a jehoz platnost zaméstnanec neuznava. Zalobkyné
uvedla, Zze pokud soud Zalobé zaméstnance o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
pravomocnym rozhodnutim vyhovél a jestlize pracovni pomér nadale trvd, nebot’
zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, byl tim stav
nejistoty ve vztazich mezi G€astniky pracovniho poméru odstranén a jejich poméry se po
pravni moci rozhodnuti nadéle tidi jen pracovni smlouvou a piisluSnymi pracovnépravnimi
predpisy. V pfipad¢é, ze zaméstnavatel po pravni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru neptidéluje v rozporu sust. § 35 odst. 1 pism. a) zadkoniku
prace zameéstnanci praci podle pracovni smlouvy, jde o piekdzku v praci na strané
zamé&stnavatele podle ust. § 130 odst. 1 zdkoniku prace. Zaméstnanci po dobu, po niz mu
zaméstnavatel nepfid€luje praci podle pracovni smlouvy, nélezi ndhrada mzdy ve vysi
pramérného vydélku a tuto ndhradu nelze snizit, popt. nepfiznat, i kdyby o to zaméstnavatel
zéadal. Tim, ze po pravni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru
nepiidéloval zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, zaméstnavatel porusil svou pravni
povinnost. Vznikla-li zaméstnanci nasledkem poruseni této povinnosti Skoda, je mu
zaméstnavatel povinen poskytnout kromé nahrady mzdy podle ust. § 130 odst. 1 zakoniku
prace téz nahradu $kody podle ust. § 187 odst. 2 zakoniku prace. Zalobkyné uvedla, Ze
v zaméstnani byla rozhodné vroce 2008 vice nez jeden den, nebot do dneSniho dne
neobdrzela od zaméstnavatele vypovéd. Zalobkyné nikdy nezadala o zménu pracovniho
zafazeni nebo o uvolnéni z pracovnich povinnosti. Naopak po névratu do zaméstnani v srpnu
2006 od samého pocatku pozadovala a trvala na svém plvodnim pracovnim zafazeni. Jeji
zafazeni bylo vedouci poboCky v Jablonci nad Nisou. Dle zalobkyné pozadavek
zaméstnavatele na pracovnici v terénu byl neopravnény a v rozporu s rozsudkem. Zalobkyné
uvedla, ¢ PSSZ a nasledné CSSZ fadné nezjistila skute¢ny skutkovy stav véci, nebot
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rozhodnuti opira o vykonnost — posuzuje pocty uzavienych smluv ( neuzavird smlouvy =
nepracuje ) — pracovni pomér zalobkyné nebyl vazan podtem uzavienych smluv. Zalobkyné
uvedla Ze se rozhodnuti opird o nepravdivé tvrzeni, Ze jde o prekazku z jeji strany, nikdy
nepozadala ale o zménu svého pracovniho zatfazeni ani o uvolnéni z pracovnich povinnosti na
zaklad¢ zdravotniho stavu, naopak trvala na svém plivodnim pracovnim zatazeni ( vedouci
pobocky ), takZe pozadavek na terénni pracovnici ze strany zaméstnavatele byl neopravnény a
v rozporu s ustanovenim Nejvy$§iho soudu. Zalobkyné uvedla, ¢ do zaméstnani opét
nastoupila az po dohod¢ po pravomocném rozhodnuti soudu ze srpna 2006 od 2.10.2006. Do
dnesniho dne ji nebyla dana vypovéd ze zdkona zaméstnavatelem. Zalobkyn& proto Zadala,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana se k Zalobé vyjadiila a setrvala na stanovisku, které zaujala v napadeném
rozhodnuti. Provedla vtomto vyjadieni rekapitulaci fizeni, které vydani rozhodnuti
piedchéazelo. Konstatovala, ze mezi uCastniky je nesporny pocatek pojistného vztahu dne
2.10.2006. Uvedla, ze doba skute¢ného vykonu prace zalobkyné v obdobi od 2.10.2006 do
6.9.2007 byla PSSZ posouzena jako doba ucasti na nemocenském pojisténi podle ust. § 2
odst. 2 zdkona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni platném do 31.12.2008, dle kterého se za zaméstnance
v pracovnim poméru pro ucely tohoto zédkona povazuje téz osoba Cinnd v pomeru, ktery ma
obsah pracovniho poméru, av§ak pracovni pomér nevznikl, nebot’ nebyly splnény vSechny
podminky stanovené pracovnépravnimi ptredpisy pro jeho vznik tzn. v daném ptipadé nebyla
mezi U€astniky pracovnépravniho vztahu sjednana pracovni smlouva a prace byla vykondvana
na zaklad¢é pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze €.j. 23 Co 125/2006-82 ze dne
17.5.2006, kterym bylo mimo jiné rozhodnuto, Ze ukonceni pracovniho poméru Zalobkyné ke
dni 31.12.2003 je neplatné. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.5.2006 vsak byl
nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu CR &.j. 21 Cdo 3123/2007-129 ze dne 7.8.2008
a dle vysloveného pravniho néazoru tohoto soudu uvedeného v odiivodnéni rozsudku byl
vydan rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 16 Co 416/2008-150 ze dne 10.2.2009.
Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢.j. 15 C 76/2004 ze dne 5.1.2005, ktery nabyl
pravni moci dne 3.4.2009 ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 16 Co 416/2008-
150 ze dne 10.2.2009 bylo rozhodnuto, ze se zamita zaloba, jiz se Zzalobkyn¢ doméhala urcent,
ze ukonceni pracovniho poméru ke dni 31.12.2003 je neplatné.

K Zalobni namitce, Ze PSSZ dne 20.1.2009 zah4jila spravni fizeni a uZ na samotném
pocatku nedodrzela zakonem stanovenou lhiitu a tak tomu bylo po celou dobu fizeni, Zalovana
odkazala na uvedené skutecnosti, které jsou dolozeny spisovou dokumentaci a na sva
ptedchozi rozhodnuti, kterymi byla zamitnuta odvolani proti usneseni prvoinstan¢niho organu
o pteruSeni souvisejiciho fizeni ve véci sporu o ndrok na nemocenské a odkazala také na
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana uvedla, Ze vydani meritornich rozhodnuti ve
véci pojistného poméru a ve véci ndroku na nemocenské bylo odvislé zejména od
pravomocnych rozhodnuti soudu a od vyjadreni ucastniki fizeni.

Zalovana se vyjadfila i k tvrzeni Zalobkyng, e nebyla dodrZena rovnost ucastniki pfi
stanoveni lhat. Uvedla, ze nerovnost mezi Ucastniky nebyla shledana, nebot’ PSSZ byla
v pisemnosti ze dne 16.12.2009 stanovena zalobkyni pétidenni lhita pro vyjadieni a
v pisemnosti ze dne 8.1.2010 byla stanovena pétidenni lhiita i zaméstnavateli. Zalovana
uvedla, ze se zalobkyn¢ pisemnym sdélenim ze dne 4.12.2009 vyjadiila k zahdjenému fizeni
vcas, ale k samotnému vykonu pracovni ¢innosti v letech 2006 — 2008 zZadné konkrétni idaje
neuvedla. Proto byla dopisem ze dne 16.12.2009 vyzvéna ke sdé€leni, zda v uvedeném obdobi
vykondavala stale stejny druh Cinnosti, v jakém obdobi a kdy naposledy skute¢né pracovni
¢innost vykonavala.



pokradovani 4 4Ad 35/2010

Zalovana uvedla, Zze se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz vypotadala
s namitkou Zalobkyné tykajici se udajného tvrzeni zalované, ze PSSZ ani CSSZ nemohou
kontrolovat akciovou spoletnost. Zalovand uvedla, e se snamitkou zalobkyng, Ze
zameéstnavatel porusil ust. § 29 odst. 1 a § 21 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 582/1991 Sb., pficemz
7alobkyni nebyl doruéen zapodtovy list, potvrzeni diichodovych listi apod., CSSZ uvedla, Ze
se jimi zabyvala v odiivodnéni jednotlivych rozhodnuti. Uvedené nemohlo byt predmétem
odvolaciho fizeni, ackoli se jedna o skuteCnosti souvisejici. Vécnou spravnost navazujicich
dokladi je mozZné zajistit nejdiive po pravni moci meritornich rozhodnuti, kterymi budou
odstranény sporné skute¢nosti mezi ucastniky fizeni.

K namitce zalobkyné, ze nemocenské pojisténi nemohlo skoncit ke dni 6.9.2007,
nebot’ bylo tfeba vychazet z toho, Ze vykonavala pracovni ¢innost ode dne 2.10.2006 na
zaklad¢ pravomocného rozsudku méstského soudu a tento stav trval az do dalSiho
pravomocného rozsudku, ktery nabyl pravni moci az v dubnu 2009, CSSZ odkazala na
odiivodnéni svého rozhodnuti a uvedla, ze ve svém rozhodnuti ¢.j. X ze dne 30.7.2009 o
odvoléni proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti ve véci naroku na nemocenské uvedla: ,,Doba
skutecného vykonu prace pani J. H. ode dne 2.10.2006 byla PSSZ posouzena jako doba ucasti
na nemocenském pojisténi podle ust. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 54/1956 Sb. ve znéni platném do
31.12.2008, dle kterého se za zaméstnance pro ucely tohoto zdkona povazuje 1 osoba ¢inna
v poméru, ktery ma obsah pracovniho pomeéru, av§ak pracovni pomér nevznikl, nebot’ nebyly
splnény vSechny podminky stanovené pracovnépravnimi ptedpisy pro jeho vznik, tzn.
v daném piipadé nebyla mezi ucastniky pracovnépravniho vztahu sjednana pracovni smlouva
a prace byla vykonavana na zdklad¢ rozhodnuti soudu. Pfedmétné rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 17.5.2006 bylo zruieno rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR &.j. 21 Cdo
3123/2007-129 ze dne 7.8.2008 a nasledné bylo ve véci rozhodnuto rozsudkem Méstského
soudu v Praze €j. 16 Co 416/2008-150 ze dne 10.2.2006, kterym byl potvrzen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢.j. 15 C 76/2004 ze dne 5.1.2005 o zamitnuti Zaloby. Odvolaci
organ shledava shora uvedené posouzeni faktického vykonu prace jmenované ode dne
2.10.2006 v souladu s platnou pravni upravou, skutkovym stavem véci i v souladu se
stanoviskem Nejvyssiho soudu CR &.j. Cpjn 4/2004 ze dne 9.6.2004, které bylo pfijato na
zakladé ust. § 14 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé
soudcli a o zméné nékterych dal§ich zakont, v platném znéni, v z4jmu zajisténi jednotného
rozhodovéani soudl ve vécech narokil z neplatného rozvazani pracovniho poméru, jez maji
zdsadni dopad do pravnich poméri ucastnikii pracovnépravnich vztaht. Podle shora
uvedeného stanoviska Nejvyssiho soudu CR naroky zneplatného rozvazani pracovniho
poméru upravuje ust. § 61 a nasl. zdkona €. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni platném do
31.12.2006 ( déle jen zakonik prace ), dle kterého ,, ukonci-li zaméstnavatel se zaméstnancem
neplatné pracovni pomer a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli, Ze trvd na tom, aby ho
dale zaméstnaval, jeho pracovni pomeér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout
mu nahradu mzdy. Zaméstnavatel jesté pred skoncenim sporu o urceni neplatnosti rozvdazani
pracovniho poméru miize znovu zacit zamestnanci pridélovat prdaci podle pracovni smlouvy,
aniz by soucasné musel pristoupit na jeho stanovisko o neplatnosti rozvdzani pracovniho
poméru. Dnem, ke kterému zaméstnavatel vyzval zaméstnance k opétovnému ndstupu do
prdce, zanika povinnost zaméstnavatele poskytovat zaméstnanci nahradu mzdy podle ust. § 61
odst. 1 zakoniku prace.” Podle nazoru zalované ust. § 61 odst. 1 zdkoniku prace neni
zaméstnanci, ktery u soudu podal navrh na urceni, zZe ukonceni pracovniho poméru je neplatné
a navrhovateli nalezi ndhrada mzdy, zaruCit pfijem od zaméstnavatele az do skonceni
probihajiciho soudniho sporu. Ugelem nahrady mzdy poskytované podle uvedeného
ustanoveni by mélo byt nahradit jmu ,,pouze tomu zaméstnanci®, kterému po neplatném
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rozvazani pracovniho poméru zameéstnavatel v rozporu s ust. § 35 odst. 1 pism. a) uvedené¢ho
zékona piestal prid€lovat praci podle pracovni smlouvy, ackoli zaméstnanec trval na tom, aby
ho dale zaméstnaval a soucasné byl tento zaméstnanec pfipraven, ochoten a schopen konat
praci podle pracovni smlouvy.

V citovaném stanovisku Nejvyssiho soudu CR se dale uvadi: ,,Nemiize-li zaméstnanec
konat praci podle pracovni smlouvy v disledku docasné pracovni neschopnosti, karantény
nebo z duvodu jiné dulezité osobni prekazky v praci, pri niz dle ust. § 127 zdkoniku prace
zamestnanci neprislusi nahrada mzdy, nemd ndrok ani na nahradu mzdy podle ust. § 61 odst.
1 zakoniku prace. Naroky na davky nemocenského pojisténi naleZejici zaméstnanci po dobu
trvani téchto prekazek v prdci upravuji zvlastni pravni predpisy.*

Zalovana uvedla, Ze pii dogasné pracovni neschopnosti Zalobkyné ode dne 13.11.2008
vznikl spor o narok na nemocenské. Vydani rozhodnuti o ndroku na nemocenské zavisi na
existenci ¢i neexistenci pojistného poméru, pfiCemz Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim
pojistného vztahu u uvedeného zaméstnavatele v rozhodnuti PSSZ ¢.;. 41071/140-6311-
26.1.2009-1/09-SPOR-An/16 ze dne 1.6.2009 ve sporu o narok na nemocenské. Vzhledem
k tomu, ze ve sporu o narok na nemocenské a ve sporu o trvani pojistného poméru nelze
rozhodnout ve spole¢ném fizeni jednim rozhodnutim, bylo PSSZ zahdjeno fizeni ve véci
pojistného poméru a fizeni ve véci ndroku na nemocenské bylo pferuSeno do vydani
pravomocného rozhodnuti ve véci zaniku, popt. trvani pojistného poméru podle ust. § 84 odst.
2 pism. a) bod 1 zékona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, v platném znéni.

K namitce Zalobkyné& tykajici se neobdrzeni vypovédi z pracovniho poméru, CSSZ
odkédzala na odlvodnéni rozhodnuti ze dne 30.7.2009, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu v souvisejicim fizeni ve véci sporu o narok na nemocenské a
soucasné byl vydan podnét tomuto spravnimu organu na zahdjeni fizeni ve véci pojistného
poméru. V odivodnéni uvedeného rozhodnuti se mimo jiné uvadi: ,,V pripade, ze by byl
soudem vydadn pravomocny rozsudek s vyrokem o neplatném ukonceni pracovniho poméru ke
dni 31.12.2003, pak by pracovni pomér byl posuzovan jako pracovni poméru sjednany na
dobu neurcitou a pojistny pomer jmenované by dosud trval bez ohledu na skutecnost, zda
jmenovand po dni 31.12.2003 pro zaméstnavatele vykonavala pracovni cinnost. V daném
pripadé vsak pracovni pomér jmenované k organizaci platné skoncil kdatu 31.12.2003.
Vzhledem k tomu, ze na zakladeé rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 23 Co 125/2006-82 ze
dne 17.5.2006 doslo kndstupu pani H. do zamestnani dne 2.10.2006, pak na zaklade
vykondavané pracovni cinnosti je pro ucely zdkona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni platném do
31.12.2008, povazovana za zaméstnance ve smyslu ust.m § 2 odst. 2 tohoto zdakona. Namitka
jmenované, Ze nastupem do zameéstnani dne 2.10.2006 se pracovni pomér zménil na pracovni
pomeér na dobu neurcitou, je mylna, nebot z tohoto pohledu by rozsudek soudu v predmétné
veci nezpusobil Zadné pravni ucinky. “

Zalovana z diivodi shora uvedenych proto navrhla, aby soud Zalobu jako nedtivodnou
zamitl.

Me¢stsky soud v Praze na zékladé podané zaloby ptezkoumal podle ust. § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ( dale s.t.s. ), napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.
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Ve véci bylo rozhodnuto pfi jednani. Soud vySel zpodkladl, které mély spravni
organy obou stupiii k dispozici pii rozhodovani ve véci posouzeni zaniku pojistného poméru
zalobkyné&. Mé&stsky soud v Praze véc na zéklad¢ téchto podkladi posoudil takto:

PSSZ rozhodnutim ze dne 22.2.2010 ¢.j. 41071/110-6311-9.11.2009-909NEMPOIJ-
An/12 rozhodla, Ze nemocenské pojisténi Zalobkyné jako zaméstnance uvedeného ust. § 2
odst. 2 zékona €. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméestnanct ve znéni platném do
31.12.2008 u zaméstnavatele Ceska podnikatelska pojistovna a.s. Wienna Insurance Group
a.s. zanikd dnem 6.9.2007. Vydani tohoto rozhodnuti pfedchéazelo zjiSténi, ze zalobkyné byla
zaméstnana v pracovnim poméru v Ceské podnikatelské pojistovné a.s. od 1.5.2001 jako
jednatel pro pfimé obchody. Pracovni pomér byl stanoven na dobu urcitou do 31.10.2001.
Dne 22.10.2001 byl jeji pracovni pomér prodlouzen do 30.4.2002. Dne 24.4.2002 byl
pracovni pomér opér prodlouZzen do 31.10.2002. Dne 24.10.2002 byl prodlouzen do
31.10.2003 a 1.10.2003 byl prodlouzen do 31.12.2003. Zalobkyné se pak Zalobou podanou u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 vedenou pod sp. zn. 15 C 76/2004 domadhala urceni, ze
ukonceni pracovniho poméru ke dni 31.12.2003 je neplatné. Rozsudkem tohoto soudu ze dne
5.1.2005 byla zaloba zamitnuta.

Zalobkyng se proti tomuto rozsudku odvolala a Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ¢&,j.
23 Co 125/2006-82 ze dne 17.5.2006 rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 zménil a ur¢il,
ze ukonceni pracovniho poméru Zalobkyné ke dni 31.12.2003 je neplatné.

Zalovana Ceska podnikatelskd pojistovna a.s. Wienna Insurance Group se sidlem
v Praze 4, Budgjovické 5, podala u Nejvyssiho soudu CR proti tomuto rozsudku dovolani, o
némz pak Nejvyssi soud rozhodl rozsudkem ¢.j. 21 Cdo 3123/2007-129 ze dne 7.8.2008 tak,
ze zrus$il rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Mestsky soud v Praze vazan stanoviskem vyslovenym v tomto rozsudku Nejvys$im
soudem rozhodl rozsudkem ¢.j. 16 Co 416/2008-150 dne 10.2.2009 tak, ze rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5.1.2005 ¢.j. 15 C 76/2004-40 potvrdil.

Zalobkyné poté, co v pribéhu soudniho fizeni o jeji Zalob& ve véci neplatnosti
skonCeni pracovniho poméru bylo pravomocné rozsudkem Méstského soudu v Praze
vysloveno, ze ukoncéeni pracovniho poméru zalobkyné¢ ke dni 31.12.2003 je neplatné,
op€tovné nastoupila do zaméstndni u tohoto zameéstnavatele v fijnu 2006. Z doloZenych
mzdovych listi za roky 2006 — 2008 soud zjistil, ze Zalobkyné¢ v roce 2006 vykonavala
pracovni ¢innost od 2.10. do 19.10.2010 a od 13.11. do 31.12. véetn¢ vycerpani 7 dn
dovolené, v roce 2007 vykonavala pracovni ¢innost od 1.11 do 9.1. a od 9.7. do 7.9. véetné
vycerpani 7 dnli dovolené, v roce 2008 pracovni ¢innost nevykonavala ani jeden den a byla ji
poskytovana nahrada mzdy. Zalobkyni pak bylo vyplaceno nemocenské za obdobi trvani
pracovni neschopnosti od 20.10.2006 do 12.11.2006, od 10.1.2007 do 30.6.2007, od
10.9.2007 do 4.2.2008 a podpora pii oSetfovani Clena rodiny za obdobi od 2.7.2007 do
4.7.2007. Zaméstnavatel Zalobkyn& dne 12.12.2008 CSSZ pisemné sdélil, ze Zalobkyni
zastavuje vyplaceni nahrady mzdy ve vysi pramérného vydélku, nebot’ z rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 7.8.2008 &.j. 21 Cdo 3123/2007-129 Ize dovodit, Ze pracovni pomér se
zalobkyni byl platné ukoncen ke dni 31.12.2003.

PSSZ pak pro posouzeni otazky, zda zalobkyné spliiuje ndrok na vyplaceni
nemocenskych ddvek a davek nemocenského pojisténi ode dne 13.11.2008 posoudila otdzku,
kdy pojistny pomér zalobkyné u tohoto zaméstnavatele zanikl. Bylo postupovéano podle ust. §
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7 zakona ¢&. 54/1956 Sb. ve znéni platném do 31.12.2008, podle kterého ucast na
nemocenském pojisténi vznikd dnem vstupu do zaméstndni, které zaklada wcast na
nemocenském pojisténi podle tohoto zdkona a trva po celou dobu trvani takového zaméstnani.
Podle ust. § 8 zakona €. 54/1956 Sb. ve znéni platném do 31.12.2008 cast na nemocenském
pojisténi zanikda dnem skonceni zaméstnani a predpokladem zaniku pojistného pomeéru je
platné skonceni pracovniho poméru.

Podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 54/1956 Sb. ve znéni platném do 31.12.2008 davky
nemocenského pojisténi nalezi, jestlize se podminky rozhodné pro jejich ptfiznani splnily
v dob¢ pojisténi podle tohoto zdkona nebo sice po skonceni pojisténi, avsak jest¢ béhem doby,
po kterou zaméstnanec pobird nemocenské, podporu pii oSetfovani Clena rodiny nebo
penézitou pomoc v matetstvi, anebo jestlize se splnily v ochranné 1hité.

V ptipadé Zalobkyné bylo zjisténo, Ze poté, co rozsudkem Méstského soudu v Praze
dne 17.5.2006 ¢.j. 23 Co 125/2006-82 bylo rozhodnuto, Ze ukonceni pracovniho poméru ke
dni 31.12.2003 je neplatné, byla zalobkyni od 1.1.2004 vyplacena nahrada mzdy a
nemocenské davky. Bylo tak ze strany zaméstnavatele postupovano podle § 61 odst. 1 zakona
¢. 65/1965 Sb. ucinného do 31.12.2006, zakonik prace. Podle tohoto ustanoveni dal-li
zamé&stnavatel neplatnou vypovéd nebo zruSil-li s nim neplatn€ pracovni pomér okamzité
nebo ve zkusSebni dob¢ a oznamil-1i zaméstnanec zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho dale
zameéstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen mu poskytnout
nahradu mzdy. Podle tohoto ustanoveni zaméstnavatel zalobkyné postupoval i v tomto
piipadé, kdy pracovni pomér mél skoncit uplynutim sjednané doby. Nahrada mzdy Zalobkyni
nalezela pouze v ptipadé, ze vypoved, resp. v jejim piipad¢é skonceni pracovniho poméru ve
stanovené dob¢, bylo neplatné. V dobé, kdy byla ndhrada mzdy Zalobkyni vyplédcena, se
dovolanim jeji zaméstnavatel domohl zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze a vraceni
véci k daldimu fizeni se stanoviskem Nejvyssiho soudu CR, podle kterého doglo k platnému
ukonceni pracovniho poméru zalobkyné ke dni 31.12.2003. V tuto dobu jiz zalobkyné pro
svého zamé&stnavatele praci nevykonavala, byla ji vyplacena pouze nahrada mzdy. V roce
2007 vykonévala pracovni &innost do 6.9. véetné vy&erpani 7 dni dovolené. Zalobkyni pak
bylo vyplaceno nemocenské do 4.2.2008.

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 10.2.2009 ¢.j. 16 Co 416/2008-150 pak
byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5.1.2005, jimz bylo rozhodnuto,
7e se Zaloba na ur¢eni neplatnosti skonceni pracovniho poméru ke dni 31.12.2003 zamita.

PSSZ pfti posouzeni otazky, kdy skoncil pojistny pomér zalobkyné, ktery zaklada Gcast
na nemocenském pojisténi, vysla pak z této skutecnosti a posoudila pro narok zalobkyné na
ucast na nemocenském pojisténi pouze dobu doloZenou mzdovymi listy za roky 2006 -2008.
V dob¢, kdy zalobkyni byla vyplacena nahrada mzdy, nebyla Zalobkyné nemocensky
pojiSténa, nebot’ Zalobkyné nespliiovala podminky naroku na vypldceni ndhrady mzdy
s ohledem na rozhodnuti soudu. Bylo vychazeno z toho, ze Zalobkyné¢ byla po 31.12.2003
ucastna nemocenského pojisténi podle ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni
platném do 31.12.2008, po dobu faktického vykonu prace. Je nepochybné, Ze mezi zalobkyni
a jejim zaméstnavatelem pracovni pomér poté nevznikl, nebot’ nebyly pro jeho vznik splnény
podminky stanovené zdkonikem prace. Nebyla uzaviena pracovni smlouva a prace byla
vykonavéna pouze na zaklad¢ rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 17.5.2006 ¢.j. 23
Co 125/2006-82, které bylo Nejvysdim soudem CR naslednd zrugeno. Z uvedenych
skute¢nosti pak bylo zjiSténo a dolozeno, Ze skutecny vykon prace v ptipadé zalobkyné
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skon¢il 6.9.2007. Zalobkyni pak bylo nasledné jesté vyplaceno nemocenské za obdobi trvéani
docasné pracovni neschopnosti od 10.9.2007 do 4.2.2008.

Pokud Zalobkyné namitala pritahy, které vznikly v pribéhu spradvniho ftizeni o jeji
zadosti o pfiznani nemocenské v roce 2008, nepovazuje soud tuto namitku za divodnou v tom
smyslu, Ze by zminéné pritahy zptisobily nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalovana se
pak k této skutecnosti vyjadrfila a poukéazala na to, Ze spravni organ pierusil souvisejici fizeni
ve véci naroku na nemocenské a toto pieruseni nalezité odiivodnil. Soud se proto domniva, Ze
namitky Zalobkyn¢ nejsou za této situace, kdy probihala zaroven dv€ spravni fizeni, t.j. fizeni
o urceni naroku na nemocenské a fizeni ve véci ukonceni pojistného vztahu, davodné.

Namitky tykajici se situace Zalobkyné poté, co opétovné zacala vykondvat praci pro
svého zaméstnavatele v roce 2006 soud neshledal diivodnymi. Poté, co Zalobkyné pozéadala o
opétovné zamestndvani, bylo jejim zaméstnavatelem postupovano tak, Ze ji byla nabidnuta
prace odpovidajici jejimu pfedchozimu pracovnimu zatazeni, i kdyz v souladu s tehdy
platnym zdkonikem prace zaméstnavatel nemél povinnost umoZznit zaméstnanci vykon prace,
ale m¢l pouze povinnost poskytnout mu ndhradu mzdy. Pokud pak Zalobkyné namita, Ze po ni
byla vyZadovana prace v terénu, 1 kdyZ ptivodné byla zaméstnana a zatazena jako vedouci
obchodniho tymu, neni tato skute¢nost pro posouzeni této véci rozhodna.

Pro posouzeni otdzky ukonceni pojistného poméru bylo podstatné obdobi, kdy
zalobkyné vykonavala pro byvalého zaméstnavatele praci za kterou ji byla vyplacena mzda.
Zalobkyni nemohla byt hodnocena doba pobirani nahrady mzdy jako doba trvani pojistného
pomeéru, nebot’ soudni fizeni o neplatnost skonceni pracovniho poméru bylo skonceno se
zavérem, Ze pracovni pomé&r skonceny k 31.12.2003 byl ukoncen platné. Za této situace pak
nemohlo byt pro naroky na nemocenské hodnoceno obdobi, kdy zalobkyni byla vyplacena
nahrada mzdy, nebot’ Zalobkyné nesplnila podminku pro tuto vyplatu.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

O néhradé¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve
vyroku rozsudku uvedeno. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji ndhrada nakladu fizeni
nenalezi, a zalovana nahradu nezadala.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnti ode dne jeho doruceni pfti
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasaéni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna.
V Praze dne 23. ledna 2014

Mgr. Dana Cernovska  vur.
samosoudkyné



