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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetfiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: RWE GasNet, s.r.o., se¢ sidlem v Usti nad Labem, Kligska 940,
zastoupeny VORLICKOVA PARTNERS s.r.0., se sidlem v Praze 1, Jungmannova 31,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31,
o zalobach proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 27.3.2012, ¢.j.
4758/12-1200-702271, ¢.j. 4759/12-1200-702271 a ¢.j. 4760/12-1200-702271,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn& ze dne 27. 3. 2012, ¢.j. 4758/12-
1200-702271, &.j. 4759/12-1200-702271 a ¢.j. 4760/12-1200-702271, se
zruSuji avécise vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi
40 115 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
VORLICKOVA PARTNERS s.r.0., se sidlem v Praze 1, Jungmannova 31.

III. Zalovanynem & pr av o na nadhradu nékladt fizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné celkem tii Zaloby, které sméfovaly
proti tfem rozhodnutim Financniho feditelstvi v Brn€ ze dne 27.3.2012, €. j. 4758/12-
1200-702271, €.j. 4759/12-1200-702271 a ¢.j. 4760/12-1200-702271, kterymi byla dle
§ 116 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, zamitnuta zalobcova
odvolani proti rozhodnutim Financniho ufadu Brmmo 1 ze dne 2.8.2011,
€.j. 257439/11/288914710613 a ¢.j. 264483/11/288914710613, a ze dne 3.8.2011,
€.j- 290334/11/288914710613.

Usnesenim ze dne 25. 11. 2013 byly zaloby podle § 39 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.”), spojeny ke spoleénému
projednani.

Piisobnost organu rozhodujiciho o Zalobcovych odvolanich piesla v pritbéhu
fizeni pred zdejSim soudem s G€innosti zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spraveé
Ceské republiky, na Odvolaci finanéni feditelstvi, které se tak podle § 69 s.i.s. stalo
zalovanym.

I. Podstata véci

Rozhodnutim ¢.j. 4758/12-1200-702271 plhvodni Zalovany zamitl Zalobcovo
odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru na dan z ptijmi pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008, kterym byla zalobci doméfena dan
z ptijma pravnickych osob o ¢astku 63 420 K¢ nizsi oproti posledni znamé dani dle
fadného danového pfiznani (stanoveno na zdklad€ protokolu o projednani vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti ¢€.j. 219576/11/288932700724).

Rozhodnutim ¢.j. 4759/12-1200-702271 pavodni zalovany zamitl zalobcovo
odvolani proti dodate€nému platebnimu vyméru na dan z pfijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009, kterym byla zalobci doméiena dan
z piijmi pravnickych osob o ¢astku 15 600 K¢ vyssi oproti posledni znamé dani dle
fadného danového ptiznani (stanoveno na zakladé protokolu o projednani vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti €.j. 219576/11/288932700724) a soucasné¢ mu bylo
sdéleno pendle ve vysi 20% z Castky doméfené dané, tj. 3 120 K¢.

Rozhodnutim ¢.j. 4760/12-1200-702271 pavodni zalovany zamitl zalobcovo
odvolani proti platebnimu vymeéru na dai z piijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobni od 1.1.2010 do 31.12.2010, kterym byla zalobci vymeéifena dan z piijml
pravnickych osob ve vysi 217 351 260 K¢&.
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Piivodni zalovany v napadenych rozhodnutich potvrdil zavér spravce dané, ze
zalobce nemuze uplatnit Casti cetnich odpisti majetku zalobce ve vysi rozdilu, o které
prevysSuji odpisy datiové podle § 24 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijma, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen zdkon o danich z piijmil), jako danové
uznatelné naklady podle § 24 odst. 2 pism. zc) tohoto zakona.

Tento zavér napada zalobce podanymi zalobami.

I1. Shrnuti zalob

Zalobce namita, Ze byly splnény vSechny zakonem stanovené podminky pro
uplatnéni Casti ucetnich odpisti majetku Zalobce jako danové uznatelnych vydajt dle
§ 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmu, a to do vySe kryté s nimi pfimo
souvisejicimi vynosy. Témito vynosy mély byt podle zalobce ptijmy, které stanovuje a
povoluje v ramci své pravomoci Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,ERU) a které
zalobce fadn¢ zactoval a zdanil. K prokazani tohoto tvrzeni Zalobce ptiklada vyro¢ni
zpravy za jednotliva zdatiovaci obdobi. Zalobce ve své argumentaci poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Afs 2/2007 a na komentar
k zakonu o danich z pfijmu.

Zalobce nesouhlasi s argumentaci Zalovaného podpofenou rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 95/2006, nebot’ se jednd o odlisny
skutkovy stav.

Zalobce poukazuje téZ na to, ze jeho souvisejici vynosy jsou limitovany na
zakladé rozhodnuti vydaného ERU. Zptisob vypodtu povolenych vynosi je podle
zalobce upraven tzv. regulaénim vzorcem, z né¢hoz je jednoznacné patrné, prokazatelné
a nezpochybnitelné, ze vySe povolenych odpisi ovliviiuje piimo vysi vynost
u spolecnosti v poméru jedna ku jedné. Jinymi slovy ¢im vys$s§i povolené odpisy
zalobce ma, tim vys$i jsou 1 jeho vynosy a naopak. K prokazani tohoto tvrzeni zalobce
doklada sdéleni ERU &.j. 03041-1/2007-ERU ze dne 14.9.2007, &.j. 03880-1/2008-
ERU ze dne 15.9.2008 a ¢.j. 04880-1/2009-ERU ze dne 15.9.2009, jejichz soucasti
jsou i prumérné ceny distribuce a parametry cenového vzorce za piislusnd zdanovaci
obdobi. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze by jeho postup mohl vést
k uplatnéni vysSich nakladl z titulu odpisi hmotného majetku, nez je jeho vstupni
cena podle § 29 zadkona o danich z pfijmut, a déle, Ze by tyto odpisy mohly byt
uplatnény v danovych nékladech za kratsi dobu, nez je stanovena v § 30 odst. 1 tohoto
zdkona. Zalobce namita, Ze je povinen pokradovat v odepisovani majetku zapocatém
pivodnim vlastnikem z pivodni (niz§i) potizovaci ceny.

Dale zalobce namita, ze zalovany nezohlednil, Ze je zalobce povinen starat se
o majetek, ktery vlastni a provozuje za uéelem distribuce plynu v Ceské republice a za
timto ucelem je povinen vynakladat prostfedky, které hradi pravé z vynost, jez mu
stanovi ERU.
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Zalobce zasadné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze se v pfipadé povolenych
vynosil nejedna o ucetni odpisy ve smyslu zdkona ¢. 563/1991 Sb., o UcCetnictvi, ve
znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi®), aniz by Zzalovany toto
tvrzeni blize od@ivodnil. Zalobce v této souvislosti poukazuje na to, Ze je regulovan
ERU, a na skute&nost, Ze jiny neZ regulovany majetek nevlastni.

Zalobce rovnéz namita, e zalovany pii svém rozhodovani nezohlednil zavéry
plynouci z listin vydanych ERU. Zalobce ma za to, Ze ucetni odpisy jsou obsaZzeny
v povolenych odpisech, z ¢ehoz dovozuje ptfimou souvislost s vynosy. Pro prokazani
svych tvrzeni doklada ,,Zavére¢nou zpravu Energetického regulacniho ufadu
o metodice regulace III. regulacniho obdobi v¢etné zakladnich parametrii regula¢niho
vzorce a stanoveni cen v odvétvi elektroenergetiky a plynarenstvi“ a ,,Zpravu
o postupu stanoveni zakladnich parametri regula¢niho vzorce a stanoveni cen pro II.
regulacni obdobi v odvétvi plynarenstvi®, jakoz i prezentaci ,,Metodika regulace III.
regulaéniho obdobi PLYNARENSTVI.

Zalobce odkazuje dale na to, Ze distribuce plynu patii mezi tzv. piirozené
monopoly, a proto jsou ceny za distribuci regulovany stitem, a odkazuje na znéni
vyhlasky €. 150/2007 Sb., o zpiisobu regulace cen v energetickych odvétvich.

Podle zalobce je rozhodnutim ERU ve véci stanoveni vynosi fesena predbézna
otazka ve smyslu § 99 danového tadu, nebot’ tato otazka je zplisobila byt samostatnym
predmétem fizeni pred ERU. Avsak Zalovany se podle Zalobce s touto argumentaci
dostatecné nevypotadal a existenci predbézné otazky vztahoval pouze na aplikaci § 24
odst. 2 pism. zc) zédkona o danich z pfijmu, coz vSak Zalobce béhem fizeni netvrdil.

V replikach Zalobce blize rozvedl argumentaci jiz obsaZenou v podanych
zalobach. Zalobce dale dorucil soudu navrh na provedeni vyslechu svédka Ing. J. F.,
byvalého predsedy ERU.

Z vyse uvedenych diivodl se Zalobce doméhal zruSeni napadenych rozhodnuti.
Zalobce setrval na svém procesnim postoji 1 pii jedndni a po celou dobu fizeni pied
soudem.

I11. Vyjadieni zalovaného

Zalovany piedné uvadi, Ze Zaloby proti napadenym rozhodnutim byly doru¢eny
opozdéng.

K jednotlivym Zalobnim bodim Zalovany odkazuje na obsah napadenych
rozhodnuti a uvadi, ze podstatou odpisii (danovych 1 Géetnich) je postupné uplatnéni
vstupni ceny do nakladd. Zalovany ma za to, Ze pravni nazor Zalobce zcela popira
smysl pravni Upravy odpisi, zejména specialni rezim pro uplatiiovani vydaji (nakladt)
na pofizeni hmotného a nehmotného majetku cestou jejich postupného odepisovani.
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Zalovany zddraziiuje upravu obsazenou v § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o danich
z piijml a dodava, ze rozdil, o ktery ucetni odpisy pievysuji odpisy danové, nelze
povazovat za danové ucinny vydaj dle § 24 odst. 2 pism. zc) tohoto zdkona. Takovy
postup by byl podle zalovaného mozny pouze za predpokladu, ze by vydaje (naklady)
na pofizeni nebyly viibec danové uznatelné.

Podle zalovaného nelze zvysit limit stanoveny v zdkoné o danich z pfijmi
o ucetni odpisy, jez prevysuji odpisy danové dle § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich
z piijma. Skutecnost, ze je zalobce povinen pokracovat v odepisovani majetku
zapocatém puvodnim vlastnikem z ptivodni (niZ8i) pofizovaci ceny, je v tomto piipade
irelevantni. Zalovany dale poukazuje na § 30 odst. 10 zakona o danich z p¥ijmd, kde je
upraveno zvySeni vstupni ceny piecenénim.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s tim, Ze se v piipadé tzv. povolenych odpisti jedna
o skutecné odpisy kontrolovaného zdatiovaciho obdobi. Podle jeho néazoru jde jen
o jednu z polozek regulacniho vzorce, kterd je takto nazvana a je administrativné
propoctena. Spolu s tim poukazuje na to, Ze se v ptipad¢ povolenych odpist jedna
o mimoucetni kategorii, ktera je na rozdil od ucetnich odpisti tvofena odlisné - je
uréena pro jiné Ucely a upravovana dle jinych ptedpist. Oproti tomu spravce dané
podle zalovaného pfi stanoveni zdkladu dan¢ vychazel ze skute¢né dosazenych piijmt
(vynostl) a skutecné vynalozenych vydaji (nékladl), nikoliv vSak z vynosu a naklad
planovanych.

Zalovany odmita zavér Zalobce, Ze rozhodnuti ERU lze povazovat za
predbéznou otazku, nebot’ o tom, zda doslo ¢i nedosSlo ke splnéni podminek pro
aplikaci § 24 odst. 2 zc) zdkona o danich z ptijmi, neni ERU oprédvnén rozhodovat.

Taktéz Zzalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pfed soudem a z vySe uvedenych diivodii navrhoval soudu, aby zaloby jako nedtivodné
zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zalovany pfedné namité, Ze Zaloby byly podany opozdéng.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo Zzalobci oznameno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Ze spisu vyplynulo, Ze napadena rozhodnuti byla Zalobci dorucena dne
27.3.2012. Posledni den Ilhity kpodani zaloby pak ptipadl na nedéli (dne
27.5.2012). S ohledem na § 40 odst. 3 s. . s. je v takovém piipad¢ poslednim dnem
lhtity nasledujici pracovni den. Zaloby byly pfedany k postovni piepravé v pondéli
28.5.2012. Zaloby tak byly podany véas.
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Soucasné se jednalo o zaloby podané osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.i.s.) a zaloby byly pfipustné (§ 65, § 68 a § 70 s.t'.s.).

Napadena rozhodnuti byla pfezkoumdana v mezich uplatnénych Zalobnich bodua
dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
odvolaciho organu postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Soud shledal zaloby divodnymi.

Zalovany v napadenych rozhodnutich dospél k zavéru, Ze &asti ucetnich odpisii
majetku zalobce, kryté pfimo souvisejicimi zdanitelnymi vynosy, nelze akceptovat
jako snizeni vysledku hospodateni, nebot’ takové casti ucetnich odpisti jsou danové
neucinné. Podle zalovaného se jedné o rozdil ,,povolenych odpisii*“ a odpist danovych
vypoctenych podle § 26 az § 33 zdkona o danich z ptijmu. ,,Povolené odpisy* pfitom
nejsou ucetnimi odpisy, nybrz odpisy pro ucely kalkulace podle regula¢niho vzorce,
kterym kazdoro¢né stanovuje ERU distributorovi plynu vynosy. ,,Povolené odpisy* se
tedy netykaji konkrétniho majetku, ale jedna se o upravenou sumu odpisi, ktera
vychézi ze stanovené zakladny, ktera nekoresponduje s vypoctem odpist podle § 26 az
§ 33 zékona o danich z piijmt. O ,,povolenych odpisech® nebylo uctovano v roce
2008, resp. 2009 a 2010, ale jedna se o skutecné ucetni odpisy z roku 2003, které maji
pokryt naklady na prostou reprodukci aktiv tak, aby neklesala jejich zistatkova
hodnota.

Podle zalovaného vysi danovych odpistt hmotného majetku, které mimoucetnim
zptusobem ovliviiuji zdklad dané, stanovuje § 26 az § 33 zdkona o danich z piijma.
Pouze v této vysi pak 1ze odpisy hmotného majetku podle § 24 odst. 2 pism. a) zakona
o danich z pfijml uznat jako danovy ndklad. Aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona
o danich z ptijmi tak nepfipadd v ivahu. Byt citované ustanoveni odkazuje na § 25
zdkona o danich z pfijmu, je tieba mezi vydaji zde uvedenymi rozliSovat. Podle
zalovaného se vydaje na potfizeni hmotného a nehmotného majetku od ostatnich
vydaji v tomto ustanoveni uvedenych lisi, nebot’ je ve skutecnost uznat 1ze — postupné
prostifednictvim danovych odpist.

Zalobce v Zalob& naopak namita, Ze splnil podminky pro uplatnéni § 24 odst. 2
pism. zc¢) zdkona o danich z pfijmi.

Podle tohoto ustanoveni lze uplatnit vydaje (ndklady), které nejsou podle § 25
tohoto zakona vydaji (nédklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd, a to jen do vysSe
piiyjml (vynosll) s nimi piimo souvisejicich za podminky, Ze tyto pifijmy (vynosy)
ovlivnily vysledek hospodafeni ve stejném zdanovacim obdobi nebo ve zdanovacich
obdobich piedchéazejicich.
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Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zg) zakona o danich z pfijmt uvadi, ze za vydaje
(néklady) vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrZeni piijml pro danové ucely nelze
uznat ucetni odpisy dlouhodobého majetku (s odkazem na zakon o Ucetnictvi) a
hodnotu majetku nebo jeji ¢ast zati€¢tovanou na vrub nakladu, ktery neni dlouhodobym
majetkem podle zvlastniho pravniho ptedpisu, ale zdroven je hmotnym majetkem nebo
nehmotnym majetkem podle §§ 26 az 33 zédkona o danich z ptijma.

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zédkona o danich z pfijml tak obsahuje hned
dvé omezujici podminky: jednak se musi jednat o naklady, které¢ podle § 25 zdkona
o danich z pfijmi nejsou vydaji (ndklady) na dosazeni, zajisténi a udrZeni piijma, a
soucasn¢ je Ize uplatnit jen do vySe pfijmil s nimi piimo souvisejicich za podminky, Ze
ovlivnily vysledek hospodafeni ve stejném zdatiovacim obdobi nebo v obdobich
pfedchazejicich. Tyto podminky musi byt splnény soucasné.

Soud tedy posuzoval, zda zalobce podminky citovaného ustanoveni splnil, resp.
zda je vsouladu se zdkonem nazor Zalovaného, ze Zalobce podminky citovaného
ustanoveni nesplnil.

Zalovany ptedné dospél k zavéru, Ze Zalobcem uplatnéné ,,povolené odpisy*
jsou jinou kategorii nez ucetni odpisy (tj. odpisy ve smyslu zakona o ucetnictvi). Podle
zalovaného se sice pii jejich ur€eni vychazi ze zékladny pro Ucetni odpisy, nicméné
zpusob jejich stanoveni je odliSny, neuctuje se o nich, nevztahuji se ke konkrétnimu
majetku, vychdzeji ze zakladny ucCetnich odpisii jiného tucetniho obdobi a jsou
ovlivnény celou fadou faktora.

S timto zavérem vSak nelze souhlasit. Soud ma naopak za to, ze ,,povolené
odpisy*, jak jsou stanoveny ERU, jsou uéetnimi odpisy, a to pravé proto, Ze vychazi ze
zakladny pro ucetni odpisy. ,,Povoleny odpis* je tedy ucetnim odpisem, ktery je pouze
pozménén urcitou metodikou vypoctu. Touto metodikou dochazi ke zméné vySe
ucetnich odpist, které v konkrétnim roce mohou vstoupit prostfednictvim regula¢niho
vzorce a prostfednictvim povolenych vynosti do kone¢né ceny. Byt se jedna o odpisy
castecné, stale jsou to odpisy ucetni.

Nic na tom neméni skutecnost, Ze konkrétni vysi ,,povolenych odpisi* ovliviiuji
v ramci regulaéniho vzorce 1 jiné faktory. Ani tato skute¢nost totiz nemuize jakkoli
zménit podstatu ,,povolenych odpist®, kterou jsou ucetni odpisy; prostiednictvim
regula¢niho vzorce pak muize dochdzet toliko ke zméné vyse téchto ucetnich odpist.
»Povolené odpisy* jsou tedy uetnimi odpisy v urCité limitované vysi; 1 pres tuto
limitaci pak zlstavaji odpisy ucetnimi.

Skutecné by podle zdejsitho soudu postradalo zdkladniho logického smyslu,
pokud by mély ,,povolené odpisy®, jak je konstruuje ERU i zékon ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), v § 19a odst. 1 (,,Pri regulaci cen
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prenosu elektriny, prepravy plynu, distribuce elektiiny a distribuce plynu postupuje
Energeticky regulacni urad tak, aby stanovené ceny pokryvaly nezbytné nutné ndaklady
na zajisteni efektivniho vykonu licencované cinnosti, dadle odpisy a primeéreny zisk
zajistujici navratnost realizovanych investic do zarizeni slouzicich k vykonu
licencované cinnosti. To neplati v pripadé cen za mezinarodni prepravu plynu, pokud
Energeticky regulacni urad rozhodne o odlisném postupu tvorby téchto cen zalozenem
na trznim zpisobu. V pripadé elektroenergetiky Energeticky regulacni urad zohledni i
predvidatelnou budouci poptivku a pozadavky na provozni zabezpeceni prenosové
soustavy a distribucnich soustav*.) ptedstavovat upln¢ jinou kategorii nez ucetni
odpisy. Smyslem ,povolenych odpisi“ je totiz vytvofeni financni rezervy ke
konkrétnimu majetku (distribu¢ni soustave), o némz je ti¢tovano.

Skute¢nost, e pii stanoveni ,,povolenych odpist“ vychazi ERU ze skute¢nych
idetnich odpist, plyne i ze spravniho spisu. Konkrétné napf. z piipisu ERU nazvaného
»Parametry pro stanoveni cen distribuce pro rok 2009 z 15. zati 2008, v némz je
uvedeno, ze ,,odpisy jsou do povolenych vynosi na rok 2009 zahrnuty ve vysi
skutecnych tcetnich odpisti vykazanych v regulacnich vykazech za rok 2007.*

Nelze ptitom souhlasit ani s ndzorem zalovaného, ze se o povolenych odpisech
neuctuje a Ze se nevztahuji k Zzddnému konkrétnimu majetku. Je tfeba totiz poukéazat na
vyhlasku €. 404/2005 Sb., o nélezZitostech a ¢lenéni regulacnich vykazii vCetné jejich
vzori a pravidel pro sestavovani regulacnich vykazii. Tato vyhldska ukladala
drziteliim licenci vedeni regulacnich vykazii. Mezi tyto vykazy patfily i1 tzv. vykazy
aktiv. Podle § 3 odst. 5 této vyhlasky vykazy aktiv obsahuji provozni aktiva a ostatni
dlouhodoby majetek a jsou vykazovany v ucetni pofizovaci cen¢ a v Ucetni zlistatkové
cené. Provoznimi aktivy pfitom tato vyhlaska rozumi dlouhodoby majetek nezbytny
pro zajiSténi pfislusné licencované cinnosti. Nelze tedy souhlasit s tim, Ze by se
o povolenych odpisech netuctovalo a Ze by se tyto odpisy nevztahovaly ke konkrétnimu
majetku (k distribu¢ni soustave).

Zavér, ze ,povolené¢ odpisy“ jsou odpisy ucetnimi, pfitom potvrzuje i
skuteénost, Ze v roce 2010 uznal ERU jako ,,povolené odpisy* veskeré Gi¢etni odpisy,
tedy nejenom jejich ¢ast, jak se stalo v letech 2008 a 2009. VySe ,,povolenych odpisti‘
se tedy shodovala s vysi Gicetnich odpisti.

Nelze pfitom souhlasit s tim, Ze by si zalobce danym postupem (postupem
podle § 24 odst. 2 pism. zc/ zakona o danich z pfijmil) narokoval vyssi ¢ast danovych
odpist. Uplatnéni rozdilu, o ktery ucetni odpisy prevySuji odpisy danové, piedstavuje
odpisy ucetni, které ve smyslu § 25 odst. 1 pism. zg) zdkona o danich z pfijml nelze
uplatnit jako danovy naklad. Tim se tento rozdil dostavd do rezimu § 24 odst. 2
pism. zc) zdkona o danich z pfijma. Pravé uvedeny zavér povazuje zdejsi soud za
souladny s nazorem NejvySsiho sprdvniho soudu obsazenym v rozsudku ze dne
28.3.2007, ¢. j. 5 Afs 95/2006-80, publ. pod ¢. 1225/2007 Sb. NSS, dostupném na
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www.nssoud.cz, podle néhoz je tcelem § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich
z ptijml umoznit uplatnéni vynost (nakladl) v souladu s § 24 odst. 1 1 pro naklady, na
které¢ by uvedené ustanoveni jinak nedopadalo, nebot’ je obecné za vydaje (ndklady)
povaZovat nelze.

Pokud zalovany namité, ze by v takovém piipad¢ postradalo smysl ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. a) a potazmo 1 § 26 az § 33 zédkona o danich z ptijma, souhlasi soud
se zalobcem, Ze tato ustanoveni nedopadaji na odpisy ucetni (vyloucené § 25 odst. 1
pism. zg/ zékona o danich z pfijmu), ale na odpisy danové.

Soud se pfitom ztotozniuje se Zzalobcem, Ze souvislost mezi vynosy a
,povolenymi odpisy” vyplyva v Zalobcové piipadé¢ z § 19a odst. 1 energetického
zakona. ,,Povolené odpisy* tedy pfimo souvisi s vynosy zalobce, které ma na zaklade¢
povoleni ERU z provozu licencované &innosti (tj. za distribuci plynu). Vyse
»povolenych odpisti* totiz na zakladé regulacniho vzorce ptfimo ovliviiuje vysi vynost
Zalobce. Mezi konkrétnimi piijmy a vydaji, které by jinak uznatelné nebyly, tedy
existuje vzajemna souvislost a jsou soucasti nakladl a vynost ve stejném zdanovacim
obdobi. ERU totiz stanovuje vy§i vynosi (a povolenych odpisti) pro kazdé konkrétni
zdanovaci obdobi a povolenymi vynosy tak dochédzi k ovlivnéni vysledku hospodaieni
v témZze zdanovacim obdobi.

Je tfeba tedy uzavtit, Ze podminky aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona
o danich z piijmt byly v danych piipadech splnény, nebot’ ,,povolené odpisy* zalobce
pfedstavuji néklady, které nejsou podle § 25 odst. 1 pism. zg) zdkona o danich
z ptijma naklady na dosaZzeni, zajiSténi a udrzeni pfijmd, a souCasné s nimi piimo
souvisi vynosy Zalobce z provozu licencované ¢innosti.

Soud pfitom nepovazoval za potiebné provadét zalobcem navrzené listinné
dikazy, nebot’ prokazuji skutkovy stav, o némz neni mezi stranami sporu a nemohou
tedy ani pfispét k dalSimu objasnéni véci. To samé je pak tieba uvést i ve vztahu
k navrhovanému vyslechu byvalého piedsedy ERU. Spotu totiz bylo vylu¢né o otazku
pravni, nikoli skutkovou.

V. Zavér

Ze shora uvedenych divodi tedy soud shledal Zaloby divodnymi, a proto
napadena rozhodnuti jako nezakonna zruSil podle § 78 odst. 1 s.f.s. a podle § 78
odst. 4 s.f.s. vyslovil, Ze véci se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je Zalovany
vazan pravnim ndzorem zdej$iho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5
s..s.).
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V1. Naklady fizeni

Vyrok o néakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovany
isp&$ny nebyl, pravo na ndhradu nékladd fizeni nema. Zalobce byl ve véci uspéiny, a
proto mu pftislusi ndhrada naklada fizeni proti netspé$nému zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, Ze zalobci vznikly ndklady ve vysi 3x 3000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek.

Dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za tfi tkony pravni
sluzby po 2100 K¢ — pfevzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba a replika. Vzhledem
k tomu, Ze doSlo ke spojeni tii samostatnych zalob, je tfeba odménu zvysit o 2x 1050
K¢&; k tomu tii rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a) a d), § 12 odst. 3, § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytnuti pravnich sluzeb (advokéatni tarif), ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2012.

Daéle jeden ukon pravni sluzby za 3100 K¢ (zvySeny s ohledem na spojeni véci
na 9300 K¢) s rezijnim pausalem 300 K¢ — ucast na jednani dne 27. 3. 2013 podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a g), § 12 odst. 3, § 13 odst. 3, § 14 vyhlasky €.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatll za poskytnuti pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012

Na cestovném dale nalezi nahrada ve vysi 2615 K¢ za cestu ze sidla zastupce ke
Krajskému soudu v Brné a zpét na jednani soudu osobnim automobilem s primérnou
spotfebou 7,1 1/100 km, ve vztahu k némuz ptedlozil zastupce kopii osvédceni
o registraci; ztoho 1068,40 K¢ (7,1 : 100 x 418 km x 36,00) jako ndhrada za
spotfebovanou pohonnou hmotu a 1546,60 K¢ (418 km x 3,70 K¢) jako zakladni
nahrada; podle § 157 odst. 4 pism. b) a § 158 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, a
vyhlasky €. 435/2013 Sb., o zméné sazby zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro
ucely poskytovani cestovnich nahrad.

Vzhledem k tomu, ze zastupce je platcem DPH, byla zminéna ¢astka (vyjma
soudniho poplatku) navySena o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s.t.s.
Celkem se tedy jedna o ¢astku 40 115 K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit k rukdm
zastupce zalobce ve stanovené lhite.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonu vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 3. 4. 2014

David Raus
piedseda senatu



