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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu JUDr. Milana
Podhrazkého, PhD., a soudcti Mgr. Ing. Petra Surianka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci
7alobkyné Obec D., zastoupené Mgr. Lud’kem Sikolou, advokatem ve spole¢nosti Advokatni
kancelai Sikola a partnefi, s.r.o., se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno, proti Zalovanému
Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem se sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha
1, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. MMR-4148/2014-
83/381, o nadvrhu na vydani pfedbézného opatieni,

takto:

Navrh na vydani predbézného opatreni, jimz by bylo spole¢nosti S. J. uloZeno se
zdrzZet realizace stavby ,,komer¢né administrativniho areilu®“ na pozemcich p. ¢. 277/1,
278/9, 283/4, 283/5, 283/7, 283/8 a 283/25 vk.u. Cestlice a na pozemku p. & 321
(pivodné 267/3) v k. 4. Nupaky, se odmita.

Odidvodnéni

Zalobkyn& se zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,s. . s.”) doméaha
zruSeni sdéleni ze dne 27.2.2014, ¢.j. MMR-4148/2014-83/381, jimz Zzalovany fakticky
zamitl odvolani zalobkyné proti sdéleni Krajského ufadu Stiedoceského kraje ze dne
16.9.2013, ¢.j.136191/2013/KUSK (déale jen ,napadené sdéleni®), jimz byla fakticky
odlozena (resp. zamitnuta) zadost zalobkyné o nafizeni pfedbézného opatfeni a o vydani
deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), jimz by bylo uréeno, ze vefejnopravni smlouva o
zméné stavby ve vyroku specifikovaného komeréné¢ administrativniho aredlu pred
dokonéenim uzaviena dne 22. 2. 2013 mezi spolednosti S. J. a Méstskym tfadem v Ri¢anech
je neplatnd a nikdy nenabyla uginnosti. Zalobkyn& v prvé fadé pozaduje, aby sdé&leni
spravnich organti obou stupnd, kterd po obsahové strance povazuje za spravni rozhodnuti,
byla soudem zrusena. Teprve pro ptipad, ze by soud napadené sdéleni za spravni rozhodnuti
nepovazoval, pozaduje Zalobkyné, aby soud rozhodl o necinnosti Krajského tufadu
Stiedoceského kraje a ptikdzal mu o Zadosti zalobkyné rozhodnout.

Zalobkyné sou¢asné navrhla, aby soud vydal pfedbézné opatieni, jimz spole¢nosti S. J.
ulozi se zdrzet realizace stavby ,.komer¢n¢ administrativniho aredlu” na pozemcich p. €.
277/1, 278/9, 283/4, 283/5, 283/7, 283/8 a 283/25 v k. 1. Cestlice a na pozemku p. ¢. 321
(ptivodné 267/3) v k. . Nupaky. Pokud by totiz nebylo vydano ptedbézné opatieni, je ziejmé,
ze k realizaci stavby by doslo dfive, nez bude o Zalobé soudem rozhodnuto, v disledku ¢ehoz
by se Zalobkyn& nedomohla v€asné a efektivni ochrany svych prav.

Zalobkyné ndvrh na vydani pfedbézného opatieni odivodnila tim, Ze navrhovany
zamér se nachazi v tésném sousedstvi obce Dobiejovice (zalobkyné) a cesta k nému vede pies



centrum této obce. Je tedy ziejmé, Ze zalobkyné bude zdmérem dotcena, nebot’ mize redlne
ocekavat vyznamny nariist dopravy pies jeji uzemi. Toto dotéeni je o to zavazngjsi, ze si
investor v pribéhu celého tzemniho fizeni neopattil zdvazné stanovisko silni¢niho spravniho
tifadu a Policie CR k napojeni zaméru na dopravni infrastrukturu a nebylo tedy posouzeno,
zda jsou stavajici komunikace kapacitng vyhovujici. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby
pfitom bylo zruseno pro nezakonnost, protoZe stavba je v rozporu s izemnim pldnem obce
Cestlice a je umistovana do nezastavénych ploch vk.w. Nupaky (tedy i v rozporu
s pozadavky na ochranu nezastavéné¢ho uzemi vyjadieni ve stavebnim zédkoné a v Politice
tizemniho rozvoje CR) a také z diivodu, Ze nebylo vyzadano stanovisko silni¢niho spravniho
organu a Policie CR. Takové stanovisko je povinnym podkladem pro tuzemni rozhodnuti a
tudiz i pro vefejnopravni smlouvu, ktera rozhodnuti o umistnéni stavby nahrazuje nebo méni.

P&t dnl predtim, neZ rozhodnuti o zruseni tzemniho rozhodnuti nabylo pravni moci,
uzavrtel investor se stavebnim ufadem sporovanou vetejnoprdvni smlouvu, na zaklad¢ které
doSlo ke zméné Uzemniho rozhodnuti i stavebniho povoleni, a to aniz by byl dodrzen
zékonem stanoveny postup pro uzavieni této vetejnopravni smlouvy. Navrh smlouvy nebyl
zvetejnén na Ufedni desce obce, tak jak vyzaduje stavebni zdkon, aby se s nim ucastnici fizeni
mohli seznamit, a zalobkyné, ackoliv u€astnik fizeni o umisténi stavby, vliibec nebyla vyzvana
k udé€leni souhlasu s uzavienim vefejnopravni smlouvy a tento souhlas nikdy neudélila.
Stavebnim uUfadem byla zcela opomenuta pii uzavirani vetejnopravni smlouvy, ackoliv jeji
souhlas je nutnou podminkou pro G¢innost vetejnopravni smlouvy. K vetejnopravni smlouvé
nebyla piiloZzena potiebnd stanoviska, zejména opét nebylo posouzeno napojeni stavby na
dopravni komunikace. V uzemnim fizeni, ani nasledné pii uzavieni vefejnopravni smlouvy
tedy nebylo vlbec provéreno, zda dopravni napojeni stavby vyhovuje vSem zdkonnym
podminkdm a normdm, zda jsou dodrZeny vSechny ptedpoklady bezpe¢ného provozu na
komunikacich a zda jsou stavajici komunikace kapacitné vhodné, aby pojmuly dopravu i po
roz$ifeni zaméru, s tim, Ze se oCekava jeji vyznamny narlst.

Nelze nijak zarucit, ze stavba provedend na zaklad¢ této vefejnopravni smlouvy
nebude ohrozovat bezpecnost, zdravi a majetek tietich osob (vzhledem k neposouzeni
vhodnosti napojeni na dopravni komunikace, neposouzeni napojeni na technickou
infrastrukturu atd.). Soulad stavby s izemné pldnovaci dokumentaci nebyl fadné posouzen.
Z vyse uvedeného podle zalobkyné vyplyva, ze pfedmétna vetejnopravni smlouva trpi fadou
vad, je neplatna a neucinna.

Z textu vefejnopravni smlouvy déle vyplyvé, ze dochazi k zasadni zméné zaméru
tykajici se zmensSeni poctu parkovacich stani. Vetejnopravni smlouva vyslovné uvadi, ze
., Pitvodni pocet 947 parkovacich stani bude zmensen na 542 odstavnych stani.” Vzhledem
k tomu, ze zdmér je umistovan na hrané katastralnich uzemi v bezprostiedni blizkosti obce
Dobtejovice, hrozi zde vazna ujma zalobkyni, kdy v disledku nedostatku odstavnych stani
hrozi, Ze automobily navstévnikl aredlu budou odstavovany na pozemcich Zalobkyné.

Investor se snazi dosahnout povoleni stavby nezdkonnymi prostiedky. Puavodni
rozhodnuti o umisténi stavby bylo pro rozpor se zdkonem zruseno v prezkumném fizeni.
Pouhych 5 dnti pted pravni moci rozhodnuti o zruSeni uzemniho rozhodnuti byla uzaviena
vetejnopravni smlouva pro téméf totoZznou stavbu, aniZz by ovSem byly odstranény zasadni
nedostatky zruSeného rozhodnuti. Vystavba stavby za situace, kdy rozhodnuti o umisténi
stavby bylo zruSeno pro rozpory se zdkonem, a nasledné¢ byla uzaviena vetejnopravni
smlouva pro stavbu trpici stejnymi nedostatky, je vaznou Ujmou pro zajmy chranéné
ptisluSnymi zékony.

Zalobkyné se proto domdhala, aby Krajsky ufad Stiedoeského kraje vydal
deklaratorni rozhodnuti, Ze vefejnopravni smlouva je neplatnd a neucinnd, kdy krajsky urad



zadost zalobce nezdkonny postupem fakticky zamitl. Pouze tim, Ze soud vyda piedbézné
opatteni, kterym investorovi zakéaze realizaci stavby do doby vydani meritorniho rozhodnuti,
muze byt zabranéno realizaci stavby, a zalobkyné tak bude moci uplatnit své pravo na fadné
posouzeni napojeni zaméru a projedndni dalSich otdzek ve standardnim tzemnim fizeni.
Zalobkyn& ma4 za to, Ze pouze nafizenim predb&zného opatieni ji miize byt poskytnuta véasna
a spravedliva ochrana prav.

Vzhledem k tomu, Ze investor pfi vydavani pfislusnych rozhodnuti a uzavfeni
vefejnopravni smlouvy postupoval v rozporu se zakonem (umisténi stavby v rozporu
s izemné planovaci dokumentaci, opomenuti Zalobkyné jako ucastnika fizeni pifi uzavirani
smlouvy), je zalobkyné¢ toho nazoru, zZe Ize po investorovi spravedlivé pozadovat, aby strpél
natizeni pfedbézného opatieni. Zalobkyné dodava, Ze zamezeni vystavby do doby kone&ného
posouzeni predmétné verejnopravni smlouvy muze piedejit rovnéz vzniku Skody na strané
investora. V piipadé, Ze by pfedmétna vefejnopravni smlouva byla shleddna neplatnou a/nebo
neucinnou az po realizaci stavby, bylo by nutno jiz realizovanou stavbu povazovat za stavbu
bez stavebniho povoleni. Tato situace by mohla vést az k natfizeni odstranéni nepovolené
stavby, coz by pro investora znamenalo obrovské zbytecné vynalozené ndklady.

Pokud by jiz realizovand stavba odstranéna nebyla, doSlo by naopak k nevratnym
zasahiim do chranénych z4ymi popsanych vyse (rozpor s tzemnim planem, umisténi stavby
do nezastavéného tizemi a dalsi).

Z t&chto divodi je Zalobkyné ptesvédCena, Ze je splnéna podminka pro vydani
navrzené¢ho piedbézného opatieni ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 s. f. s., tedy Ze je potieba
zatimné upravit poméry ucastnikli pro hrozici vaznou Uymu. Vydani ptedbézného opatieni,
které nafidi investorovi zdrzet se realizace jakychkoliv stavebnich praci dle pfedmétné
vefejnopravni smlouvy, predstavuje podle ni jediny zptlisob, kterym Ize Gceln€ ochranit prava
a opravnéné zajmy zalobkyné, jakoz i tfetich osob. Vzhledem k popsanym okolnostem lze
splnéni takovéto povinnosti po investorovi spravedliveé zadat.

Podle § 38 s. f. s., byl-li podan navrh na zahdjeni fizeni a je potfeba zatimné upravit
poméry ucastnik pro hrozici vaznou Gjmu, mize usnesenim soud na navrh predbéznym
opatfenim Ucastnikiim uloZit néco vykonat, né€eho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych
divodi muze soud ulozit takovou povinnost i tieti osobé€, Ize-li to po ni spravedlivé zadat
(odst. 1). K navrhu na pfedbézné opatieni si soud podle potfeby vyzada vyjadieni ostatnich
ucastniki (odst. 2). O navrhu na ptedbézné opatieni rozhodne soud bez zbyte¢ného odkladu;
neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnil od jeho podéani. Usneseni o navrhu na
predbézné opatieni musi byt vzdy odtivodnéno (odst. 3). Soud miize rozhodnuti o predbézném
opatieni zruSit nebo zménit, zméni-li se poméry, a to 1 bez navrhu. Pfedbézné opatfeni zanika
nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni konci, stalo vykonatelnym (odst. 4).

Podle § 2 s. . s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zakonem a
za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech,
v nichz tak stanovi tento zédkon.

Soudni tad spravni je ve vztahu obcanskému soudnimu faddu normou specialni a
aplikuje se tam, kde je ukolem soudu pfezkoumat spravnost a zdkonnost rozhodnuti a jinych
postupll vydanych spravnimi organy. Pro pravomocnd rozhodnuti vydana spravnimi orgény
plati obecné presumpce jejich spravnosti, jez je respektovana ustanovenim § 135 odst. 1 a 2
o0.s. I., jez obecné zejména ve druhém odstavci stanovi soudu v obanském soudnim fizeni
povinnost vychazet z jiz vydanych rozhodnuti spravnich organti. Tato povinnost sice plati
podle § 52 odst. 2 s. f. s. 1 pro soudni fizeni spravni, avSak s ohledem na pifedmét fizeni se
z povahy véci presumpce spravnosti rozhodnuti spravniho orgénu a z toho plynouci povinnost



z n¢j vychazet nemiize vztahovat na spravni rozhodnuti, jez je pfedmétem dané¢ho soudniho
prezkumu (vC€etné prvostupiiovych rozhodnuti jej piedchéazejicich a rozhodnuti na
pfezkoumavané rozhodnuti bezprostfedné navazujicich). Jinak by ani spravni soud nemohl
piezkoumavat jeho piipadné vady. Totéz plati 1 v pfipadé¢ vefejnopravnich smluv
nahrazujicich spravni rozhodnuti.

Ve stejném vztahu obecného a specialniho je pak i institut pfedbézného opatieni
vydavaného soudem v obcanském soudnim fizeni a soudnim fizeni spravnim a s tim
souvisejici vécna prisluSnost soudi k jeho vydani. Soudy v obanském soudnim fizeni nejsou
v rozsahu a variabilit¢ pfedbéznym opatfenim uklddanych povinnosti limitovany, jsou-li
splnény obecné podminky pro jeho natizeni (§ 74 odst. 1 o. s. .; srov. tézZ slovo ,,zejména‘
v § 76 odst. 1 o. s.f.) a mohou je vydat i mimo zahdjené fizeni. I pro nafizeni piedbézného
opatfeni jsou vSak limitovany ustanovenim § 135 o. s. f. a nemohou zasahovat do pravomoci
spravnich organii, nejsou-li k tomu vyjimecné opravnény povahou soudniho fizeni (Cast pata
0. s. f.). Oproti tomu, ndvrh na vydani pfedb&ézného opatfeni v soudnim ftizeni spravni lze
ucinit pouze po zahdjeni konkrétniho fizeni, pficemz jeho uCinky jsou limitovany trvanim
takového fizeni (vykonatelnosti rozhodnuti spravniho soudu ve véci samé piedbézné opatieni
zanikne). Tim je postaveno najisto, ve vztahu ke kterym ukontim spravniho organu soud neni
vazan presumpci spravnosti. Spravni soud je pak na rozdil od soudu v ob¢anském soudnim
fizeni vyslovné opravnén spravnimu organu (jako ucastniku fizeni) ukladat urc¢ité povinnosti,
a to 1 navzdory jiz vydanému pravomocnému spravnimu rozhodnuti.

Piedev§im muze pozastavit u¢inky napadeného spravniho rozhodnuti, a za tim G¢elem
z obecngjsiho institutu piredbézného opatieni podle § 38 s. f. s. zakonodarce vyclenil jako
nejvice potiebny a tudiz podle ocekavani nejcastéji pouzivany piipad institut tzv. odkladného
ucinku Zzaloby, jenz upravil podrobnéji v ustanoveni § 73 s. f. s. Predbézné opatieni tak
v praxi dopada na zbytkové kategorie, v nichZ potieba zatimni Upravy vztahii mezi spravnim
organem a adresatem jeho Cinnosti neni dosazitelna (jen) formou ptiznani odkladného G€inku
podané Zalobé. Jednak jde o pfipady, kdy Zaloba sméfuje proti jingym tkoniim spravniho
organu nez je spravni rozhodnuti, jednak jde o piipady, kdy odlozeni u¢inkd napadeného
rozhodnuti k ochrané Zalobce a jeho prav nepostaCuje — napt. je-li Zalovano rozhodnuti o
nepovoleni obnovy fizeni, mize byt zadouci pozastavit ucinky rozhodnuti, jez se Zalobce v
obnoveném fizeni bude snaZit zpochybnit; obdobné, je-li Zalovano spravni rozhodnuti, na néz
jiz navazalo vydani rozhodnuti dal§iho, mize byt ucelné pozastavit ¢i limitovat i vykon
navazujiciho rozhodnuti ¢i postupu (napi. zakazat pokracovani zkusebniho provozu stavby,
napadl-li zalobce podanou zalobou vydané stavebni povoleni). Ukladat povinnosti tfetim
osobam lze pfedbéznym opatfenim pouze vyjimecné a s ohledem na specidlni povahu
soudniho fizeni sprdvniho muze jit pouze o ukladani povinnosti, jez jsou podminény
pfezkumem spravnosti rozhodnuti a jinych tkont spravnich organti. UloZeni povinnosti treti
osob¢é tak muze spocivat napf. v zdkazu jinym osobam realizovat prava ¢i vykonavat
povinnosti, jez byly deklarovany napadenym rozhodnutim (v dasledku deklaratorni povahy
rozhodnuti takovy zékaz ze samotného ptiznani odkladného ucinku podané Zzalobé pro
zuCastnéné osoby plynout nemusi). Rozhodujici v tomto sméru je vSak pfimé névaznost
pomérl, do nichz je zasahovano piedbéznym opatfenim vydanym spravnim soudem na
pfedmét soudniho fizeni sprdvniho, a soucasné i tim ¢inény zasah do pravomoci spravniho
organu, jehoz tkony soud v soudnim fizeni spravnim v daném fizeni prezkoumava (popf.
ptezkoumava-li soud tkon, z néjz je dotéend pravomoc spravniho orgdnu piimo odvozena).

Jestlize vSak navrhovanym pfedbéznym opatfenim ma byt néco ulozeno tfeti osobg¢,
aniz by to soucasné bylo pfimo a bezprostiedné spojeno s nezdvislym soudnim piezkumem
zakonnosti a spravnosti rozhodnuti (popf. jiného ukonu) spravniho orgéanu, nejsou k jeho
vydani vécné prislusné soudy ve spravnim soudnictvi a rozhodnuti o takovém navrhu ptislusi



soudiim v obcanském soudnim fizeni. Takovym piipadem je nepochybné i situace, kdy
dochazi ke sporu mezi vlastniky sousednich pozemkli o opravnéni souseda uskute¢iiovat na
svém pozemku c¢innost, jeZ uréitym zplisobem (imisemi) nasledné zasahne do vlastnického
prava zalujiciho souseda. Vécnou piislusnost spravnich soudu k vydani takového predbézného
opatieni by bylo mozno dovodit pouze tam, kde by sousedovi bylo takové nakladéani s jeho
pozemkem uloZeno ¢i umoznéno rozhodnutim ¢i jinym spravnim aktem (vcetné necinnosti)
napadenym zalobou v soudnim fizeni spravnim. Pokud vSak mé byt takové opravnéni
zaloZeno jinym neZ napadenym spravnim rozhodnutim, popf. spor je o to, Ze provadéné
¢innosti spravnim rozhodnutim povoleny nebyly, resp. takovy akt dosud neni ucinny, ptislusi
o navrhu rozhodnout soudu v obcanském soudnim fizeni, ktery se s (nenapadenymi)
spravnimi akty sezndmi a uzavfte, zda takové akty jsou platnym a G¢innym pravnim titulem
pro ¢innost souseda a zda Cinnosti provadéné sousedem nevybocuji z rdmce vymezeného
piislusnym aktem spravniho organu. V takové situaci je existence spravniho rozhodnuti ¢i
vefejnopravni smlouvy jej nahrazujici pouze jednim z moznych tituld, o néz piipadny
zalovany v fizeni pted obecnymi soudy v souvislosti s podanou, popt. pfipravovanou zalobou
na ochranu pted neopravnénym zisahem do vlastnického prava (tzv. negatorni zaloba, jejiz
hmotnépravni zéklad je obsaZen v ustanoveni § 1042 nového obcanského zakoniku, resp.
v pfipadé¢ imisi v § 1013 nového obcanského zakoniku) miiZze opirat své opravnéni
k (pfipravovanému) zasahu do prav vlastnika.

V posuzované véci zalobkyné tvrdi, Zze spolecnost S. J. realizuje stavbu ,.komeréné
administrativniho aredlu®, ackoliv k tomu nemd platny a ucinny vetejnopravni titul.
Konkrétné (jak plyne z vlastniho textu zaloby) se dovoldva ustanoveni § 168 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich ptredpisi (dale jen ,,spravni tad*), které
vylucuje, aby vefejnopravni smlouva nahrazujici spravni rozhodnuti pfimo se dotykajici prav
zalobkyné nabyla ucinnosti, neni-li dan pisemny souhlas ze strany Zalobkyné jako piimo
dotcené osoby s takovou smlouvou. Pro vydani takového ptedbéZného opatieni tudiZ neni
tteba nerespektovat platny a ucinny spravni akt nebo néco piikazovat spravnimu orgéanu,
postaci pouze posouzeni, zda je stavebnikem uplatiiovany vetejnopravni titul skutecné platny
a ucinny. Navic pfedmétem aktualniho fizeni pfed spravnim soudem bude otadzka, zda o
navrhu Zalobkyné na deklaraci neplatnosti a neucinnosti sporné vetejnopravni smlouvy
zalovany a Krajsky urad Stfedoceského kraje méli povinnost vécné rozhodnout, nikoliv
samotnd otazka platnosti a G¢innosti vefejnopravni smlouvy. Navic doruenim rozhodnuti
zdejsiho soudu ve véci samé by piipadné¢ vydané predbézné nafizeni zaniklo, aniz by v tu
chvili bylo zifejmé, zda vetejnopravni smlouva byla uzaviena opravnéné ¢i nikoliv. Ani
z tohoto hlediska by tedy piedbézné opatfeni nevedlo k pozastaveni stavby do doby, nez bude
opravnénost vetejnopravni smlouvy postavena najisto.

S ohledem na uvedené tedy soud ma za to, Ze o ndvrhu na predbézné opatieni by m¢l
rozhodovat obecny soud podle Gpravy obsazené v § 74 a nasl. o. s. f. a nikoliv spravni soud
v tomto aktudlnim fizeni, nebot’ pravé obecny soud mé pravomoc poskytnout zalobkyni
ochranu v rozsahu, ktery si predstavuje. Obecny soud si jako piedbéznou otdzku mj. posoudi,
zda zalobkyné¢ mulze byt potencidln¢ stavbou komeréné administrativniho aredlu piimo
dotéena (ve smyslu ustalené judikatury piedstavované napi. nalezem Ustavniho soudu CR ze
dne 7.4.2005, sp.zn.IIl. US 609/04) a pokud ano, zda Zalobkyné suzavienim sporné
vetejnopravni smlouvy pisemné souhlasila. S ohledem na uvedené byl navrh na vydani
piedbézného opatfeni odmitnut podle § 46 odst. 2 s. f.s., nebot’ rozhodnuti o navrhu na
predbézné opatieni je prislusny okresni soud, a to soud, ktery je obecnym soudem spolecnosti
S. 1., tj. s ohledem na sidlo spoleénosti v obci Cestlice Okresni soud Praha — vychod.



Pouceni: Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost ptipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.]

V Praze dne 17. dubna 2014

JUDr. Milan Podhrazky, PhD.,v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasdkova



