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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce R. V., adresa pro dorudovani: B. 1776/18, K., proti Zzalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zZalobé proti

spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 14.2.2013, o naroku na invalidni diichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 14.2.2013 se zrusSuje a véc se vraci Zalované
k dalSimu fizeni.

l. Zadnému z Géastniki se nepFiznava nahrada nakladl fizeni.

Odadvodnéni:
[1] Zalobci byl zvy$en invalidni diichod od 13.8.2012 pro invaliditu druhého stupné.

[2] Zalobce podal v&asnou Zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti Zalované.
V Zalobé poukazal na svuj nepfiznivy zdravotni stav, ktery nebyl podrobné a objektivné
prozkouman a dozadoval se uznani invalidity Ill. stupné. Navrhl zruSit napadené
rozhodnuti s tim, Ze mu nalezi pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu Ill. stupné
s vyslovenim, Zze u néj dochazi k poklesu pracovni schopnosti o 70 %.

[3] Zalovana k zalob& pisemné dne 8.7.2013 sdélila, Ze vzhledem k tomu, Ze se
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jedna o fFizeni naroku na duchodovou davku, podminénou zdravotnim stavem
a rozhodnuti je tedy na posudku Iékafe zcela zavislé, navrhuje, aby ve smyslu ust. § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. byl vyZzadan posudek u pfislusné posudkové komise
MPSV CR a rozhodnuti ve véci samé ponechava na Uvaze soudu podle zavéru
posudkové komise.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana své rozhodnuti ze dne 10.10.2012 ¢&.j. X
zménila tak, ze vyrokem |. podle ust. § 56 odst. 1 pism. d/ a § 41 odst. 3 zakona &.
155/1995 Sb. ucastniku fizeni od 13.8.2012 zvySuje invalidni duchod pro invaliditu I.
stupné na invalidni dichod pro invaliditu Il. stupné ve vysi 7.723,- KE mési¢né. Vyrokem
Il. podle vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci €. 324/2012 Sb. zvysila procentni
vyméru invalidniho dichodu pro invaliditu Il. stupné na 5.503,- KE mési¢né, zakladni
vymeéra invalidniho duchodu pro invaliditu Il. stupné na 2.330,- KE mésicné, celkem
nalezi 7.833,- K& mésiéné. Rozhodnuti odlvodnila tim, Ze dne 10.10.2012 zamitla
ucastniku fizeni zadost o zménu vyse invalidniho dichodu podle ust. § 41 odst. 3 a pro
nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. b/ nebo ¢/ zakona o dichodovém pojisténi.
V fizeni o namitkach bylo v ramci posouzeni zdravotniho stavu 23.1.2013 zjisténo, a
v novéem posudku o invalidit¢ uvedeno, Ze mira poklesu pracovni schopnosti je
stanovena ve vySi 50 %, pficemz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je essencialni hypertenze se stupném postizeni stfedné tézky az
tézky.

[5] Rozhodnutim ze dne 10.10.2012 Zalovana zadost o zménu vySe invalidniho
dichodu z davodu zhorSeni zdravotniho stavu zamitla, pfiéemz v odlivodnéni poukazala
na posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 1.10.2012, dle
kterého je nadale invalidni pro invaliditu |. stupné.

[6] Podle posudku OSSZ Karvina ze dne 1.10.2012 byl ucastnik fizeni podle
ustanoveni § 39 odst. 2, pism. a) zak.C. 155/95 Sb. uznan jen invaliditou I. stupné,
pficemz  rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo stanoveno zdravotni
postizeni uvedené v kap. IX, odd. A, polozce 8c, pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb.

[7] Podle posudku Zalované vypracovaného v namitkovém fizeni byl u€astnik fizeni
podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi uznan invalidnim
II. stupné se zménou stupné invalidity ke dni 13.8.2012. Rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kap. IX, odd. A, polozka 8.d
prilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti o 50 %, kdyz za
rozhodujici pfi€inou bylo povazovano essencialni hypertenze se stupném postizeni
stfedné tézky az tézky.

[8] Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR s pracovistém
v Ostravé dne 23.8.2013 vypracovala posudek k Zadosti zdejSiho soudu, po zhodnoceni
zdravotniho stavu dospéla k zavéru, Zze u Zalobce k datu napadeného rozhodnuti se
jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany hypertenzni nemoci, stavem po
ischemické CMP 5.5.2013, stavem po hemoragické CMP s krvacenim do bazalnich
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ganglii 4.2.2010, dale diabetem mellitus Il. typu s diabetickou neprolifrativni retinopatii
a makulopatii, hypercholesterolemii, ulkus duodenalniho bulbu v minulosti, chronicka
gastritis v minulosti, hiatova hernie s refluxni ezofagitidou v minulosti a stavem po
laparoskopické cholecystektomii. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu k datu napadeného rozhodnuti byla nedostateéné kompenzovana
hypertenzni nemoc, kterou s ohledem na fakt, Ze doSlo béhem ftfi let ke dvéma CMP
a dochazi k prekolapsovym a kolapsovym stavim, je tento stav hodnocen jako tézké
funkCni postizeni presto, Ze nejsou splnéna vSechna kritéria charakterizujici tézké
funkCni postizeni. Pokles pracovni schopnosti posudkové je hodnocen podle kap. IX,
odd. A, polozka 8 pism. d/ pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. z nabizeného rozpéti 50-60 %
ve stfednim pasmu, tj. o0 50 % i s pfihlédnutim k dalSim chorobnym stavim. Nebyly
zZjiStény pfiznaky pro zafazeni dle pismene e/. Byl schopen s omezenim jen na lehké
prace vykonavat prace s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti.

[9] Dle doplfiujiciho posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé 28.2.2014
s ohledem na novy lékafsky nalez dokladajici prodélani nové mozkové pfihody, kdy
byla prokazana ischemicka cévni mozkova pfihoda v levém karotickém povodi, komise
vyslovila, Ze rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla
nedostate¢né kompenzovana hypertenzni nemoc, kterou s ohledem na fakt, ze pfi ni
dosSlo béhem ftfi a pul let ke tfem CMP, byl stav hodnocen jako srovnatelny dle kapitoly
IX, odd. A, polozka 8, pismeno d/ pfilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb. vedouci k poklesu
pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi, tj. o 60 % a dale s ohledem na dalSi
zjisténé chorobné stavy pfi vyuZiti ustanoveni § 3 cit. vyhlasky navySeni o dalSich
10 procentnich bodl na celkovych 70 %. K datu vydani napadeného rozhodnuti byl
zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni zakona
&. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu tfetiho stupné& podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona
& 155/1995 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu o 70 %, pfiCemz invalidita lll. stupné je kladena
k datu 13.8.2012.

[10] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné ddkazy, a to rozhodnuti Zalované
ze dne 14.2.2013 o namitkach a 10.10.2012, posudek Iékaie Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Karviné ze dne 1.10.2012 o invalidité, posudek o invalidité ze dne
23.1.2013 vypracovany v fizeni o namitkach, posudek posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci CR s pracovi$tém v Ostravé ze dne 23.8.2013 a doplfuijici
posudek téze komise ze dne 28.2.2014.

[11] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, Zze
Zalovana ve spravnim Fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti niz§im nez 70 %, pfi€emz
lékafem OSSZ Karvina byl zdravotni stav posouzen jen jako invalidita |. stupné
a posudkovym lékafem v namitkovém fizeni byl posouzen jako invalidita Il. stupné,
pfitemz lékafem OSSZ byla mira poklesu pracovni €innosti hodnocena podle kap. IX,
odd. A, pol. 8c pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. a v namitkovém fizeni podle kap. IX, odd.
A, polozka 8d pfilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb. Pfi pfezkoumani rozhodnuti soudem byly
zjistény noveé skutecnosti, které zavéry ve spravnim fizeni zpochybnily.
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[12] Podle ust. § 75 odst. 1 zadkona ¢&. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél
soud k zavéru, ze zZaloba je duvodna.

[13] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, ze
Zalovana ve spravnim fizeni sice spravné stanovila existenci dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu i rozhodujiciho onemocnéni, avSak nespravné vyhodnotila miru
poklesu pracovni schopnosti.

[14] Pfezkoumava-li krajsky soud k Zalobé spravni rozhodnuti Zzalované o naroku
na diuchodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coZ v projednavané véci je
narok na invalidni dudchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech ddchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zakona &. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé, a s ohledem na namitky
Zalobce a nové predlozeny nalez, byl vypracovan i doplfujici posudek. Tyto dikazy
povazuje soud za stézZejni. Posudkova komise podala posudek vfadném slozeni,
stanoveném vust. § 16b zakona ¢&. 582/1992 Sb., v plathém znéni s nalezitostmi
uvedenymi v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce,
zejména nalezu neurologickych, internich, gastroenterologickych a dalSich, odbornym
¢lenem komise byl odborny lékaf neurolog. Komise na zakladé odbornych Iékafskych
nalezi dospéla k zavéru, ze u zalobce rozhodujicim onemocnénim dlouhodobé
neprizniveho zdravotniho stavu je nedostateCné kompenzovana hypertenzni nemoc,
kdy béhem tfi a pll let doSlo opakované ke tfem CMP a mira poklesu pracovni
schopnosti timto onemocnénim je dana o 60 % s posudkovym hodnocenim dle kap. IX,
odd. A, pol. 8 pism. d/ pfilohy kvyhl.&. 359/2009 Sb. S ohledem na zavazZnost
onemocnéni byla stanovena horni hranice nabizeného rozpéti 50-60 % a s ohledem na
zavaznost dalSich chorobnych stavd doSlo knavySeni o dalSich moznych
10 procentnich bodu dle § 3 cit. vyhladky na celkovy pokles miry pracovni schopnosti
070 %. Tento stav je prokazatelny od 13.8.2012. Komise s odkazem na konkrétni
|ékafské zpravy a s oduvodnénim vtomto rozsahu nejzavaznéjSi onemocnéni
posoudila. Komise se vypofadala s namitkami Zalobce ohledné jeho zdravotniho stavu.

[15] Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity tfetiho stupné je nutno prokazat pokles
pracovni schopnosti ve vy3Si mife nez 69 %, a v takovém rozsahu prokazan byl, byl jiz
Zalobce k datu napadeného rozhodnuti invalidnim Ill. stupné, a proto soud rozhodnuti
zalované zruSil dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni a Zzalované véc vratil k dalSimu
Fizeni dle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. Zalovana o naroku znovu rozhodne, pficemz bude
vychazet z pravniho nazoru soudu o vzniku invalidity tfetiho stupné k 13.8.2012.

[16] Zadnému z U&astnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
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Zalobce, ac byl uspésny, naklady neuctoval a Zalovana nema pravo na nahradu nakladud
ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou
tydn ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacCni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 2. dubna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



