18Ad 76/2011-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce F. M., zastoupeného JUDr. Zderikem KlimeSem, advokatem
se sidlem Havifov-Mésto, U Stromovky 1481/9, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, KfiZzova 25, o zalobé proti rozhodnuti
ze dne 12.9.2011, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne
4.4.2011, o odnéti invalidniho diichodu,

takto:

|.  Zaloba se zamita.

ll. Zadny z GGastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Ill.  Odména advokata JUDr. Zdenka KlimeSe se uréuje €astkou 3.774,-
K¢, ktera bude proplacena z uétu Krajského soudu v Ostravé ve Ihuté 60-ti dni od

pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.9.2011 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti
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ze dne 4.4.2011, kterym Zzalobci odfala invalidni dichod od 10.5.2011 podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dlichodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich predpisl, nebot Zalobce podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Karviné ze dne 9.3.2011 jiz neni invalidni.
Podle tohoto posudku poklesla u Zzalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 20%. Zalovana pii vydani
napadeného rozhodnuti vychazela z posudku vypracovaného o invalidité ze dne
19.7.2011, dle kterého mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla u Zalobce uréena ve vySi 20%, a to podle
kapitoly XIlI, oddilu E, polozky 1, pism. b) pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal zalobce véasnou Zalobu a namital, ze
trpi chronickymi potizemi patefe po uraze a ekzémem na koncetinach jiz 23 roku a
s pfibyvajicim vékem se jeho zdravotni stav zhorsil. V létech 2009-2011 byl dlouhou
dobu v pracovni neschopnosti a ma za to, ze jeho zdravotni stav odpovida invalidité.
Pozadoval jeho pfezkoumani.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 7.6.2012 &.j. 18Ad 76/2011-40 Zalobu jako
nedudvodnou zamitl poté, kdy provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze
dne 12.9.2011 &.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ v
Karviné a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
(dale jen ,PK MPSV CR®) ze dne 9.3.2012, jakoz i doplfiujicim posudkem téze
posudkové komise ze dne 11.5.2012. V fizeni bylo zjiS§téno, Ze Zalobce byl
posouzen od 5.3.1990 jako CasteCné invalidni, a to bez stanoveni kontrolnich
lékarskych prohlidek. Dne 9.3.2011 byla provedena u néj mimoradna kontrola
invalidity a byl vypracovan posudek pro OSSZ v Karviné se zavérem, Ze jiz neni
invalidni, nebot pokles jeho pracovni €innosti byl stanoven 20% podle kapitoly XIllI,
oddil E, polozka 1, pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. Na zakladé tohoto
posudkového hodnoceni vydala Zalovana rozhodnuti ze dne 4.4.2011, kterym
Zalobci invalidni ddchod od 10.5.2011 odhala. K podanym namitkam Zalobce
posoudil jeho zdravotni stav lékai CSSZ dne 19.7.2011 se zavérem, Ze neni
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdé&jSich pFedpisu,
nebot mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 20% podle kapitoly Xlll, oddilu E,
polozky 1, pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. Z posudku posudkové komise
MPSV CR, jakoz i z doplfiujiciho posudku pak krajsky soud zjistil, Ze rozhodujicim
zdravotnim postiZzenim v pfipadé Zalobce je chronicky bolestivy syndrom patefovy,
polyetazovy, bez neurogenniho postizeni, pfi pokroc€ilych degenerativnich zménach
na patefi. Soucasti dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je chronicky
ekzém, ktery nezvySuje procentni miru poklesu pracovni schopnosti, stejné tak jako
syndrom karpalniho tunelu, u néhoz nebyly dosud vyCerpany moznosti IéCby.
Uznani invalidity u Zalobce vroce 1990 povaZovala posudkova komise za
posudkovy omyl vznikly v disledku nadhodnoceni zavaznosti zdravotni poruchy a
zejména nespravnym zhodnocenim zbyvajiciho pracovniho potencialu a moznosti
rekvalifikace. Uvedené zdravotni postizeni Zalobce podfadila PK MPSV CR pod
kapitolu XllI, oddil E, poloZku 1, pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., podle které
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 20%.
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K podané kasacéni stiznosti Zalobce NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne
28.11.2012 C.j. 6Ads 97/2012-28 rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu vratil
k dal8imu fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu za situace, kdy Zalobce pobiral
davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem vice nez 20 let a v tak dlouhém
obdobi nebyl nikdy podroben kontrolni Iékafské prohlidce a kdy se jeho zdravotni
stav nesporné zhorsil, bylo posudkovymi organy konstatovano, Ze Slo o davku
nepravem pfiznanou. Takovy zavér by ovSem vyzadoval zcela jiné oduvodnéni nez
jak to uginila posudkova komise MPSV CR v projednavané véci. Odnéti davky po 20
letech bez jediné kontrolni prohlidky s poukazem na udajny chybny postup v roce
1990 bez bliz§iho odivodnéni by podle nazoru kasaéniho soudu mohl byt podroben
kritice z hlediska mezinarodnich zavazk( a tento postup se pfi¢i i hodnotam
pravniho statu deklarovany &lankem jedna Ustavy CR. Nejvy$$i spravni soud mimo
jiné poukazal na nedostate¢né hodnoceni stabilizace zdravotniho stavu €i adaptace
Zalobce na zdravotni postizeni podle zakonnych kritérii obsazenych v § 39 odst. 4
zakona o dlchodovém pojisténi a na to, Zze zdravotnicka dokumentace, ze které
posudkové organy vychazely, nedavala zcela spolehlivy obraz zdravotniho postizeni
Zalobce v oblasti patefe. V zavéru oduvodnéni svého rozsudku byl krajsky soud
zavazan, aby povéfil zpracovanim posudku jinou posudkovou komisi MPSV CR,
ktera zhodnoti doloZzené vysledky vysSetfeni zalobce a opétovné posoudi, zda podle
predpisu platnych v roce 1990 byl zalobci invalidni dlichod pfiznan nepravem, resp.
zda vyrok o Caste¢né invalidité byl zaloZzen na posudkovém omylu a pfi ureni
poklesu pracovni schopnosti vezme v Uvahu kritéria stanovena ustanovenim § 39
odst. 4 zakona o dlichodovém pojisténi.

Krajsky soud v prib&hu dal$iho Fizeni vyzadal posudek od PK MPSV CR
s pracovistém v Brné, ktery byl vypracovan dne 20.9.2013. Z tohoto posudku zjistil
v diagnostickém souhrnu onemocnéni Zalobce chronicky viceetazovy bolestivy
patefovy syndrom s poruchou statodynamiky pfi pokrocilych degenerativnich
zménach v celopatefnim rozsahu bez neurogenni poruchy, chronicky ekzém na
rukou, neuropatii n. medianus vpravo lehkou, vlevo jen s citlivym postizenim a Zilni
meéstsky pravé dolni koncetiny. Posudek uvadi jednotlivé odborné |ékarské nalezy,
zejména neurologické, vcetné vySetfeni EMG, kozni a ORL a jako rozhodujici
zdravotni postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobce uvadi
postizeni uvedené v kapitole Xlll, oddil E, poloZzka 1, pism. b) pfilohy k vyhl. €.
359/2009 Sb. v platném znéni, podle které stanovila posudkova komise miru poklesu
pracovni schopnosti Zalobce 20%. Slo o onemocnéni patefe s lehkym funkénim
postizenim bez znamek poskozeni nervu, které by samo o sobé bylo hodnoceno
uzitim dolni hranice citované polozky, tedy 10%. Stanovenim miry poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici, tj. 20% byl dostateéné zhodnocen komplexni zdravotni
stav i dosavadni vydéle¢na cinnost. Uvedené zdravotni postiZzeni nebylo posudkové
hodnoceno podle pism. c) ani d) citované polozky, protoze nebylo prokazano funkéni
postizeni uvedené pod témito pismeny. K dosavadnimu vyvoiji invalidizace Zalobce
se posudkova komise vyjadfila v posudku tak, ze Zzalobce byl v roce 1990 uznan dne
28.4.1990 Castecné invalidnim podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 100/1988
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Sb. pro recidivujici bolesti bederni patefe na podkladé diskopathie L5/S1 a
degenerativnich zmén — spondyldzy v pfechodu hrudni a bederni patefe. Jesté pred
projednanim v posudkovém organu byl na doporuéeni pfislusnych oddéleni uznan
neschopnym vykonavat dosavadni zaméstnani jako dulni elektromontér a byl
pfefazen na jinou praci. Doslo tim k podstatnému poklesu na vydélku, ¢imz Zalobce
splnil ekonomickou podminku pro uznani ¢astecné invalidity. Posudkova komise ma
za to, ze toto posouzeni v roce 1990 sice nebylo v rozporu s tehdy platnou pravni
upravou, avSak ke znacnému nahodnoceni doslo v pfipadé vyhodnoceni tize
zdravotniho postizeni, kterym bylo onemocnéni jednoho Useku patefe
s recidivujicimi bolestmi patefe bez doprovodné neurologické poruchy. Uznani
CasteCné invalidity pro onemocnéni patefe vtomto stavu povazuje posudkova
komise za posudkové nadhodnocené v dusledku pfecenéni zavaznosti zdravotniho
postizeni a nedostateného vyhodnoceni moznosti uplatnéni zbyvajiciho pracovniho
potencialu v€etné moznosti rekvalifikace. Skute€nost, ze pfi lehkém postizeni patere,
které vedlo k CasteCné invalidizaci (posudkové nadhodnocené) nebyla stanovena
zadna kontrolni Iékafska prohlidka a byla stanovena jen kontrola plnéni ekonomické
podminky, lze vysvétlit jako dusledek chybné posudkové rozvahy tehdejSiho
posudkového organu. Z dostupné posudkové dokumentace neni zjistitelné, pro€
u Zalobce nebyla kontrola ¢aste¢né invalidity provedena ani v souvislosti s nabytim
uCinnosti zakona €. 155/1995 Sb. a vyhlasky €. 284/1995 Sb. Podle pfilohy €. 2
k citované vyhlaSce by mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti byla
tehdy hodnocena podle kapitoly XV, oddilu E, polozky 1, pism. b) 20% a
neodpovidala by tak ani uznani Castec¢né invalidity. U Zalobce $Slo o dlouhodobé
stabilizovany zdravotni stav v urovni lehké funkéni paterni poruchy, ktera po dobu 20
let neprogredovala, Zalobce na ni byl dlouhodobé adaptovan a byl pfi ni schopen
s vyuzitim zachovalych potencialt, dosazenych znalosti, zkuSenosti a pfipadné po
rekvalifikaci vykonavat vhodné zaméstnani bez ohrozZeni na zdravi.

K dodatec¢né predlozenym lékafskym zpravam MUDr. R. J. ze dne 6.9.2012 a
26.9.2013 a MUDr. R. P. se na Zadost krajského soudu vyjadfila posudkova komise
MPSV CR pracovi$té Brno v dopliiujicim posudku ze dne 23.1.2014. Z tohoto
posudku je Zzjistitelné, Ze Zalobce byl pfi jednani posudkové komise vySetien
odbornou lékarkou pro neurologii a odbornym Iékafem pro ortopedii. K doloZzenym
nalezim posudkova komise podotkla, Ze pochazi z obdobi jednoho az dvou let po
datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Metodami rtg a MRI byly prokazany
tézké degenerativni zmény C a Th usekl( patefe bez patrnych myelopathickych
zmén. P¥i zjisténych morfologickych zménach jsou v popfedi nadale chronické
bolesti patefe s maximem v useku kréni patefe, projevy dysfunkce a omezené
hybnosti tohoto Useku patefe bez klinickych projevi myelopathie nebo radikulopathie
bez svalovych atrofii, bez omezeni hybnosti koncetin v kvadrudistribuci, bez poruchy
funkce svéraCu a bez poSkozeni nervu. Posudkova komise uzavrela, ze pfedmétné
doloZené nalezy ani lékafskd dokumentace praktického l|ékafe neobsahuji nové
medicinské skuteCnosti posudkové rozhodné a setrvala na tom, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované 12.9.2011 Zalobce nebyl invalidni.
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Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Ani po doplfujicim dokazovani
posudkem PK MPSV CR s pracovistém v Brné ze dne 20.9.2013 a doplfiujicim
posudkem téze posudkové komise ze dne 23.1.2014 nedospél k jinému zavéru, nez
Ze Zalobce kdatu vydani napadeného rozhodnuti zalované 12.9.2011 nebyl
invalidni. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpist je totiz pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
35%, avsak nejvice 0 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné
o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla
nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u
Zalobce Cinil 20% a tento zavér jednoznacné vyplyva ze vSech posudkl podanych
vtomto Fizeni posudkovymi komisemi MPSV CR. Tyto posudkové komise
posuzovaly zdravotni stav Zalobce nejen z hlediska posudkového Iékafstvi, ale i
z hlediska neurologického, které je rozhodujici v dlouhodobém nepfiznivém
zdravotnim stavu zalobce (pfi jednani posudkové komise v Brné za ucelem podani
doplnujiciho posudku byl pfitomen kromé toho i odborny Iékaf ortoped). Kromé toho
posudkova komise MPSV CR Brno ve svém posudku podrobné vysvétlila sv(ij zavér
ohledné posudkového nadhodnoceni pfi uznani ¢aste¢né invalidity zalobce v roce
1990 a také to, v Cem spatfuje hodnoceni zdravotniho stavu Zzalobce jako
dlouhodobé stabilizovaného. V neposledni fadé také zdlvodnila své stanovisko,
pro¢ Zalobce nemél a nemohl byt uznan invalidnim se zfetelem k vyvoji pravnich
predpisi o posuzovani invalidity od roku 1990 az do doby vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Jelikoz Zalobce kdatu 12.9.2011 neplnil zakonné podminky invalidity,
k uvedenému datu nebyl invalidni, a proto mu invalidni ddichod nenalezel. Zalovana
tedy nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zzalobce a potvrdila
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 4.4.2011, kterym invalidni
dichod Zalobci v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb.
v platném znéni odnala.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu opétovné zamitl, nebot neni dlivodna.

Zadnému z ucastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Odména zastupci zalobce JUDr. Zderiku KlimeSovi byla stanovena dle
vyhlasky €. 177/1996 Sb. za 2 ukony pravni sluzby po 1.000,- K&, tj. 2.000,- K&
/pFiprava a prevzeti a ucast u jednani soudu dne 3.4.2014/, 2x nahrada hotovych
vydajl po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3, tj. 600,-K&, nahrada za promeskany Cas dle §
14 odst. 3 — 2 pulhodiny po 100,- K&, tj. 200,- K& a nahrada cestovnich vydajl pfi
pouziti osobniho automobilu, pfi primérné spotiebé 8,2 litr na 100 km, cesta
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Karvina-Ostrava a zpét, tj. 48 km, pfi primérné cené benzinu 950 35.70 K¢ za 1
litr a nahrada za uziti os. automobilu pfi sazbé zakladni nahrady za pouZzivani
silni¢nich motorovych vozidle dle § 1 pism. b) vyhl. 435/2013 ve vysi 3.70 K¢ za
jeden kilometr, tj. celkem 319,- K& Celkem tedy nalezi advokatovi odména a
nahrada cestovného ve vysi 3.119,- K¢, s pfipoctenim 21% dané z pfidané hodnoty
ve vySi 655,- K&, celkem tedy 3.774,- K¢, kterd mu bude proplacena ve Ihité do 60
dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele = advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 3.dubna 2014

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



