78A 8/2013-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: Ing. M.K., nar. X, bytem v D., ul. Z.S. ¢. p. 118, PSC X, proti
7alovanému: Krajskému uf adu Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velkd Hradebni 3118/48, PSC 400 02,
zastoupené¢ho JUDr. Markem Bilejem, advokitem AK KSD LEGAL advokatni kancelaf,
S. 1. 0., se sidlem v Praze 4, ul. Hvézdova €. p. 1716/2b, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 1277/ZPZ/2013-3, JID: 50172/2013/KUUK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki mem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu v zdkonem stanovené lhiité domaéhal
zrugeni rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi
a zem&dé€lstvi, ze dne 2. 5. 2013, €. j. 1277/ZPZ/2013-3, JID: 50172/2013/KUUK, kterym
doslo k zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Décin, odbor spravnich
¢innosti a obecniho Zivnostenského ufadu, ze dne 13.2. 2013, ¢. j. OSC/14930/2013/Bab,
jimz byl uznén vinnym z piestupku dle ust. § 27 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich ptedpist, (dale jen ,,zdkon na ochranu zvifat*),
za ktery mu byla uloZena pokuta ve vysi 1.000,-K¢ a také mu byla ulozena povinnost uhradit
nahradu nékladi spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢. Prestupku se mél dopustit tim, ze
opakovan¢ dne 24.5.2012, dne 11.8.2012 a dne 26.10.2012 nemé&l dostatecné
zabezpeceného svého psa, kiizence Cerné barvy, delsi polovlnité srsti, jménem C., ktery byl
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nalezen v riznych ¢astech DéCina XXVII prostifednictvim Méstské policie DeCin ¢i obyvatel
mésta, ¢imz porusil povinnost danou v ust. § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvitat. Soucasné se
zalobce domahal, aby soud ulozil Zzalovanému nahradit mu néklady soudniho fizeni.

V zalobé vyjadril presvédCeni, ze zalovany se jeho podanim vii¢i prvostupnovému
rozhodnuti fadnym a zédkonnym zplisobem nezabyval, a proto zalobou napadené rozhodnuti
napadé v plném rozsahu.

V navaznosti na to zalobce detailné namitl, ze zalovany pochybil a porusil ust. § 90
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni
rad*), pokud v zalobou napadeném rozhodnuti nezkonstatoval, Zze prvni véta odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti je nesmyslna a nepravdivd a je v rozporu s ust. § 68 spravniho
fadu. Prvostupnovy spravni organ totiz vibec neobdrzel od odboru zivotniho prostredi
»prestupkovou véc k projednéani prestupku, kdyz obdrzel pouhy podnét, na zaklad¢ kterého
mél maximalné podle ust. § 137 spravniho fadu pozadovat vysvétleni. Namisto toho vSak
prvostupniovy spravni organ okamzité a bez jakéhokoliv dal§iho tkonu dospél k zavéru, ze
zalobce je vinen z predmétného prestupku dle ust. § 27 odst. 2 pism. f) zdkona na ochranu
zvitat, tedy Ze zalobce neucinil opatieni proti uniku zvifete, a rovnou vyhotovil ptikaz ze dne
4.1.2013, ¢.j. OSC/1326/2013/Bab, kterym mu ulozil pokutu, coz zalobce povazuje za
nesmyslny, nekvalifikovany, nezdkonny a Sikandzni postup.

Dale je zalobce presvédCen, ze zalovany se fadné, tj. racionalné, logicky a komplexné,
nevyporadal s divody odvoléani, a to pokud se jednd o argumentaci zalobce, Ze i ,,fadné
zabezpeceny pes muze uniknout napt. v dusledku ,,vy$§i moci® ¢i jednani ,tfetich osob®.
Zaver zalovaného, ze stav véci byl v dané véci zcela jasné zjistén, je dle zalobce nepravdivy
a nespravny. Zalobce mé za to, Ze podstatou je zabezpeteni psa a nikoliv jeho odchyceni,
kter¢ nikdo nikdy nezpochybnil. Taktéz je zalobce pifesvédCen, ze ,,pokud nevyvratil
skutecnost, ze je drzitelem odpovédnym za predmétného psa, ,,neznamena to, ze by spravni
organ s jistotou zjistil, kdo takovou osobou skutecné je. Dle Zalobce prvostupniovy spravni
organ vibec nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, coz je v rozporu
sust. § 3 spravniho tadu, kdyz viibec nezjistoval, zda néjaké opatifeni proti Gniku zvitete
ucinil nebo neucinil, a pokud ano, tak jaké, popt. zjakych diivodd byl pes bez dozoru
a nasledné byl odchycen a umistén do ttulku. Namisto toho prvostupiiovy spravni organ ucinil
dle Zzalobce nesmyslnou a prostoduchou tivahu ve stylu, ze ,,kdyz byl pes odchycen, tak prosté
jeho vlastnik neucinil opatieni proti tniku, z ¢ehoz je zfejmé, Ze prvostupnovy spravni organ
vubec nenapadlo, ze 1 fadné zabezpeceny pes mize uniknout napt. v disledku ,,vyssi moci® i
jednani ,,tfetich osob®.

Vedle toho je zalobce pfesvédCen, Ze zalovany se nezabyval odivodnénim
prvostupniového rozhodnuti z hlediska jeho zakonnosti, a proto pochybil a porusil ust. § 90
odst. 1 spravniho fadu, pokud zalobou napadenym rozhodnutim prvostupiiové rozhodnuti
nezru$il a nezkonstatoval, Ze text odstavce ,,Obvinény si psa osvojil... nebyl schopen ani
potvrdit ani vyvratit.“ je nadbyteCny a v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz
neodtivodnuje vyrokovou ¢ast prvostupiiového rozhodnuti, a z¢asti je 1 nepravdivy, nebot
zalobce ,,pivodnim majitelem* psa nebyl, coz po urcité pocatecni nejistot¢ dané takika
totoznym vzhledem psa, jasné v Gtulku deklaroval. Zalobce trva na tom, Ze pro tento
veledulezity pseudofakt, ktery je dle Zalobce v podstaté jen arogantnim a nepfipustnym
osoCenim jeho osoby, prvostupiiovy spravni orgdn nakonec nemd ani oporu v dikazech
obsazenych ve spisu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déle Zalobce namitl, ze zalovany se fadn¢ nezabyval odivodnénim prvostupnového
rozhodnuti a divody jeho odvolani. Jeho uvahy povazuje Zalobce za vadné a iraciondlni,
piicemz nezkonstatoval, Ze v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti skutecné nejsou
jednoznac¢né specifikovany vSechny znaky skutkové podstaty dotyéného pfestupku a neni
v ném uvedeno, ¢im konkrétné Zalobce ,,naplnil vSechny znaky skutkové podstaty prestupku®,
kdy podstatou ptestupku je nezabezpeceni psa a nikoliv jeho odchyceni. Prvostupniovy spravni
organ ve svém rozhodnuti sice uvedl, ze ,,obvinény svym jednanim naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty ptrestupku, ovSem v textu odivodnéni zcela chybi, jakym konkrétnim
jednanim Zalobce ,naplnil vSechny znaky skutkové podstaty prestupku®, pficemz
prvostupniovy spravni organ logicky ani nic uvést nemohl, kdyz skute¢ny stav véci nezjistil.
Rovnéz ,vSechny znaky skutkové podstaty prestupku® se podafilo prvostupnovému
spravnimu organu v jeho rozhodnuti zcela uspesné zatajit.

Zaveérem zalobce namitl, ze zalovany se fadné nezabyval stanovenou vysi sankce a jejim
odiivodnénim, navic kdyz sankci nebylo mozné fadné stanovit a odiivodnit, aniz by spravni
organ zjistil skute¢ny stav véci v otazce skutecného zabezpecCeni psa. Prvostupnovy spravni
organ dle zalobce nepostupoval dle ust. § 12 odst. 1 pii urceni druhu sankce a pfi urceni jeji
vymeéry, a to ani pii vyhotoveni odiivodnéni rozhodnuti, kdyz z tohoto rozhodnuti neni patrné,
jak ptihlédl ke zptsobu spachéani prestupku a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl
spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob¢ Zzalobce. V tomto sméru pak zalovany
prvostupniové rozhodnuti nepiezkoumal a nedospél k pfisluSnym zavérim, jelikoz toto
rozhodnuti nezrusil, ¢imzZ porusil ust. § 90 odst. 1 spravniho fadu.

Zalovany spolu s piedlozenim spravniho spisu soudu poskytl 1 pisemné vyjadieni
k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K véci uvedl, Ze tizeni pied prvostupiovym spravnim organem bylo vedeno spravné,
jelikoz ten po celou dobu v souladu s procesni i hmotnépravni Gpravou, kterd se vztahovala na
piedmétny piipad. Zalovany trva na tom, Ze prvostupiiovy spravni organ nepochybil, pokud na
zéklad¢€ podnétu odboru zivotniho prostiedi zahajil fizeni o predmétném piestupku, v némz
zalobce uznal vinnym ze spachani piestupku dle ust. § 27 odst. 2 pism. f) zdkona na ochranu
zvitat. Podle ust. § 67 zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,zdkon o ptestupcich®), je totiz fizeni o prestupku zahajovano z moci uiedni, kdy
toto fizeni muze byt zahajeno 1 na zakladé zjisténi, které ucinil spravni organ pii své ¢innosti.
Zaroven dle ust. § 87 odst. 1 zdkona o pfestupcich miize spravni organ vydat bez dalSiho
piikaz o ulozeni napomenuti nebo pokuty, pokud neni pochyb o tom, Ze obvinény z ptestupku
se tohoto piestupku dopustil. V daném ptipad¢ dle Zalovaného nebylo na zaklad¢ protokoll
o0 ustajeni zvifete pochyb o tom, Ze zalobce skutecné porusil svoji povinnost ucinit opatieni
proti uniku zvifete, a proto mohl byt piikaz vydan. Zalobci byl tento piikaz dorucen, pfi¢emz
podal proti nému odpor, na zaklad¢ n¢hoz byl ptikaz zrusen a prvostupniovy spravni organ
pokragoval v fizeni. Zalobce nedtiivodné namita, Ze prvostupiiovy spravni organ nemél obdrzet
podnét k zahdjeni fizeni o prestupku, a mél namisto toho vyzvat zalobce k podani vysvétleni
dle ust. § 137 spravniho tadu. S touto ndmitkou se ptfitom Zalovany vypotadal vycerpavajicim
zpusobem jiz v odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Dale zalovany uvedl, Ze pfi ustnim projednani piestupku Zalobce sice odmitl spachéani
predmétného piestupku, nicméné nepopiel, ze by ve dny tvrzené prvostupiovym spravnim
organem byl pes vjeho vlastnictvi odchycen a umistén v utulku provozovaném Meéstem
Dé&Cin. Pied rozhodnutim prvostupiiovy spravni orgén poskytl Zalobci moznost sezndmit se
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s spravnim spisem, ¢ehoz Zalobce vyuzil. Pii tomto sezndmeni se spravnim spisem zalobce
prohlasil, Ze nechce ni¢eho doplnit. Zalovany trva na tom, Ze na zakladé ukont u¢inénych
prvostupniovym spravnim organem byl zjistén skutkovy stav, ktery v mife hranicici s jistotou
osvédcoval, Ze zalobce se dopustil pfedmétného piestupku. Zalobce piitom spravnim organiim
obou stupiii nenabidl zadna relevantni skutkova tvrzeni, kterd by osvédCovala, ze se
doty¢ného prestupku nedopustil. Dle Zalovaného meél Zalobce sam aktivné namitnout
spravnim organim tvrzeni a dukazy, které by podpofily jim tvrzeny skutkovy dé&j, coz
neucinil, a proto o zjistetném skutkovém stavu nemohou byt zddné pochybnosti. I s touto
namitkou se ovSem zalovany vypoiadal v zalobou napadeném rozhodnuti.

Ve vztahu k tvrzenému pochybeni prvostupniového organu diky nadbytecnému uvadéni
okolnosti ziskani psa zalobcem v roce 2001 Zalovany podotkl, Ze toto tvrzeni nemize zadnym
zpusobem odiivodnit vadnost ¢i dokonce nezakonnost rozhodnuti prvostupiiového spravniho
organu, a proto ani zalovany nem¢l zadny diivod toto rozhodnuti rusit.

Vedle toho zalovany nesouhlasi stim, ze by nemél fadné posoudit rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu, a to pokud se jednd o naplnéni skutkové podstaty
piestupku. Zalobce se dopustil prestupku jako fyzicka osoba chovatel tim, Ze nezabezpeil,
resp. neuCinil potiebnd opatieni proti uniku chovaného zvifete a porusil tak
povinnost stanovenou mu v ust. § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvifat. Sam Zzalobce
nezpochybnoval, ze doSlo k odchytu zvifete vjeho vlastnictvi a umisténi tohoto zvifete
v zafizeni pro odchycena a opusténa zvitata. Pro dany piipad jsou dle Zalovaného pouzitelné
1zavéry  obsazené¢  vrozhodnuti  Nejvys§tho  soudu ze  dne 14. 4. 2004,
sp. zn. 25 Cdo 972/2003, pokud se jedna o odpovédnost chovatele za zvife, pficemz tomuto
rozhodnuti odpovidaji vyrok i odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti. Navic dle stanoviska
Ustiedni komise pro ochranu zvifat z kvétna roku 2005, Ize za unik zvifete povazovat situaci
spoc¢ivajici ve vzdaleni se zvifete ze sféry ovladatelnosti zvifete jeho chovatelem, kdy
chovatel neni schopen své zvife ovladat a urCovat jeho chovani, stim, Ze pak je véci
chovatele, jak zabezpeci, aby zviie neuniklo. Prvostupiiovy spravni organ v odiivodnéni svého
rozhodnuti jasné uvedl, ze Zalobce neucinil zadné opatieni, aby uniku svého zvitete zabranil.
Zalobce pak pravé tim, Ze neudinil opatfeni proti tniku zvifete, naplnil skutkovou podstatu
prestupku dle ust. § 27 odst. 2 pism. f) zdkona na ochranu zvifat. Dle zalovaného proto ani
tato zalobcova namitka neni diivodna, pficemz Zalovany se s ni zcela vypotadal jiz v zalobou
napadeném rozhodnuti.

K argumentaci zalobce, ze 1 fadn¢€ zabezpeceny pes muiize uniknout, zalovany uvedl, ze
z dikazti provedenych ve spravnim fizeni nelze usoudit, ze by zalobce svého psa fadné
zabezpecCil. Z protokolli o ustdjeni zvifete a z vypoveédi svédkyné poskytnuté ve spravnim
fizeni naopak vyplynulo, Ze pes ve vlastnictvi zalobce jim zajistén viibec nebyl, nebot’ na ném
nebyly shledany zadné stopy napt. po poruSeni ivazu psa, ¢i dikazy svédcici o tom, Ze pes
piekonal pii svém Gniku piekazku, kterd mu v ném méla zabranit. Zalovany trva na tom, Ze
zalobce zadny dikaz k tomu, Ze psa fadné zabezpecil, nenabidl.

Zalovany nesouhlasi ani stim, Ze by spravni organy obou stupiit nedostateéné
odiivodnily vysSi pokuty udélené zalobci. V odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je totiz
uvedeno, ze pii stanoveni vyse a druhu sankce prvostupnovy spravni orgéan piihlédl k tomu, ze
zalobce nebyl do doby rozhodovani o piestupku timto spravnim organem nikdy pfestupkove
projednavan, a proto mu byla ulozena pokuta pouze ve vysi 1.000,-K¢ tedy ve vysi, ktera je
vuci zalobci vice nez ptizniva s ohledem na skutecnost, ze maximalni vySe pokuty stanovena
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zékonem na ochranu zvifat je pro dany ptipad 50.000,-K¢. Dle Zalovaného tak prvostupnovy
spravni organ své rozhodnuti nalezit¢ odtvodnil, coz Zalovany uvedl v odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. V tomto sméru déale doplnil, ze zalobce byl v ptikazu ze dne
4. 1. 2013 fadné poucen o tom, ze v piipadé podani odporu a nasledného opétovného uznéani
vinny bude povinen tyto pausalné stanovené naklady uhradit.

O Zalobé¢ soud rozhodoval v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.t.s.“), bez jedndni, nebot’ Zalobce i1 pravni zastupce zalovaného
nevyjadiili do dvou tydnii od doruCeni soudni vyzvy ze dne 13.8.2013 své nesouhlasy
s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas udé¢lili, kdyz byli o uvedeném
nasledku v doty¢né vyzve vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé
a treti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkouméava
rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1
vety prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho Cast
odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. t. s. piihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba neni naprosto ditvodna.

Jiz vuvodu odivodnéni tohoto rozsudku bylo pifedestieno, Ze Zalobce predmétnou
zalobou broji proti rozhodnuti Zzalovaného a jemu piedchazejicimu rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu, jimz byl uzndn vinnym z ptestupku dle § 27 odst. 2 pism.
f) zékona na ochranu zvitat, kter¢ho se mél dopustit tim, Ze opakované dne 24. 5. 2012, dne
11.8.2012 a dne 26. 10. 2012 nem¢l dostatecné zabezpeceného svého psa, kiizence cerné
barvy, delsi polovlnité srsti, jménem C., ktery byl nalezen v riiznych ¢astech Décina XXVII
prostiednictvim M¢éstské policie DéCin €1 obyvatel mésta, ¢imZ porusil povinnost danou
v ust. § 13 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat.

Pfedné soud uvadi, ze jako zjevné nedivodné vyhodnotil Zalobcovy namitky v tom
sméru, Ze, ze zalovany se fadnym a zédkonnym zpiisobem nezabyval odvolanim zalobce.
Namitky v tomto sméru po zevrubném prostudovani spravniho spisu, ktery mu piedlozil
zalovany, zejména pak prvostupniového rozhodnuti, Zzalobcova odvolani a Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, soud vyhodnotil jako neopodstatnéné. Z tohoto divodu soud
neshledal Zalobou napadené rozhodnuti ani jemu pfedchazejici rozhodnuti zatizené¢ vadou ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. spo¢ivajici v nepifezkoumatelnosti pro nedostatecné
zdlvodnéni, v disledku kterych by bylo nutné bez dalsiho ptikrocit k jejich zruSeni, aniz by se
soud zabyval vécnou strankou daného pifipadu. V navaznosti na pravé uvedené skutecnosti
soud vyslovné dopliuje, Ze neshledal, ze by se zalovany nezabyval odivodnénim
prvostupniového rozhodnuti z hlediska jeho zdkonnosti a ze by se zalovany fadné€ — racionalné,
logicky a komplexné nevyporadal v zalobou napadeném rozhodnuti s zalobcovymi
odvolacimi ndmitkami. Déle soud na tomto misté soud podotyka, a to ve vztahu k tvrzenému
pochybeni prvostupfiového organu diky nadbytecnému uvadéni okolnosti ziskdni psa
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zalobcem vroce 2001, Ze jiz zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé naprosto spravné
zminil, ze toto tvrzeni nemuze zadnym zpiusobem odiivodnit vadnost ¢i dokonce nezdkonnost
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu, a proto ani zalovany nemél zadny dtvod toto
rozhodnuti rusit.

Déle soud ve shod¢ se zalovanym uvadi, ze fizeni pfed prvostupnovym spravnim
organem bylo vedeno po celou dobu v souladu s procesni i hmotnépravni Gpravou, kterd na
dany ptipad dopadala. Prvostupiiovy spravni organ zcela legitimné na zaklad¢ podnétu odboru
zivotniho prostiedi zahajil fizeni o predmétném prestupku, v némz zalobce uznal vinnym ze
spachani prestupku dle ust. § 27 odst. 2 pism. f) zakona na ochranu zvitat, a to s poukazem na
ust. § 67 zakona o prestupcich, dle n¢hoz plati, ze vyjma taxativné vyjmenovanych piipada
v ust. § 68 odst. 1 téhoZ zakona se fizeni o prestupku zahajuje z moci Gfedni. Zalobce by mél
vzit v potaz skutecnost, ze fizeni miize byt zahajeno i na zaklad¢ zjisténi, které ucinil spravni
organ v ramci své Cinnosti. Pro dany pfipad z hlediska zédkonnosti Zzalobou napadeného
rozhodnuti i jemu ptfedchazejiciho prvostupniového rozhodnuti pfitom nemd vyznamnéjsi
relevanci skutecnost, Ze prvostupniovy spravni organ v prvni vété svého odiivodnéni nepiesné
uvedl, ze obdrzel od odboru Zivotniho prostiedi ,,piestupkovou véc k projednani prestupku.
Soud se shoduje se Zzalobcem, Ze v daném piipadé odbor zivotniho prostiedi podal
prvostupniovému spravnimu organu toliko podnét k zahdjeni predmétného prestupkového
fizeni ve véci prestupku dle ust. § 27 odst. 2 pism. f) zdkona na ochranu zvifat, nicméné
prvostupfiovym spravnim organem uzity nepiesny slovni obrat nezpusobuje vadu jeho
rozhodnuti ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, jak zcela myln¢ dovozoval Zalobce, pro
kterou by byl zalovany povinen toto rozhodnuti zrusit a véc vratit prvostupnovému spravnimu
organu k dal§imu fizeni. Zalovany ostatné takto nepostupoval, pfi¢emz timto svym procesnim
postupem naprosto nijak neporusil ust. § 90 odst. 1 spravniho tadu.

Vedle toho by zalobce mél vzit v potaz ust. § 87 odst. 1 zdkona o piestupcich, které
vyslovné zakotvuje, ze spravni organ miize vydat bez dalSiho ptikaz o ulozeni napomenuti
nebo pokuty, jestlize neni pochyb o tom, ze obvinény z pifestupku se tohoto piestupku
dopustil. Namitky zalobce v tomto sméru o tom, ze postup prvostupniového spravniho organu
v podobé vydani ptikazu ze dne 4. 1.2013, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachéani
predmétného prestupku, povazuje za nesmyslny, nekvalifikovany, nezdkonny a Sikanozni,
soud vyhodnotil jako zjevné nedivodné.

V ust. § 27 odst. 2 pism. f) zdkona na ochranu zvifat je vyslovné zakotveno, Ze fyzicka
osoba se jako chovatel dopusti prestupku tim, Ze neucini opatfeni proti uniku zvirat podle ust.
§ 13 odst. 1 téhoz zdkona, v némz je mj. stanoveno, Ze kazdy je povinen zabezpecit zviieti v
zdjmovém chovu piiméfené podminky pro zachovani jeho fyziologickych funkci a zajiSténi
jeho biologickych potfeb tak, aby nedochazelo k bolesti, utrpeni nebo poskozeni zdravi
zvitete, a ucinit opatfeni proti uniku zvifat.

V daném piipad¢ na zaklad¢ obsahu spravniho spisu lze dojit k bezpecnému zéavéru
o tom, a to predevsim s ptrihlédnutim k protokoliim o ustjeni zvifete ze dne 24. 5. 2012, ze
dne 11.8.2012 a ze dne 26. 10. 2012, ze zalobce skutecné porusil svoji povinnost ucinit
opatfeni proti uniku zvifete, a proto prvostupniovy spravni organ zcela legitimné ptikrocil
k vydani ptikazu ze dne 4.1.2013, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani doty¢ného
prestupku ve smyslu ust. § 27 odst. 2 pism. f) zakona na ochranu zvitat, ktery ovSem zalobce
napadl v€asnym odporem, na zakladé n¢hoz byl ptikaz zrusen a prvostupiiovy spravni organ
pokracoval v fizeni, z n¢hoz vzeSlo posléze prvostupiiové rozhodnuti a na néj navazujici
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zalobou napadené rozhodnuti. Na zaklad¢ téchto skutecnosti soud uzavira, ze zalobce v fizeni
pied soudem nedivodné namital, ze prvostupiiovy spravni organ nemél obdrzet podnét
k zah4jeni fizeni o ptfestupku, a mél namisto toho vyzvat zalobce k podani vysvétleni dle
ust. § 137 spravniho fadu.

Pro vyhodnoceni Zalobcovych némitek ohledné nedostatecné zjisténého skutkového
stavu jako nedtivodnych soud povazuje za podstatné zminit fakt, Ze Zalobce pii Ustnim
projednani piestupku konaném dne 13. 2. 2013 sice odmitl spachani pfedmétného prestupku,
nicmén¢ nepopiel, ze by ve dny tvrzené prvostupiiovym spravnim organem, tj. 24. 5. 2012,
11.8.2012 a 26.10.2012, byl pes vjeho vlastnictvi odchycen a umistén v atulku
provozovaném Mestem DeECin. V této souvislosti je nutné jeSt¢ zdlraznit, ze pied
rozhodnutim ve véci predmétného prestupku prvostupnovy spravni organ poskytl zalobci
pouceni o moznosti se seznamit v intencich ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu se spravnim
spisem. Této moznosti zalobce v ramci Gstniho jednani uskutecnéného dne 13. 2.2012 vyuzil,
pricemz pfi tomto sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti zalobce prohlasil, ze trva na své
vypovédi s tim, ze bere na védomi, Zze mu rozhodnuti ve véci samé bude v nejblizSich dnech
doruceno. Soud se shoduje se zalovanym, ze na zaklad¢ tikoni u€inénych jiz prvostupiiovym
spravnim organem byl zjiStén skutkovy stav, ktery v dostatecné mite prokazoval, ze Zalobce
se dopustil predmétného prestupku ve smyslu ust. § 27 odst. 2 pism. f) zdkona na ochranu
zvitat, tj. Ze neucCinil nalezitd opatfeni proti opakovanym uniktim svého psa.

Na tomto misté nelze pominout skutecnost, ze zalobce po celou dobu spravniho fizeni
ani posléze v fizeni pred soudem nenabidl zaddna relevantni skutkova tvrzeni, natoz pak
konkrétni relevantni skutkova tvrzeni, ktera by osvédcovala, ze se dotycného piestupku
nedopustil, popt. ktera by jej vycinovala z doty¢ného piestupkového jednani, a to napt. pro
zéasah vys§i moci ¢i v dasledku jednani tretich osob ¢i Ze vynalozil maximalni Gsili a ucinil
veSkera moznd opatieni k zamezeni uniki svého psa apod. Z protokolli o ustdjeni zvifete
a z vypovedi svédkyné E.J. poskytnuté ve spravnim fizeni dne 13. 2. 2013 naopak vyplynulo,
ze pes ve vlastnictvi zalobce jim zajistén nalezité nebyl, nebot’ na ném nebyly shledany zadné
stopy napf. po poruseni tivazu psa, ¢i dukazy svédcCici o tom, ze pes piekonal pii svém tniku
piekazku, kterd mu v ném méla zabranit. Jiz zalovany trefn€¢ zminil v pisemném vyjadieni
k Zalobé¢, Ze sam zalobce mél aktivné ve spravnim fizeni namitat tvrzeni a zminovat dikazy,
které by podpoftily jim tvrzeny skutkovy dé€j o tom, Ze neni pravda, ze by svého psa nem¢l
zajisténého. To vSak zalobce neucinil, a proto soud nema o skutkovém stavu, tak jak jej
spravni organy podchytily ve spravnim spise, zadné pochybnosti. Zalobce proto
neopodstatnéné v fizeni pred soudem namital, ze v jeho pfipad¢€ spravni organy obou stupnu
nedostatecné zjistily skutkovy stav véci.

Faktem tak ziistava, ze na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu véci lze ucinit bezpecny
zaveér o tom, Ze zalobce naplnil skutkovou podstatu ptestupku ve smyslu ust. § 27 odst. 2
pism. f) zakona na ochranu zvitat, kdyz jakozto fyzickd osoba chovatel nezabezpecil, resp.
neucinil potfebna opatieni proti tniku jim chovaného psa, ¢imz porusil povinnost stanovenou
mu vust. § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvifat. Tomuto zavéru soudu ostatné sveédci
skutecnost, ze sam Zzalobce nezpochybiioval, ze doslo k opakovanym odchytim jeho psa
a umisténi tohoto zvifete v zafizeni pro odchycend a opusténa zvirata v majetku Mésta DéCin.
Prvostupiiovy spravni organ a v navaznosti na n¢j i zalovany ve svych rozhodnutich proto
zcela legitimné s ohledem na zjistény skutkovy stav a relevantni pravni Gpravu uzavieli, ze
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zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 27 odst. 2 pism. f) zdkona na ochranu
zvitat, jelikoz neucinil nalezita opatieni proti opakovanym uniktim svého psa.

Dale soud uvadi, ze neshledal jakkoliv opodstatnéné Zalobcovy namitky o tom, Ze by
spravni organy obou stupni nedostatecné odtvodnily vysi pokuty v ¢astce 1.000,-K¢, ktera
byla Zalobci udélena za jeho ptrestupkové jednani ve smyslu ust. § 27 odst. 2 pism. f) zékona
na ochranu zvitat. Neopodstatnénost zalobcovych namitek v tomto sméru vyplyva zieteln¢ jiz
z odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti, kde je vyslovné uvedeno, ze pii stanoveni vysSe
a druhu sankce prvostupniovy spravni organ piihlédl k tomu, Ze zalobce nebyl do doby
rozhodovani o prestupku timto spravnim orgadnem nikdy ptestupkove projednavan, a proto mu
byla ulozena pokuta pouze ve vysi 1.000,-K¢. Shodné zavéry pak dovodil i zalovany
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce by mél vzit na védomi fakt, Ze vyse
ulozené pokuty, kterd je téméef na samé spodni hranici zakonné sazby, je pro n€j vyrazné
piizniva, a to s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze maximalni vySe pokuty stanovena zakonem na
ochranu zvitat pro dany ptipad dosahuje vySe 50.000,-K¢. Ve vztahu k t¢émto namitkdm soud
proto uzavira, ze prvostupiiovy spravni organ i zalovany sva rozhodnuti nalezit¢ odivodnili,
nejen pokud se jedné o vyrok o ving€, nybrz i ohledné vyroku o sankci.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud proto uzavird, ze piedmétnou zalobu
z hlediska uplatnénych namitek ze strany zalobce vyhodnotil jako naprosto nediivodnou, kdyz
zalobou napadené rozhodnuti vCetné prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zékonem. Soud neshledal, ze by zalovany porusil v rdmci své rozhodovaci ¢innost ust. § 90
odst. 1 spravniho fadu, pokud nepiikrocil ke zruseni prvostupniového rozhodnuti, jak mylné
dovozoval zalobce. Na zakladé vSech vyse uvedenych zavért soud proto podle ust. § 78 odst.
7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku ad I. pfedmétnou zalobu zamitl.

Pro uplnost soud jesté dodava, ze o ptfipadné moderaci trestu za dotyCny prestupek
soud nerozhodoval, nebot’ moderace trestu dle ust. § 78 odst. 2 s. 1. s. piipada v avahu vylucné
za predpokladu, Ze Zalobce o ni pozada soud ve spravni Zzalob&. Zalobce vSak o upusténi od
trestu v predmétné zalobé nepozadal.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. soud ve vyroku rozsudku ad II.
nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovany, ktery sice mél ve véci uspeéch, pozadoval uhrazeni odmény jeho pravniho
zastupce z fad advokatd, coz viak nelze povazovat za diivodné vynaloZeny naklad. Zalovany
disponuje dostateCnym mnoZzstvim pracovnikii, ktefi jej mohli v tomto pfezkumném fizeni
zastupovat, a tudiz je soud toho nazoru, ze se mohl obejit bez cizi pravni pomoci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. Ginora 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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