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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: I. V., nar. X, bytem X, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy se sidlem nébf.
Ludvika Svobody 1222/12, P.O.Box ¢. 9, 110 15 Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.8.2010 ¢.j. 660/2010-160-SPR/3,

takto

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobce se Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze doméhal pezkoumani
rozhodnuti zalovaného Ministerstva dopravy ze dne 24.8.2010 ¢.j. 66/2010-160-SPR/3,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnich piestupkd, ze dne 25.1.2010, &.j. MHMP 55420/2010/Ses, kterym byl Zalobce
uznan vinnym z poruSeni § 4 pism. c¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona ( dale také zakon o silnicnim provozu ), jimz
naplnil skutkovou podstatu pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, a podle ust. §
22 odst. 9 zakona o prestupcich mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢ a soucasné podle
§ 79 odst. 1 a4 vsouladu s § 1 odst. 1 vyhlasky €. 231/1996 Sb. mu byla ulozena povinnost
uhradit naklady fizeni v ¢astce 1.000,- K¢. Uvedeného piestupku se mél zalobce dopustit dne
8.9.2009 v dob¢ od 15.10 hodin tim, Ze s motorovym vozidlem tov. zn. Dacia r.z. X
oznacenym jako ,,TAXI“ v Praze 7 vjel zulice Vrbenského k budové nadrazi Praha —
HoleSovice, pficemz nerespektoval dopravni znacku ¢. IP25a z vyznacenymi symboly ¢.
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IP11a a ¢. Bl s dodatkovou tabulkou ,,Jen pro vozidla evidovana jako TAXI mimo City Taxi
S.1.0..

Zalobce namital, Ze se spravni organy nevypofadaly sjeho namitkami uvedenymi
v protokolu o Gistnim jednani o pfestupku. Zalobce mimo jiné namital, Ze nemohl ohrozit
bezpe€nost a plynulost silnicniho provozu, tudiZz nemohl naplnit skutkovou podstatu
ptrestupku. Také uvedl, Ze pfestupek nespachal, nebot’ neohrozil zdjem spolecnosti ( § 2 odst.
1 prestupkového zakona ). Zalovany se namitkami nezabyval, pouze konstatoval, Ze Zalobce
nerespektoval dopravni znacku IP25a/IP11a, Bl, ,,.Zadkaz vjezdu vSech vozidel ( v obou
smérech ) s dodatkovou tabulkou ,Jen pro vozidla evidovana jako TAXI mimo City Taxi
5.1.0.“ na pozemku &. parc. 189 k.izemi HoleSovice ( vjezd k budové nadrazi CD Praha ).
Zalobce uvedl, Ze jiz ze znéni dodatkové tabulky je zfejmé, Ze tato znacka byla nainstalovana
nikoli za Uc¢elem zajisténi bezpe€nosti a plynulosti provozu, nybrz za ucelem zvyhodnéni
jedné vybrané firmy na tkor ostatnich subjektii provozujicich taxisluzbu. Zalobce spatfuje
absurdnost celé situace v tom, Ze pokud by stejnym autem neevidovanym jako taxi ve stejny
Cas a za stejnych podminek vjel do oznaceného prostoru touto znackou, tak by nebyl skutek
projednavan jako pfestupek proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobce trva na tom, Ze by zkracen na svych pravech timto rozhodnutim
v disledku poruseni jeho prav pti vedeni spravniho fizeni. Napadl proto rozhodnuti v celém
rozsahu a zadal jeho zruSeni.

Zalovany se k zalobé vyjadiil a setrval na stanovisku, které zaujal v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti. Uvedl, Ze Zalobce nevyvinuje skutecnost, Ze svym pasazériim chtél
zkratit cestu na nadrazi. Zalovany neshledal rovnéz, Ze by postup spravniho organu v fizeni
byl diivodem ke zruieni napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupn&. Zalovany
zuvedenych divodi navrhl, aby soud zalobu zamitl. Zaroven navrhl, aby zadnému
z Gcastnikll nebyla pfiznana nahrada nakladi fizeni.

Méstsky soud v Praze na zdklad€ podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich boda podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
(dale s.f.s.) a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovéni spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’ s timto postupem
vyslovili souhlas oba tcastnici.

Soud vySel pii posouzeni této véci z obsahu spravniho spisu, z n¢hoz zjistil, Ze na
zakladé oznameni prestupku Méstskou policii hl. m. Prahy ze dne 8.9.2009 bylo u Magistratu
hl. m. Prahy, odboru dopravnich ptestupkii, odd. spravniho fizeni, vyrozuménim ze dne
25.11.2009 zahgjeno fizeni ve véci shora uvedeného prestupku zalobce. Dne 14.1.2010 bylo
Gistni jednani o piestupku, o némz byl sepsan protokol. Zalobce nepopiel, Ze vjel z ulice
Vrbenského na ucelovou komunikaci oznac¢enou dopravni znackou ,,Zakaz vjezdu vsech
vozidel ( v obou smérech ) s dodatkovou tabulkou ,,Jen pro vozidla evidovand jako TAXI
mimo City Taxi s.r.0.“ dne 8.9.2009 asi v 15.10 hodin. Tato komunikace je jedinym
pristupem do prostoru parkovisté prilehlého k nadrazni budové zelezni¢ni stanice Praha —
Holesovice. Zalobce zduvodnil to, Ze vjel do této komunikace i pfes uvedenou dopravni
znacku tim, ze vezl dva star§i zdkazniky — cizince, ktefi odmitli vystoupit z vozidla na rusné
Vrbenského ulici, ze které neni vchod na nadrazi CD HoleSovice vibec vidét, a jit asi 200
metrtl p&$ky s tézkymi zavazadly. Zalobce proto viel se svym vozidlem ( TAXI ) na iéelovou
komunikaci. Zalobce do protokolu uvedl, Ze pokud bylo vydéno stavebni povoleni pro
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zhotovitele dila, t.j. spolecnost InZenyring dopravnich sluzeb a.s., kterym bylo zamezeno
vjezdu na parkovisté u Zelezni¢ni stanice Praha — HoleSovice z ulice Partyzanské, pak mélo
byt v podminkéch tohoto povoleni adekvétné feSeno ndhradni zajisténi dopravni obsluznosti
zelezni¢ni stanice Praha — HoleSovice. Takovym feSenim nemuze byt vylouceni vSech
provozovatelii taxisluzby mimo v dodatkové tabulce uvedenych. Spolecnosti InZenyring
dopravnich sluzeb a.s. v odpovédi spolecnosti Eurotaxi Praha s.r.o. uvedla, ze organizaci
dopravy na ucelové komunikaci stanovilo plné¢ v souladu s dopisem odboru dopravy
Magistratu hl. m. Prahy ¢.k. MHMP-444437/2007/Dop — O4/Ka ze dne 2.11.2007. Pivodcem
osazeni dopravniho znaCeni je tedy Magistrat hl. m. Prahy. Dle zalobce cilem, ktery je
sledovan osazenim dopravnich oznaceni, neni organizace dopravy, nybrZ omezovani
hospodarské soutéze mezi soutéziteli. Dle Zalobce uvedenym postupem doslo k naplnéni
trestného Cinu dle § 149 zakona ¢. 140/1961 Sb., o nekalou soutéz ve smyslu § 44 a nasl.
zakona €. 513/1991 Sb., kde, jsou-li splnéna jeji zakladni kritéria, t.j. musi jit o jednéni v
hospodarské soutézi, jednani musi byt v rozporu s dobrymi mravy soutéze a jednani musi byt
objektivné s to pfivodit Gjmu jinym soutéZicim nebo spotiebitelim. Zalobce se citil byt timto
postupem poSkozen jako soutézitel. Také uvedl, Ze pfistupujicim aspektem je propojenost
osob na tomto jednani participujicich. Z téchto divodi se zalobce domnival, Ze nemohl
ohrozit bezpe¢nost a plynulost silni¢niho provozu a nemohl tedy naplnit skutkovou podstatu
prestupku. Uvedl, Ze ma pochybnosti o tom, zda muze mistni Uiprava neprovedend nafizenim
(k tomu tadné zmocnéné obce — tedy na zdklad¢ zdkona a v jeho mezich), které by navic
nemélo silu zakona, vést k jeho potrestani. Zalobce se proto domnival, Ze neohrozil zdjem
spolecnosti a nenaplnil tak materialni znak ptestupku podle § 2 odst. 1 zékona o ptestupcich.

Zalobce byl pfi tomto ustnim jednani seznamen s podklady pro rozhodnuti ve véci, t.j.
oznamenim piestupku sepsanym dne 8.9.2009 strazniky Meéstské policie hl. m. Prahy,
obvodni teditelstvi Praha 7, vyhotovenou fotodokumentaci v poctu péti fotografii
vyhotovenou strazniky Méstské policie hl. m. Prahy dne 8.9.2009 zachycujici dopravni
znaCeni v Praze 7, ulici Vrbenského v useku komunikace oznaceného svislou dopravni
znackou IP25a/lla, B1, déle stanoviskem silni¢éniho spravniho ufadu k umisténi svislé
dopravni znacky uvedené shora na pozemku ¢&. parc. 189 k.u. HoleSovice, Praha 7, vjezd
k budové nadrazi CD Praha — HoleSovice, dale plankem s umisténim dopravniho znaéeni.

Obsahem spisu je déale rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich
prestupkd, ze dne 18.1.2010 &.j. MHMP 55420/2010/Ses, jimZ byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani shora uvedeného prestupku, a byla mu uloZena pokuta véetné¢ povinnosti uhradit
naklady fizeni. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ 1. stupné vychazel
z podkladi, které meél k dispozici. Zabyval se i Zalobcovou namitkou tykajici se umisténi
pfedmétné dopravni znacky. Uvedl, ze zfizovatelem tohoto znaceni byla spole¢nost
Inzenyring dopravnich staveb a.s., ktera k tomu byla zmocnéna stavebnikem Hlavnim méstem
Prahou, zastoupenym. odborem méstského investora Magistratu hl. m. Prahy. K instalaci
uvedené znacky doglo po zaporném vyjadieni Policie CR a souhlasném stanovisku Magistratu
hl. m. Prahy, odboru dopravy, dle ust. § 77 odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich a vyhlasky €. 30/2001 Sb. Spravni organ I. stupné uvedl, Ze tyto podklady
vyvraci zalobcovo tvrzeni o tom, Ze mistni Uprava nebyla provedena na zdklad¢ nafizeni k
tomu fadn€ zmocnéné obce. Spravni organ také uvedl, Ze nebylo tfeba umisténi této svislé
dopravni znadky konzultovat se spravnim organem Ceskych drah, nebot prostor, kde
dopravni znacka byla instalovana, jiz neni ochrannym pasmem Zeleznice. Spravni orgdn proto
konstatoval, ze zalobce nerespektoval mistni Upravu silnicniho provozu na pozemni
komunikaci, nebot’ aniz mél vozidlo evidovéano u firmy City Taxi, vjel s vozidlem oznacenym
jako TAXI na uéelovou komunikaci, ktera spojuje parkovisté pred budovou CD Praha —
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HoleSovice s ulici Vrbenského do tseku komunikace oznaceného svislou dopravni znackou
»Zakaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech” s dodatkovou tabulkou ,Jen pro vozidla
evidovana jako TAXI mimo City Taxi s.r.0.“. Spravni organ proto konstatoval, Ze Zalobce
jednal v rozporu sust. § 4 pism. ¢) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, podle
kterého je pfi GCasti na provozu na pozemnich komunikacich kazdy povinen fidit se
svételnymi, pfipadné 1 doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi
zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace. Spravni organ také oduvodnil uloZenou
sankci, kdy ptihlédl k zavaznosti prestupku a k tomu, ze Zalobce ma v karté fidi¢e jen jeden
zdznam z roku 2006 podléhajici zdznamu dle ust. § 119 odst. 2 pism. g) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz znovu zdtraznil, e vezl
star§i osoby s t€Zkymi zavazadly a chtél jim co nejvice ulehcit pfistup k odjezdu jejich vlaku.
Konal tak v dobré vife, Ze neéini nic protipravniho, odporujiciho zdravému rozumu. Zalobce
odkazoval na vyjadieni Ministerstva dopravy, z n¢hoz dovodil, Ze ministerstvo zastava ndzor,
jedna-li Gidastnik fizeni v dobré vife, svym jednanim neporusuje pravni predpisy. Zalobce dale
uvedl, Ze do mista vjel pouze s imyslem pomoci zakazniktim, dale své sluzby zde nenabizel a
hned po jejich vysednuti z tohoto mista odjizdél, ale byl zastaven hlidkou Méstské policie.

O odvolani pak bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného. Ten znovu
v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze snaha Zalobce zkratit cestu zdkaznikiim na nadrazi jej
nijak nevyvifiuje z nepochybného a védomého poruseni zakona ¢. 361/2000 Sb. Zalovany
uvedl, Ze nelze pfipustit, aby si fidi¢i sami od sebe rozhodovali, zda ptislusnou dopravni
znacku budou nebo nebudou respektovat a podle svévolného uvazeni se takto chovali pii
provozu na pozemnich komunikacich. Uvedl rovnéz, Ze v ptipad¢, Ze Zalobce ma pochybnosti
0 opravnénosti osazeni této nebo jinych dopravnich znacek, miZze iniciovat na ptislusSném
ufadé navrh na zménu jejich osazeni. Obdobnym zpiisobem miiZze postupovat, domniva-li se,
ze osazenim nekteré dopravni znacky mohl byt spachan trestny Cin, a toto ozndmeni podat
pfislusnym organim Policie CR. Pokud Zalobce odkazoval na stanovisko Ministerstva
dopravy zaujaté v rozhodnuti ¢.j. 132/2006-190-TAXI/4, uvedl zalovany, Ze se jednalo o
zcela jiné fizeni v jiné véci, které s projednavanym piestupkem Zalobce nesouvisi.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 4 pism. c) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, je pfi ucasti na provozu na pozemnich komunikacich kazdy povinen fidit se
svételnymi, ptipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi
zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

V projednavaném piipad€é Zalobce nerespektoval dopravni znacku umisténou na
ucelové komunikaci. Jednalo se o svislou dopravni znacku IP25a, 11a, Bl ,,Zakaz vjezdu
vSech vozidel ( v obou smérech ) s dodatkovou tabulkou ,,JJen pro vozidla evidovana jako
TAXI mimo City Taxi s.r.0.“. Zalobce vjel do této uéelové komunikace oznatené uvedenou
dopravni znackou jako vozidlo TAXI, které nebylo vozidlem City Taxi s.r.o.. Tato skute¢nost
byla ovéiena Méstskou policii, ktera provadéla kontrolu Zalobce. Zalobce sam nepopiel, Ze do
této ucelové komunikace vjel 1 pfes uvedenou dopravni znacku. Své jednani odiivodnil tim, Ze
vezl star§i osoby se zavazadly na nadrazi, které by bylo pro n¢ obtizné dostupné z hlavni
komunikace, kterd je od nddrazi vzdalena 200 nebo 300 metrti.
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Zalobce uvadéné divody, pro¢ takto jednal, byly zhodnoceny spravnimi organy I. i
II.stupné. Toto jeho jednani bylo posouzeno jako ptestupek proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zékona o pfestupcich.

Soud po posouzeni zalobcovych nadmitek dospél k zavéru, ze nelze zalobcei prisvédcit
vtom, ze jeho jednani nenese znaky spoleCenské nebezpecnosti, takze neni naplnéna
materidlni stranka pfestupku ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Soud v této véci
souhlasi se stanovisky zaujatymi spravnimi organy I. 1 II. stupné v tom, Ze je tfeba pozadovat,
aby v ramci silni¢niho provozu byly respektovany dopravni znacky tak, jak to stanovi zakon o
provozu na pozemnich komunikacich v § 4 pism. c) zdkona ¢. 361/2000 Sb. Neni mozné
pfipustit, aby si fidi¢i sami od sebe rozhodovali, zda pfislusnou dopravni znacku budou ¢i
nebudou respektovat a podle svého uvazeni se chovali vprovozu na pozemnich
komunikacich. Dle nazoru soudu lze spatfovat spolecenskou nebezpecnost takového jednani
pravé v nerespektovani dopravni znacky zalobcem, kdy je dan z4jem statu na tom, aby bylo
v provozu na pozemnich komunikacich mimo jiné respektovano dopravni znaceni v zajmu
bezpec€nosti provozu.

Soud rovnéz nedospél k zavéru jako zalobce v tom, Ze uvedené dopravni znaceni,
které nerespektoval, je instalovano nikoli za ucelem zajisténi bezpecnosti a plynulosti
provozu, ale za ucelem zvyhodnéni vybrané firmy na tkor ostatnich subjektii provozujicich
taxisluzbu. Soud dospél k zavéru, Ze se spravni organ I. stupn€ podrobné zabyval otazkou, zda
byla uvedena dopravni znacka na ucelové komunikaci umisténa v souladu se zakonem. Zjistil,
7e bylo postupovéano v souladu sust. § 77 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., kdy Inzenyring
dopravnich sluzeb a.s. jako spravce ucelové komunikace provizorniho vjezdu na parkovisté u
nadrazi Holedovice v Praze 7 vybudované v ramci stavby MO 0079 Spejchar — Pelc — Tyrolka
stanovil pravidla provozu na této pozemni komunikaci na zdkladé¢ pozadavku uvedeného
v dopise odboru dopravy Magistratu hl. m. Prahy ¢.j. MHMP-444437/2007/DOP-O4/Ka ze
dne 2.11.2007.

Pokud Zalobce brojil proti umisténi této znacky s tvrzenim, Ze se jednd o praktiky
nekalé soutéZe, kdy je zvyhodnovana spolecnost City Taxi s.r.o. na tkor jinych provozovatelt
TAXI, nemohl soud k této namitce v ramci prezkumu ptihlédnout, nebot’ pokud mél zalobce
vyhrady k tomuto dopravnimu znaceni z téchto ditvodii, mél se obratit se svymi piipominkami
k osazeni této dopravni znacky bud’ na pfislusné organy Policie CR nebo na piislusny spravni
organ, ktery k osazeni této dopravni znacky déval souhlasné stanovisko. Nerespektovani
uvedené dopravni znacky neni feSenim dané situace. Zalobce se svym jedndnim dopustil
zavinéného jedndni a ohrozil tak zdjem spolecnosti, ktery je dan v ust. § 4 pism. c) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Nelze proto zalobci ptisveédcit, Ze jeho
jednéni nenese znaky spolec¢enské nebezpecnosti.

Soud z uvedenych divodi, nebot’ neshledal zalobcovy ndmitky diivodnymi, Zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nékladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci
uspéch nemél, proto mu nebyla ndhrada naklada fizeni ptfiznadna, a Zalovany nahradu naklada
nezadal.
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P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.i.s.

Kasaéni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.

V Praze dne 16. ledna 2014 )
Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné



