S52A 75/2013-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvorakem v pravni véci Zalobcti: a) J. D., b) I. D., oba bytem B. 65, S.,
zastoupenych Mgr. Janou Hladikovou, advokatkou, se sidlem 17. listopadu 623, 530 02
Pardubice, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu
Pardubického kraje ze dne 14.10.2013, &.j. 68801/2013/0ZPZ/VR,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 14.10.2013,
&.j. 68801/2013/0ZPZ/VR, se pro vady fizeni zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobcim se pravo na ndhradu nakladii fizeninep Fiznava.

III.  Mgr. Jané Hladikové, advokatce, se pFiznava vaci Ceské republice

pravo na ndhradu odmény a hotovych vydaji ve vysi 4.114 K¢.
Odivodnéni:
Zalobci se véasnou Zalobou domahali soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku

zalovaného rozhodnuti, kterym bylo zm&néno rozhodnuti Méstského ufadu Ceska Trebova ze
dne 1.8.2013, ¢.j. 8605/2013/ZPR/JAR/1171-11, a to tak, Zze vySe uloZzené sankce se snizuje
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na 500 K¢, pfiemz v ostatnich ¢astech vyrokti A) i B) ziistdva rozhodnuti Méstského tradu
beze zmény. Zalobu odtvodnili nasledujicim zptisobem:

Na kaceni lipy, za kterou bylo uloZeno rozhodnutim Méstského ufadu Ceska Tiebova
ze dne 17.8.2011 zalobctim provést nahradni vysadbu, neméli zalobci zadny zéjem. Zastupce
odboru Zivotniho prostiedi Méstského tfadu Ceska Tiebova rozhodl, Ze lipa ohroZuje svoje
okoli a musi se pokacet, odmitnutim zminéného rozhodnuti by se Zalobci vystavili nebezpeci
a v piipadé padu zbytku stromu by doslo ke zranéni nebo ke $kods. Méstsky uiad Ceska
Tiebova, odbor Zivotniho prostiedi (dale jen ,, OZP*) s zalobci nic ,, nekonzultoval“ a vydal
rozhodnuti dne 28.6.2011, kterym povolil pokaceni lipy na pozemku p.C. 574/2 v k..
Skuhrov a ulozil Zalobctim provést nahradni vysadbu dvou kust lipy srdéité. Zalobci
upozoriiovali OZP, Ze jsou ,, nemocni a kopdni jam a vysadba stromii je pro nds nemoznd*.
Dale upozornili na to, Ze parcela 574/2 je naprosto nevhodna pro vysadbu, vzrostlé lipy by
v budoucnu ohrozovaly zivoty a majetky lidi. Navic parcela byla jiz v prodeji a nésledné
prodéana, ndhradni pozemek pro vysadbu nebyl urcen. Proto vysadba a nasledna péce o stromy
na tomto pozemku je nemozna. Ztoho vyplyva, Ze rozhodnuti OZP je pro Zalobce
nesplnitelné. Ukladani pokut a sankci problém Zalobcii nevyfesi. Zalobci zajistili vysadbu
dvou dubi a dvaceti stromkll na vlastnim pozemku, pokéacend lipa nebyla soucasti parku,
74dné organizované vysadby a nejedna se ani o chranénou rostlinu. OZP svym rozhodnuti
zalobce nuti, aby stromy vysazeli na cizim pozemku — parc. 574/2 neni ve vlastnictvi Zalobct.
Na zdravotni stav Zalobcti neni bran ohled. Zalobci navrhli, aby soud Zalované rozhodnuti
zru$il.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobci byli nalezité pouceni o moznosti
podat odvolani proti rozhodnuti OOP, kterym bylo Zzalobcim povoleno kéceni lipy a zaroven
byla ulozena povinnost ndhradni vysadby. Této moznosti Zalobci nevyuzili, pficemz pokud
s timto rozhodnutim nesouhlasili, méli podat odvolani. Pokud tak neucinili, méli moZnost se
s organem ochrany pfirody, ktery nahradni vysadbu ulozil, dohodnout na zméné rozhodnuti (§
84 zékona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni, dale jen ,,zdkon o ochrané prirody a krajiny ).
Jak vyplyva ze spisu, tato moznost byla Zalobcim nabidnuta, nebyla jimi vSak vyuZita.
Krajsky ufad nenutil Zalobce k provedeni ndhradni vysadby, pouze rozhodoval o odvolani
proti rozhodnuti, kterym byla uloZena pokuta a zaplaceni nahrad nakladi fizeni, pficemz
pokuta byla uloZena v fizeni, kdy je nepochybné prokézano poruSeni ustanoveni zdkona (§ 87
odst. 1 pism. g) zakona o ochrané ptirody a krajiny), v takovém piipadé zakon pouziva
formulaci ,, uloZi “ a nikoliv ,, miize ulozit “, proto krajsky tifad nemohl pokutu ani zcela zrusit.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ptedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), soud ptfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Jestlize zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving,
aniz by poukazal na zcela konkrétni skuteCnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela
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dostate¢né, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roving.
Neni totiz ukolem soudli ve sprdvnim soudnictvi, aby nahrazovaly Cinnost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvafely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodu, ptekro¢i ramec prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
., jinou vadou 7izeni pred soudem* s vlivem na zédkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti UCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozicni zdsady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zru$it napadené rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost piipada v ivahu jen v piipadé, kdy tato
vada brani pfezkouméni Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsiren¢ho
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moZznosti
tohoto prulomu stanovila judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v danovém fizeni, zanik odpové&dnosti za piestupek uplynutim zdkonné lhlty, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,, non-refoulement*, aplikace pravniho piedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpokladii stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101).
Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze
krajsky soud je opravnén dale zrusSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v piipadé, pokud tyto vady brani pfezkouméni rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodi, byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich ndmitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i diavody v takové mifte,
ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho orgdnu, které nebude predmétem zalobnich
namitek. Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou piedstavovat prekdzku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto miiZze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy Zalobce tuto ndmitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasaéni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).
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Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti:

Zalobce ad a) podal dne 28.6.2011 zadost o povoleni ke kaceni jedné lipy po obvodu
kmene 300 cm rostouci na pozemku p. &. 574/2 v k.a. Skuhrov u Ceské Ttebové (dile jen
,pozemek p.c. 574/2), pticemz spoluvlastnikem tohoto pozemku byl i zalobce ad b), ktery
s pokacenim stromu souhlasil. Méstsky ufad Ceska Tiebova, odbor Zivotniho prostiedi jako
spravni organ 1. stupné (dale jen ,OZP“) vydal dne 28.6.2011 pod ¢&,;.
16889/2011/ZPR/JAR/916-4 rozhodnuti, kterym ve vyroku I. povolil podle § 8 odst. 1
zékona o ochrané ptirody a krajiny zadateli kdceni zminéné lipy a ve vyroku II. ulozil podle §
9 odst. 1 tohoto zakona Zadateli provedeni ndhradni vysadby ke kompenzaci ekologické ajmy
vzniklé¢ pokédcenim dfevin. Tato ndhradni vysadba zahrnovala dva kusy lipy srdCité o
minimalni velikosti obvodu kmenu 10 — 12 ¢cm na pozemku p.¢. 574/2 v k.. Skuhrov a
uvedend povinnost ndhradni vysadby byla stanovena tak, ze musi byt provedena do 1 roku od
provedeni kaceni. Soucasné byla zalobci ad a) uloZena povinnost ndsledné péce o nové
vysazené dfeviny, a to po dobu péti let (§ 9 odst. 1 uvedeného zékona). Utastnikem
zminéného Fizeni byl i Zalobce ad b) jako spoluvlastnik zminéného pozemku. OZP nasledné
vydal dne 1.8.2013 pod ¢.j. 8605/2013/ZPR/JAR/1171-11 rozhodnuti, kterym uznal oba
zalobce vinnymi z piestupku podle § 87 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané ptirody a krajiny,
kdyz v obdobi od 4.6.2013 minimaln¢ do 27.6.2013 Zalobci nesplnili povinnost nahradni
vysadby na zminéném pozemku, uloZenou vyse uvedenym piedchozim rozhodnutim OZP ze
dne 28.6.2011. Zalobctim byla ulozena pokuta ve vysi 1.000 K& a povinnost nahradit naklady
fizeni spojené s projednanim piestupku (pokuta ve vysi 1.000 K¢, néklady fizeni rovnéz ve
vysi 1.000 K&). V odiivodnéni tohoto rozhodnuti o piestupku OZP konstatoval, Ze dle sdéleni
zalobce ad a) doSlo ke kéaceni stromii dne 3.6.2012, zaroven zalobce sd¢lil, Ze nahradni
vysadbu splnil v Praze, kde je to pro n&j nejvyhodn&jsi. OZP ale upozornil Zalobce, e bude
trvat na splnéni nahradni vysadby, a to nejdéle do terminu 3.6.2013, pfipadné ze nejdéle do
této doby bude ocekavat zadost o zménu vyse uvedeného rozhodnuti, a to ve véci zmény
pozemku, na kterém bude realizovana ndhradni vysadba. Soucasn¢ byli Zalobci upozornéni,
ze pokud do 3.6.2013 nedojde ke splnéni ndhradni vysadby, pfipadné¢ nebude zazadéno o
zménu rozhodnuti OZP ze dne 17.8.2011, musi OZP ulozil pokutu az do vyse 10.000 K.
Daéle OZP v odtivodnéni rozhodnuti o uloZeni pokuty konstatoval, Ze &ekal do data 3.6.2013, a
kdyz neobdrzel do 3.6.2013 zaddnou zadost o zménu uvedenc¢ho rozhodnuti ze dne 17.8.2011,
provedl dne 27.6.2013 kontrolu ndhradni vysadby na zminéném pozemku, pfi¢emz zjistil, ze
nahradni vysadba provedena nebyla. Proto ulozil Zalobctim v ptfikaznim fizeni pokutu ve vysi
1.000 K&, a kdyz OZP obdrzel proti tomuto piikazu odpor, OZP pokracoval v fizeni a vydal
po konani ustniho jednani rozhodnuti o prestupku.

Proti rozhodnuti o ptfestupku podali Zalobci odvolani, o kterém rozhodl Zalovany Zzalovanym
rozhodnutim tak, ze snizil vysi uloZzené sankce na 500 K¢ a v ostatnich ¢astech vyroku A) a
vyroku B) ponechal rozhodnuti OZP beze zmény.

Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny (déle jen ,,zdkon ) mize
organ ochrany pfirody ve svém rozhodnuti o povoleni kaceni dievin ulozit zadateli
pifiméfenou ndhradni vysadbu ke kompenzaci ekologické ujmy, vzniklé pokacenim dievin.
Soucasné¢ miize uloZit naslednou péci o dfeviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vSak na
dobu péti let. Podle ust. § 9 odst. 2 zakona néhradni vysadbu podle odst. 1 lze ulozit na
pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi zadatele o kaceni, jen s pfedchozim souhlasem jejich
vlastnika. Podle ust. § 84 zdkona muze organ ochrany ptirody z vlastniho podnétu nebo na
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navrh po provedeném fizeni jim vydané rozhodnuti zménit, popf. zrusit, mimo jiné, kdyz
dojde ke zmén¢ skutecnosti rozhodnych pro vydani rozhodnuti. Podle ust. § 87 odst. 1
pism. g) zakona organ ochrany ptirody ulozi pokutu az do vyse 10.000 K¢ fyzické osobe,
ktera se dopusti prestupku tim, ze neprovede ulozeni nahradni vysadby dievin podle § 9.

V projednavané véci vyvodil zalovany existenci protipravniho jednani jako objektivni
stranky zminéného prestupku z toho, ze Zzalobci neprovedli ve lhité stanovené rozhodnutim
OZP (tj. do 1 roku od skaceni zminéné dfeviny), pfi¢emz tato povinnost jim byla uloZena
vyrokem II. rozhodnuti OZP ze dne 17.8.2011. Mezi tastniky je nesporné, e rozhodnym
datem pro bé¢h lhuty, ve které méli Zzalobei uvedenou povinnost nahradni vysadby plnit, byl
den provedeni skédceni dieviny, tj. den 3.6.2012 (ostatné zalobce ad a/ tuto skutec¢nost potvrdil
svym dopisem adresovanym OZP ze dne 1.5.2013). Protipravnost uvedeného jednani, které
zahrnuje neprovedeni ndhradni vysadby ve stanovené lhuté, nelze vSak pouze zjistovat a
vyvozovat z nedodrZeni této povinnosti, ale je nutné zohlednit i to, zda béhem plynuti
stanovené lhlity nebyly zjistény nové skutecnosti, které by nasvédcovaly zméné pravniho a
skutkového stavu, ze kterého vychazel OZP pii ukladani zminéné povinnosti. Pokud tomu tak
bylo, napi. ze OZP obdrzel béhem plynuti zminéné lhity navrh Zadatele o povoleni kaceni
dfeviny na zménu rozhodnuti OZP tykajici se ulozené povinnosti ndhradni vysadby, tak musi
s rozhodnutim o piestupku vy&kat, jak o tomto navrhu rozhodne OZP. ProtoZe pokud by OZP
rozhodl o zméné ulozené povinnosti ndhradni vysadby, tak by logicky nemohl spravni organ
rozhodujici o povinnosti za ptestupek dospét k zavéru o naplnéni skutkové podstaty tohoto
prestupku, zejména jeho objektivniho znaku zahrnujiciho existenci protipravniho jednani.
Jestlize OZP totiz zméni podminky pro splnéni zminéné povinnosti nahradni vysadby, napf.
zméni pozemek, na kterém ma byt vysadba provedena, nebo zméni lhiitu provedeni nahradni
vysadby, ¢i zru$i nebo zméni povinnost nasledné péce o noveé vysazené dieviny, tak nelze
pristupovat k posouzeni vzniku odpovédnosti za tento ptestupek v ,, nezménéné podobe “, tj.
nelze vychazet z ptivodniho rozhodnuti. Jestlize se zméni podminky pro splnéni uvedené
povinnosti, tak se samoziejm¢ zmeéni 1 predpoklady vzniku protipravniho jednani osoby
odpovédné za tento ptestupek, tedy zadatele o povoleni kaceni dieviny. Jiz v rozhodnuti o
piestupku ze dne 1.8.2013 OZP a ve vyjadieni k Zalobé Zalovany shodné vychazely z toho, Ze
zalobci, pokud nesouhlasili s ulozenim ndhradni vysadby za podminek uvedenych ve vyroku
II. rozhodnuti OZP k povoleni kaceni dievin, tak Ze mé&li moznost navrhnout zménu tohoto
rozhodnuti ve smyslu ust. § 84 odst. 1 zikona o ochrané piirody a krajiny. OZP dokonce
v rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 1.8.2013 uvedl, Ze ,, ...orgdn ochrany prirody cekal do
data 3.6.2013, na které obvinéne upozornil a poucil oba o mozZnostech splnéni nahradni
vysadby. Meéstsky vrad Ceskd Trebovd, odbor Zivotniho prostiedi, neobdrzel do 3.6.2013
Zadnou zZadost o zménu vySe uvedeného rozhodnuti. Provedl tedy dne 27.6.2013 kontrolu
nahradni vysadby na pozemku p. ¢ 574/2 v kai. Skuhrov u Ceské Trebové. Na uvedeném
pozemku nebyla vsak nahradni vysadba provedena.“ Z uvedenych skutecnost je patrné, ze i
OZP a zalovany vychézeji ze stejného nazoru, jaky uvedl i krajsky soud vyse, tj. Ze na vznik
odpovédnosti za zminény prestupek musi mit vliv i zména, resp. zddost o zménu rozhodnuti,
ve kterém byla uloZena Zalobclim povinnost nahradni vysadby. Oba spravni organy vsak
prehlédly, Ze takovou zménu v podstaté OZP obdrzel, a to dne 3.5.2013. Zalobce ad a) totiz
OZP zaslal dopis ze dne 1.5.2013, v némZ pouze neopravil datum provedeni kdceni zminéné
dfeviny, ale mimo jiné uvedl nasledujici: ,, ProtozZe jsem se ze Skuhrova odstéhoval, Zadam
odbor ZP o urceni ndhradniho mista vysadby. Pravé tento dopis obdrzel OZP zminéného
dne, tj. 3.5.2013 a mél z ného vyvodit to, Ze se jednd o navrh na zménu rozhodnuti v ¢asti
tykajici se uloZzené povinnosti k ndhradni vysadbé (§ 84 odst. 1 pism. a/ zakona o ochrané
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ptirody a krajiny). Protoze se jednalo o navrh na zménu zminéného rozhodnuti, mél spravni
organ o ném rozhodnout, a to bud’ rozhodnout o zméné¢ vyroku II. rozhodnuti ze dne
28.6.2011, vnémz byla ulozena zminéna povinnost, nebo tento navrh zamitnout.
V projednavané véci se jedna o vadu fizeni zahrnujici podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni
pted spravnim organem, které mohlo mit za néasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76
odst. 1 pism.c/ s.i.s.), kdyZ ve vztahu k objektivni strance dan¢ho prestupku (protipravnost
jednani zalobcll) nebyl fadné zjistén stav véci, pficemz Zalovany mél piihlédnout k existenci
vy$e uvedeného navrhu na zménu rozhodnuti. Zalovany ale vychazel ze skutkového stavu
véci, ktery tuto zasadni skute¢nost nezohlednil. Proto musel krajsky soud Zalované rozhodnuti
pro tuto vadu zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu tizeni (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ a § 78
odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o ndhrad€ nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz uspé&sni Zalobci
méli pravo na nahradu nédklada fizeni, ale naklady fizeni jim podle obsahu spisu nevznikly.
Zastupkyni zalobcl ustanovené rozhodnutim soudu pfiznal soud odménu a nadhradu hotovych
vydajii (§ 35 odst. 8 s.t.s.), pficemz se jednd o odménu a pausSalni nahradu za ukon pravni
sluzby — prvni porada s klientem vcetné ptipravy a pievzeti zastoupenti, tj. 3.100 K¢ a 300 K¢,
k tomu se ptipocitava DPH ( § 2, 7,9, 11, 13 a 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 9. dubna 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



