Cislo jednaci: 4A 74/2013 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: S. H. , nar. X, statni pfislusnost X, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se
sidlem Praha 1, Opletalova 25, adresa pro doru¢ovani: AK Cechovsky & Vaclavek s.r.o.,
Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Olsanska 2, 130 51 Praha 3-Zizkov, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11.11.2013 &,j. CPR-133118/CJ-2013-930310-V237,

takto

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobce se zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 11.11.2013 ¢&j. CPR-
133118/CJ-2013-630310-V237, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvoldni a potvrzeno
rozhodnuti Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd. pobytové
kontroly, patrani a eskort &.j. KRPA-323957/CJ-2013-000022 ze dne 29.8.2013 ve véci
stanoveni nové lhity k vycestovani v ndvaznosti na rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢.j.
KRPA-45145/CJ-2011-000022 ze dne 1.2.2013.

Zalobce v podané Zalobé zrekapituloval podstatné okolnosti, z nichz vychazi. Uvedl,
ze s nim bylo vedeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo ukon¢eno rozhodnutim
spravniho organu I. stupné ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho spravniho orgénu jimz mu
bylo ulozeno spravni vyhosténi a stanovena lhita, po kterou mu nebude umoznén vstup na
uzemi cClenskych stati EU v trvani jednoho roku. Zaroven bylo rozhodnuto o lhaté
k vycestovani, pficemz poslednim dnem k vycestovani bylo 3.8.2013. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze Zalobce v pozadované 1hiité neopustil uzemi CR, ale zaroveii jeho chovani
vykazovalo velmi nizkou spolecenskou nebezpecnost, nebylo zahajovano trestni stihani pro
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podezieni ze spachdni trestného ¢inu mateni Ufedniho rozhodnuti, ani spravni organ nesahl
k Zadnému donucovacimu opatieni ( zvlaStni opatfeni za i€elem vycestovani, zajiSténi cizince
atd. ), a rozhodl se situaci fesit dle § 101 pism. c) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
spojeni s § 118 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi CR a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a to tak, Ze zahdjil spravni fizeni o stanoveni
nové doby k vycestovani zUzemi cClenskych stati EU. V rdmci predmétného fizeni pak
rozhodl dne 29.8.2013 tak, ze Zalobci ulozil vycestovat do tficeti dnli od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Odvolaci spravni organ odvolani projednal a rozhodl dne 11.11.2013 napadenym
rozhodnutim.

Zalobce v zalobnich namitkach uvedl, Ze spatfuje primarni nezakonnost rozhodnuti I. i
II. instance v tom, ze ptehlizeji povinnost zakotvenou v § 174a zédkona o pobytu cizincu. Dle
zminéného ustanoveni zdkona je spravni organ povinen v kazdém svém rozhodnuti, na které
se vztahuje zdkon o pobytu cizincli, uvést uvahu stran pifimétenosti rozhodnuti, resp.
pfiméfenosti dopadii rozhodnuti. Zmifiované ustanoveni uvadi pak, ze pfi posuzovani
piiméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgdn zohledni zejména
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na tzemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim
obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydlisté. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti nalézaciho spravniho
organu je pak patrno, Ze spravni organy zcela ignorovaly vySe uvedenou povinnost a na ni
rezignovaly, jelikoZ ani jedno z meritornich rozhodnuti tuto uvahu neuvadi. Pro uplnost
zalobce uvedl, ze vycCet uvedeny v § 174a zédkona o pobytu cizinci je vyctem, ktery
pfedstavuje minimalni mnoZinu faktorti, které ovliviiuji pfimétenost spravniho rozhodnuti,
pficemz je-li spravni organ povinen zvazit zejména vyjmenované faktory, tak to znamena, Ze
se musi vypotadat se v§im uvedenym.

Dle Zalobce tedy spravni organy nezjistily skute¢ny stav véci a zatiZily sva rozhodnuti
vadou, pro kterou je lze povazovat za nepfezkoumatelna. Zalobce pak jesté nad ramec uvedl,
ze tizeni o stanoveni nové doby k vycestovani je ve smyslu § 101 odst. 3 spravniho fadu
novym fizenim. Odvolaci spravni organ sam uvedl, Ze toto fizeni je sice propojené s fizenim o
spravnim vyhosténi, ale nikoli procesné. Pokud tedy spravni organ vede nové fizeni a to pak
ukonc¢uje meritornim rozhodnutim, které je rozhodnutim vydanym v rezimu zdkona o pobytu
cizincil, pak se na n¢j vztahuji veSkeré standardy, které zdkon pozaduje, t.j. 1 odivodnéni
primétenosti dopadti rozhodnuti. V této souvislosti je pak vedlejsi, jakou lhiitu k vycestovani
spravni orgéan ulozil, nebot’ i pokud by ulozil maximalni moznou dobu k vycestovani, i tak by
jeho rozhodnuti bylo neptfezkoumatelné. V této souvislost zalobce odkéazal na odivodnéni
rozhodnuti nalézaciho sprdvniho orgdnu, které na str. 2 odkazuje na protokol o podani
vysvétleni a protokol o vyslechu zalobce, ze kterych plyne, ze ma zalobce silné rodinné,
obchodni a soukromé zizemi na uzemi CR, coz také odivodiuje potiebu zohlednéni
nemoznosti brzkého vycestovani, a to jiz z organizacnich diivodd. Tuto skute¢nost pfijal i
spravni organ, ktery Zalobce pifi jeho nevycestovani v pozadované lhuté¢ nikterak
nesankcionoval ani nevyuzil krok krealizaci jiz vykonaného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a naopak uznal, Ze je Zaddouci stanovit novou lhitu k vycestovani.

Zalobce v této souvislosti odkazal na analogii s institutem trestniho fizeni, které
v piipad¢ ulozeni trestu vyhosSténi pamatuji na situaci, kdy neni organiza¢né ¢i technicky
mozné zrealizovat vyhosténi ve stanovené lhiité, procez lze lhitu odlozit prostiednictvim
zadosti o prodlouzeni lhiity k vycestovani. V ramci spravniho fizeni o spravnim vyhosténi lze
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obdobnou situaci fesit v ramci pfedmétného fizeni, t.j. v rdmci fizeni o stanoveni nové lhity
k vycestovani. Smyslem tohoto ftizeni pak je zohlednéni vSech docCasnych piekazek
k vycestovani a stanoveni lhlty, vrdmci které cizinec stihne vyfidit veSkeré potiebné
naleZitosti, napf. ukon¢eni najemniho vztahu, rozprodani majetku vlastnéného v CR,
pfipraveni zdzemi v domovském stat€¢ ¢i ukonceni podnikatelskych aktivit a dalsi
administrativni tkony. Nové¢ stanovend lhiita pak musi vychédzet z téchto individudlnich
rozméra projedndvané véci, pticemz praveé z tohoto diivodu zakonodérce do predmétné pravni
upravy zakotvil § 174a. Pokud spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti neprovede
pozadovanou Gvahu stran pfimétenosti rozhodnuti, tak tim dojde jak k vécné, tak i k procesni
vadg, jelikoZ je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobce tak v ramci odvolani nemtize
brojit proti piili§ kratké Ihité k vycestovani. Zalobce dale namitl nepfezkoumatelnost
rozhodnuti v tom smyslu, Ze ve svém odivodnéni obsahuje nezdkonnou argumentaci, kdy
spravni organ uvadi, Ze odmita se zabyvat blanketnimi odvolacimi diivody. Za tyto blanketni
odvolaci divody je povazovano uvedeni konkrétnich ustanoveni zakona, kterd mél nalézaci
spravni organ porusit. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze je odvolaci spravni organ povinen ex lege
pfezkoumavat zdkonnost rozhodnuti nalézaciho spravniho organu, tak je povinen
pfezkoumavat i ty odvolaci namitky, které odvolatel neuplatiiuje. Pokud jsou odvolaci
namitky namitany blanketn¢, tak je spravni orgén povinen bud’to uastnika vyzvat k doplnéni
podani blanketniho razu, ¢i napadené rozhodnuti pfezkoumat v celém svém rozsahu.

Zalobce zuvedenych diivodd navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a bylo
rozhodnuto o povinnosti Zalovaného ptiznat mu ndhradu nakladi fizeni.

Zalobce zarovei navrhl, aby soud zrusil vedle rozhodnuti II. stupné i prvoinstanéni
rozhodnuti.

Zalovany se k zalobé vyjadiil a konstatoval, Ze novym fizenim ve smyslu ust. § 101
pism. ¢) spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisii, neni znovu piezkoumavano meritorni
rozhodnuti ani neni znovu rozhodovano o spravnim vyhosténi cizince. Z dikce tohoto
ustanoveni je ziejmé, Zze novym rozhodnutim méla byt z vaznych divodi pouze dodatecné
stanovena lhita ke splnéni povinnosti — doba k vycestovani. Pouze v uvedeném rozsahu tedy
bylo mozno novym rozhodnutim zasdhnout do rozhodnuti piivodniho. Z obsahu ust. § 174a
zakona o pobytu cizincl pak je zfejmé, Ze dle néj se posuzuje pfimétenost dopadl rozhodnuti
podle zédkona o pobytu cizinct. V fizeni o spravnim vyhosténi jsou dopady rozhodnuti
zohlediiovany ve dvou rovindch primarné pii posuzovani aplikovatelnosti ust. § 119a odst. 2
tohoto zakona, tedy skutecnosti, zda 1ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi ( s ohledem na jeho
disledky promitajici se do soukromého a rodinného Zivota cizince ) vibec vydat a pii
stanovovani délky doby, na kterou je cizinci spravni vyhosténi ukladano. Dobu k vycestovani,
ktera byla aktudlnim fizeni dle ust. § 101 pism. c¢) spravniho fadu dodatecné upravovana, pak
nemuze piimétenost dopadii rozhodnuti jakkoli ovlivnit a v fizeni o vydéni nového rozhodnuti
tedy dle zalovaného nemulze byt pfiméfenost rozhodnuti jako celku znovu posuzovana.
Nastinénym postupem by totiz doslo k vyboceni z mezi institutu ust. § 101 pism. c¢) spravniho
fadu, které se vztahuje pouze k vyroku, jimz byla cizinci ulozena povinnost — doba
k vycestovani z uzemi CR.

K dal$i namitce, t.j. namitce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot’ se odmitl zabyvat
blanketnimi odvolacimi diivody, Zalovany uvedl, mé-li jit o blanketni ndmitky poruSenim ust.
§§ 2, 3, 33 a 36 odst. 3 spravniho fadu, musi zalovany takovy charakter namitek oznacit jako
nepfipustny, nebot’ zcela schazi jejich obsahové vymezeni. Zalovany k této namitce mimo
jiné uvedl, Ze k blanketné uplatnénym namitkdm pti svém postupu vychdzel z analogie s ust. §
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71 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ( dale s.t.s. ), pfiCemz
uvedenym tématem se jiz zabyval i roz§ifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu ( dale NSS ).
Zalovany souc¢asné upfesnil, Ze v projednavaném piipadé nejde o blanketni podani, jehoz
vadu by bylo nutno odstranovat z diivodu potieby uvedeni do souladu s pozadavky ust. § 37
odst. 2 spravniho fadu, ale pouze o cast namitek, které byly uplatnény pouze blanketné
vyétem zakonnych ustanoveni. Zalovany poukézal na to, Ze nelze akceptovat uvedeni toliko
vyctu jednotlivych ustanoveni zdkona ¢i typovou charakteristiku ur€itych obvyklych
nezakonnosti nebot’ z nich neni zfejmé, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postupt,
ukonti, Gvah, hodnoceni ¢i zavérG v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pifimo
rozhodnutim samotnym se mél spravni organ vii¢i zalobci dopustit. Z uveden¢ho hodnoceni
zakonnosti napadeného rozhodnuti i1 znasledujici argumentace Zalovaného k jednotlivé
uplatnénym namitkdm je ziejmé, Ze soulad vedeného fizeni ¢i napadené¢ho rozhodnuti
s n¢kterymi z uvedenych zdkonnych ustanoveni jiz zkoumén byl, nad rdmec konkrétnich
namitek vSak Zalovany argumentovat nehodlal. Pokud by takovy zpisob napadani spravniho
rozhodnuti byl bez dal$iho akceptovan, mohlo by také byt namitdno poruseni vSech
ustanoveni spravniho fadu a zédkona o pobytu cizincl ¢i jinych pravnich pfedpisl, pficemz
spravni organy by byly povinny podavat kompletni vyklad napadenych zékond. Uvedeny
postup zalovany povazuje za nemozny. S ohledem na uvedené navrhl, aby byla zalobni
namitka posouzena jako neopodstatnéna.

Zalovany z diivodii shora uvedenych navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti ve
smyslu § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. v mezich Zalobnich bodi a vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl pfi jednani na Zadost Zalobce. Zalobce byl fadné piedvolan
prostiednictvim pravniho zastupce. K jednéani se vSak nedostavil, nebot’ dle sdéleni pravniho
zastupce byl predchoziho dne zajistén.

Soud neshledal diivod pro odroceni jednani, nebot’ jedndni bylo jiZ jednou na Zadost
pravniho zéstupce zalobce odroceno. Zalobcovy zajmy pak byly pfi jednani hajeny jeho
pravnim zastupcem, ktery se k jednani dostavil.

Mestsky soud v Praze pfi posouzeni této véci vySel z obsahu spravniho spisu. Zjistil,
ze dne 29.8.2013 bylo zahajeno spravni fizeni podle § 101 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, vnémz bylo rozhodovdno o stanoveni nové lhity k vycestovani Zalobce.
K tomuto kroku pfistoupil spravni organ I. stupné ztoho diivodu, ze dne 27.8.2013 byl
zalobce kontrolovan Policii CR, Krajskym feditelstvim hl. m. Prahy, odborem cizinecké
policie. Pii této kontrole neprokdzal svou totoznost. Uvedl jen své jméno, datum narozeni a
statni piislusnost. Provedenou lustraci bylo zji§téno, Ze na uzemi CR nema povolen pobyt a je
veden v evidenci nezddoucich osob od 24.4.2013 do 25.5.2014. Bylo zji§téno, ze mu bylo dne
1.2.2013 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi pod ¢&.j. KRPA-45145/CJ-2011-000022 na
dobu jednoho roku. Zaroven byla stanovena lhtita k vycestovani do tficeti dnti ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo
rozhodnuto Reditelstvim sluzby cizinecké policie Praha dne 22.4.2013 pod &.j. CPR-3354/CJ-
2013-930310-V237 a odvolani bylo zamitnuto. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
24.4.2013. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu u M¢éstského soudu v Praze, ktery
rozsudkem ¢.j. 4A 32/2013-51 ze dne 11.6.2013 Zalobu zamitl. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 4.7.2013. Doba k vycestovani stanovena uvedenym rozhodnutim o spravnim
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vyhosténi zalobcei skoncila 3.8.2013. Od tohoto dne pobyval zalobce na uzemi bez platného
opravnéni k pobytu. Z uvedené¢ho divodu byl pak Zalobce zajistén a bylo rozhodovano o
stanoveni nové lhity k vycestovani.

Z protokolu o podéani vysvétleni, ktery byl se Zalobcem sepsan dne 29.8.2013, soud
zjistil, Ze Zalobce o vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi védél. Zalobce uvedl, Ze je
v fizeni o spravnim vyhoS$téni zastupovan zmocnénym zastupcem a neveédél, Ze bylo proti
tomuto rozhodnuti poddno odvolani a nésledné Zzaloba. Nevéd¢l, ze rozhodnuti o zamitnuti
zaloby nabylo pravni moci dne 4.7.2013. RovnéZ uvedl, Ze nevédél, Ze mu uplynula lhita 30
dnt1 k vycestovani. Zalobce také uvedl, ze ma v CR pfitelkyni a syna a fungujici firmu Arakel
Invest s.r.o., jejimz je majitelem. M4 prosttedky k dal§imu pobytu 1 k pfipadnému
vycestovani. Sam uvedl, Ze nehodla na uzemi CR pobyvat v rozporu s pravnimi pedpisy.

Zalobce po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti nemél zadné piipominky
k témto podkladim.

Spravni organ I. stupné pak rozhodl dne 29.8.2013 a stanovil podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizincl dobu k vycestovani zalobce z tizemi ¢lenskych stath EU do 30 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti v navaznosti na rozhodnuti vydané Policii CR,
odborem cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 1.2.2013 ¢&,j.
KRPA-45145/CJ-2011-000022, které nabylo pravni moci dne 4.7.2013. Timto rozhodnutim
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu
cizincl s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi, trvajici jeden rok.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni. V tomto odvolani zalobce namital
poruseni ust. § 2, § 3, § 33 a § 36 odst. 3 spravniho fadu. Poukazoval na to, Ze rozhodnuti
bylo vyddno v navaznosti na rozhodnuti spravniho orgdnu ze dne 1.2.2013, kterym bylo
zalobci uloZeno spravni vyhosténi. V ramci tohoto spravniho fizeni byl Zalobce zastoupen na
zdkladé plné moci pravnim zistupcem Mgr. Petrem Véclavkem, advokatem. Zalobce
spravnimu organu vytykal, Zze o ukonu 29.8.2013 nebyl jeho pravni zastupce vyrozumén.
Nebyl rovnéZ vyrozumén o tom, Ze je Uc€astniku fizeni ddna moZznost seznamit se se spisovym
materialem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce uvedl, Ze je piesvédéen o tom, Ze
rozhodnuti, 1 kdyZ je ozna€eno jinym ¢.j., je rozhodnutim vydanym v rdmci téhoZ spravniho
fizeni, a proto mél byt o vSech ukonech provadénych s ti¢astnikem jeho pravni zastupce
vyrozumen.

Zalovany pak o odvolani rozhodl dne 11.11.2013 napadenym rozhodnutim.
V odtGvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze ptfezkoumal napadené rozhodnuti i pribéh
spravniho fizeni vedeného nalézacim spravnim organem v rozsahu, jaky mu uklada spravni
fad. V odivodnéni rovnéz poukazal na to, ze namitky uvedené pouze sodkazem na
ustanoveni paragrafii spravniho fadu povazuje za nepiipustné, nebot’ schazi jejich obsahové
vymezeni. K namitce tykajici se existence pravniho zastoupeni Zalobce v pfedchozim fizeni
zalovany uvedl, Ze je pravdou, ze zalobce byl v pfedchozim fizeni o sprdvnim vyhoSténi
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem na zékladé tzv. plné moci generalni, ktera je
akceptovatelna v fizeni, v némz byla piedlozena. Nejedna se o plnou moc blanketni s Gifedné
ovéfenym podpisem zmocnitele, ktera by mohla byt povazovdna za platnou i pro fizeni
budouci. Zalovany dovodil z dikce ust. § 101 spravniho fadu nebo z dikce § 2 spravniho fadu,
ze je ziejmé, ze jde o zcela samostatna fizeni a k zastoupeni je potfeba nového zmocnéni.
Zalobce pak po pouceni svého prava nechat se zastupovat vyuzil az dne 28.8.2013, kdy
ptedlozil plnou moc datovanou 15.12.2012.
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Proti rozhodnuti o odvolani pak podal Zalobce zalobu. Namitky, které v ni proti
tomuto rozhodnuti vznesl, byly jiz shora uvedeny.

Meéstsky soud v Praze pak véc posoudil takto:

Podle ust § 101 pism. c) spravniho fadu lze provést nové fizeni a vydat nové
rozhodnuti ve véci tehdy, jestlize nové rozhodnuti z vaznych diivodli dodatecné stanovi nebo
zméni dobu platnosti nebo ucinnosti rozhodnuti anebo lhitu ke splnéni povinnosti nebo
dodatecné povoli plnéni ve splatkach, popf. po Castech; zkraceni doby platnosti nebo
ucinnosti rozhodnuti anebo lhiity ke splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto
moznost zakon.

V ptezkouméavaném piipad¢ zahajil spravni organ I. stupné fizeni podle tohoto
ustanoveni ve vé&ci stanoveni nové doby pro vycestovani Zalobce na zdklad¢e jiz
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyho$téni. V tomto novém fizeni bylo proto
rozhodovano pouze o stanoveni nové doby pro vycestovani zzemi Clenskych stati EU,
nebot’ plivodné stanovena doba k vycestovani jiz marn¢ uplynula. Bylo rozhodovano pouze
podle ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti, podle kterého se doba k vycestovani z izemi
stanovi v rozmezi 7 — 60 dnti.

Soud s ohledem na tato ustanoveni spravniho fadu a zakona o pobytu cizincli dosp¢l
k zavéru, Ze namitka, kterou zalobce proti vydani tohoto rozhodnuti i rozhodnuti vydanému
v odvolacim Fizeni, které toto rozhodnuti potvrdilo, je nediivodna. Zalobce tvrdil, Ze se
spravni organ v ramci nového fizeni zahajeného podle § 101 pism. c) spravniho fadu, mél
znovu zabyvat otdzkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinct.

Piiméfenost dopadu rozhodnuti na zalobce s ohledem na v tomto ustanoveni uvedené
faktory byla posouzena jiz pfi vydani rozhodnuti o Zalobcové spravnim vyhosténi. Uvedené
faktory, jako je napt. zdvaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délka jeho pobytu na
uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povaha a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzita vazeb ke statu, jehoZz je cizinec
staitnim obcanem, jsou skutecnosti, které je tieba zvazovat pii posouzeni pfimetenosti zdsahu
spravniho vyhosténi do Zalobcova soukromého nebo rodinného Zzivota. V nyni zahdjeném
fizeni podle spravniho fadu pouze ve véci stanoveni doby ke splnéni jiz pravomocného
spravniho vyhosténi, neni tfeba tato kritéria hodnotit. V tomto pfipadé je mozno vychazet
pouze zust. § 118, kde je stanoveno, v jakém rozmezi lze stanovit dobu k vycestovani
z izemi. Vydané rozhodnuti respektuje toto rozmezi a stanovuje dobu 30 dnti, ktera byla jiz
stanovena v tomto rozsahu i v piivodné vydaném rozhodnuti. Pokud je v zZalobé namitano, ze
v takto kratké lhaté neni mozno za urcitych skutec¢nosti, kdy napt. by zalobce cestoval jinym
zpusobem nez letecky, realizovat vycestovani, poukazuje soud na to, Ze stanovend doba pro
vycestovani je pfimétené dlouhd a je pak na cizinci, aby této dob¢ ptizpasobil zpisob, jakym
z Uzemi vycestuje.

Soud neshledal nadmitku vztahujici se k tomuto vyroku divodnou. Spravni organ I.
stupné i1 zalovany vychazeli z pravomocného rozhodnuti, jimz bylo Zalobci ulozeno spravni
vyhosténi a za této situace pouze posuzovali a rozhodovali o dobé pro Zalobcovo vycestovani.
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Postupovali dle nazoru soudu na zéklad¢ spravné zjist€éného skutkového stavu véci a
v souladu se zdkonem.

Namitka, kterad sméfovala k odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, v némz se zminil
spravni orgdn o tom, Ze odmita se zabyvat blanketnimi odvolacimi divody, poukazuje soud
na vyjadfeni zalovaného, v némz zalovany odavodnil sviij postup. Je nepochybné, ze se takto
vyjadril k ¢asti Zaloby, v niz bylo pouze zminéno porusSeni nékolika ustanoveni spravniho
fadu, aniz by bylo odkazano na konkretizaci tohoto poruseni. Zalovany poukazal na to, Ze za
této situace nemuze predjimat, o jaka poruSeni se dle nazoru Zalobce mélo jednat. Soud v této
souvislosti rovnéz odkazuje na stanovisko NSS, ktery se jiz posouzenim takto obecné
uvedenych namitek zabyval. Soud souhlasi s ndzorem Zzalovaného, ktery oznacil takovy
charakter namitek za neptipustny.

Zalovany ve vyjadieni poukazal i na to, Ze odvolani nebylo pouze blanketniho
charakteru, ale byly vném rozvedeny i dal$i namitky s konkretizaci, kterd byla pak
predmétem piezkoumani odvolacim organem. Soud nepovazuje namitku, kterou Zalobce
vznesl proti odlivodnéni napadeného rozhodnuti v této ¢asti, kterd se tykala blanketni ¢asti
podaného odvolani, za diivodnou.

Soud neshledal, Ze by bylo napadené rozhodnuti nepifezkoumatelné, nebot’ Zalovany se
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval skute¢nostmi, které byly v odvolani
namitany a konkretizovany. RovnéZ tak neni nepiezkoumatelné ani rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, nebot’ Zalobcem vytykané neposouzeni otdzky pfiméfenosti dopadii tohoto
rozhodnuti podle § 174a zdkona o pobytu cizincli soud rovnéz neshledal diivodnym, jak je
shora uvedeno.

Na zéklad¢é shora uvedenych skutecnosti proto soud zamitl Zalobu jako nediivodnou
podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nendleZi, a Zalovany nédhradu nezadal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasaéni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna.
V Praze dne 21. ledna 2014

Mgr.Dana Cernovska vur.
samosoudkyné



