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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Fotovoltaicka elektrarna Elifka — Caslav s.r.o., sidlem Tuchlovice,
Hornické 639, IC 28919408, zastoupeného JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem, se
sidlem v Praze, Karlovo nam. 28, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu reditelstvi,
Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 15.9.2011, &.j. 8026/11-1200-506330,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihité domahal zrugeni rozhodnuti
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 15.9.2011, &,;.
8026/11-1200-506330, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Dé¢ing (dale jen ,,spravce dan¢“) ze dne 6.6.2011, ¢.j. 122857/11/178913501506, kterymi
spravce dan¢ rozhodl podle § 237 odst. 4 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen
,.danovy ¥ad*), o stiznostech Zalobce na postup platce dang, a to spole¢nosti CEZ Distribuce,
a.s. (dale jen ,,platce dan¢®) pti vybéru odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni (dale jen
,»odvod®) podle ustanoveni § 7a a nasl. zékona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektiiny



Pokragovani 2 15A1109/2011

z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o podpoie*).

%

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,0 financni spravé®), kterym byla zrusena
viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,,S.1.8.%) ve spojeni s ustanovenimi § 5 a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni spraveé se
od 1.1.2013 misto ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce v podané Zalobé zrekapituloval pribéh datiového Fizeni. Dle jeho nazoru je
srazka odvodu vrozporu spravem vlastnit majetek, svobodou podnikani, ochranou
legitimnich ocekéavani, pravem na rovné zachazeni a se zakazem retroaktivity ve smyslu
Listiny zékladnich prav a svobod, Ustavy a Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

V prvé fadé Zalobce poukazal na navrh skupiny senétort piedlozeny Ustavnimu soudu
a vedeny pod sp. zn. Pl. US 17/11. Dale poukézal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PI
US 15/09, IV. US 1777/07 a II. US 405/09, P1. US 72/06 a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 1704/2007 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 7/2005 vztahujici se
k aplikaci protiustavnich norem. Zalobce méa za to, Ze dojde-li ke zruSeni jednotlivych
ustanoveni zakona o podpotfe, budou muset byt divody zruSeni reflektovany soudem takeé
vtomto fizeni. V daném pifipadé¢ sohledem na nezdkonnost odvodu, potazmo jeho
protiustavnost, jsou spravni organy povinny neaplikovat zakon o podpote. Ceska republika ani
jeji organy nemohou dat prednost postupu podle protiustavniho zdkona pied postupem
chranicim zakladni prava a svobody.

Déle se zalobce vyjadfil k poruseni zakazu retroaktivity. Zalobce poukazal na
judikaturu vztahujici se k nepravé retroaktivité¢ a principu ochrany diavéry obc¢ana v pravo.
Zavedenim odvodu ve vysi 26% z Castky vykupni ceny bez DPH s naslednym strZzenim
odvodu platcem bylo do ochrany davéry zalobce v pravo zasazeno nahle a flagrantnim
zpusobem, piicemz o piekroCeni hranice unosnosti nelze mit pochyb. Pravidla Zzalobcova
podnikani byla zménéna prakticky pfes noc a v okamziku, kdy Zalobce jiz s duvérou ve
stabilitu pravniho fadu investoval vysoké financni prostfedky do stavby fotovoltaické
elektrarny. Zavedeni odvodu proto piedstavuje nepfipustnou retroaktivitu prava. Tato
retroaktivita vykazuje znaky retroaktivity pravé. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bod 2 zékona
o podpotfe poskytuje zalobci garanci zachovani vySe vynosi za jednotku elektiiny
z obnovitelnych zdroji pii podpoie vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku uvedeni
zatizeni do provozu. Zavedeni odvodu vSak piedstavuje podle Zalobce v pravnim staté
nepfijatelny pokus zédkonodarce uvedenou garanci obejit. Zakonodarce tak vytvofil zptsob,
kterym ucinek garance uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o podpote
neutralizoval, anizZ by do textu této garance pfimo zasahl.

Déle doslo i1 k nepfiméfenému zasahu do legitimnich ocekévani Zalobce ohledné
ochrany a budouciho nabyti majetku Zalobcem. Nemiize byt sporu o tom, ze zavedenim
odvodu doslo k citelnému zasahu do systému garanci, které investorim do obnovitelnych
zdroji zaruéuje § 6 odst. 1 zakona o podpoie. Zalobce splnil v rozhodném obdobi veskeré
zékonem stanovené podminky, a tedy mél narok na vykupni ceny ve vysi stanovené v bodé
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1.9 cenového rozhodnuti. Zakon je z povahy véci garanci tak jednoznacnou, ze se od ni
odchylit nelze. I pokud by vSak zalobce ptipustil moznost se jakkoliv odchylit od této garance,
piedstavuje samotna vySe odvodu a jeho retroaktivni a diskrimina¢ni charakter zcela
nepfiméfeny zasah do legitimnich ocekavani Zalobce.

Diskrimina¢ni charakter odvodu je dan také tim, ze stanoveni okruhu poplatniki
odvodu na zadnych objektivnich ani racionalnich kritériich nestoji, naopak vykazuje znamky
svévole. Mezi podnikanim zalobce a ostatnimi podnikateli v oblasti vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji neexistuji relevantni rozdily, které by odtivodinovaly zavedeni odvodu.

Zavedeni a strzeni odvodu ve svém souhrnu také vyrazné¢ omezuje moznost zalobce
svobodné podnikat zaru¢enou v ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobcovo podnikani
je rdouseno ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/08, nebot’ jde o vyrazny
zéasah do rentability podnikani Zalobce, ktery po dobu uplatiiovani odvodu miize mit problém
s financovanim nékladi svého podnikani. Zavérem zalobce navrhl vyckéani rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 17/11.

Pivodni zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

Uvedl, ze ptfi svém rozhodovani postupoval v postaveni odvolaciho organu disledné
v souladu s dafiovym fadem, zejména s ust. § 114 odst. 2 a odst. 3 danového fadu. Rizeni,
z n¢hoz vzeslo odvolanim napadené rozhodnuti, nebylo zatizeno vadami a takovymi vadami
netrpi ani samotné rozhodnuti, které je soucasné i vécné spravné. Proto nezbylo ptivodnimu
zalovanému nez odvolani zamitnout a napadena rozhodnuti potvrdit podle ust. § 116 odst. 1
pism. ¢) dafiového fadu. Zalobce uplatituje prakticky stejné namitky jako ve svém odvolani,
a proto lze odkazat na odivodnéni rozhodnuti ptivodniho Zalovaného, proti kterému zaloba
sméiuje. Podstata namitek spociva tedy v tom, ze je protitistavni vlastni pravni norma, a proto
nemeéla byt spravnim organem, potazmo platcem odvodu vlbec pouzita a srdzka odvodu
neméla byt provedena, nebot’ je tak nepfipustné zasaZzeno do majetkovych prav, v daném
piipadé nalézajicim vyraz v ochrané¢ ocekavani budoucich vynost. V projednavané véci
nenastal stav, kdy by byla potlacena zasada pravni jistoty. Je tfeba vyjit ze zékladni premisy,
ze stat k naplnéni svych funkci potiebuje prostiedky a zékladnim zptsobem jejich opatrovani
je vybér dani a poplatki. Konkrétni okolnosti, a to jak postupy vlastni spravy dani, tak
predev§im urceni dani apoplatki musi reagovat na konkrétni spoleCenskou situaci.
V projednavané véci nedoSlo uspravce dané ani u plvodniho zalovaného v postaveni
odvolaciho organu ke zméné€ v postoji ani v rozhodovaci Cinnosti. Spravni organy aplikovaly
platnou pravni normu na dany stav dopadajici. Aplikovaly tuto normu jedinym zptisobem, jak
dovoluje veskery mozny vyklad, zejména jazykovy. Zdkon o podpofe ve znéni novely ¢.
402/2010 je souladny sustavnim potfadkem a vjeho souladu bylo postupovano
a rozhodovéno.

Dle piivodniho Zalovaného je povinnosti spravnich ufadi vychéazet z platné pravni
upravy. V tomto kontextu je tfeba povazovat rozhodnuti ptivodniho zalovaného za spravné.
Pavodni Zalovany uvadi, ze neni povolan posuzovat platnost pravni normy ani soulad pravni
normy s Ustavnim potadkem Ceské republiky. Rozhodnuti spravce dané ani rozhodnuti
ptvodniho Zalovaného a fizeni, které¢ predchazelo vydani predmétného rozhodnuti, nelze nic
vytknout. Za tohoto stavu, kdyz neni piivodni zalovany kompetentni posuzovat ustavnost
zékona, neni na misté ani zvazovat argumenty tvrzené neustavnosti zakona. Plivodni zalovany
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poukdzal na skutecnost, Ze zalobce ve své podstaté nezpochybiiuje jednotliva zjisténi spravce
dané¢ vtélena do Zalobou napadeného rozhodnuti a nezpochybiiuje ani vlastni aplikaci zakona
¢. 402/2010 Sb., jak ji spravni organy provedly, ale namita nezakonnost, potazmo neustavnost
vlastniho pravniho piedpisu a tedy neustavnost zavedeni odvodu za elektfinu ze slunecniho
zéateni. Povinnosti spravnich organt je disledné aplikovat pravni normu, ktera na dany stav
dopada. Neni jisté¢ pochyb, ze zdkon ¢. 402/2010 Sb. prosel zakonnym procesem své tvorby.
Na skutecnosti, ze predmétnd novela zdkona o podpoie je platnou soucasti pravniho fadu
nemiize nic zménit ani skuteénost, Ze byl skupinou senétorti podan Ustavnimu soudu navrh na
zruSeni tohoto pravniho predpisu. Piivodni zalovany zdaraznil, ze zakon byl v dob¢ vydani
rozhodnuti platny a G¢inny, a proto byl aplikovan daiiovymi ordny v plném rozsahu. V takové
skutecnosti nelze dle Zalovaného spatfovat pochybeni danovych organt.

Pivodni zalovany trval na tom, Ze zavedeni dan¢, poplatku ¢i odvodu a nasledna
zména parametrli, na jejichz zakladé byly diive stanoveny, jist€ nelze samo o sob¢ povazovat
za poruSeni ustavniho principu ochrany vlastnictvi. Stat je jisté opravnén dané, poplatky
a odvody vybirat a jejich stanoveni nemiize byt jiz z povahy véci chapano jako neménné
a bézné praxe je naopak potvrzenim toho, Ze dochdzi neustale v daiiové soustavé ke zménam,
zejména zmeénam sazeb dani a odvodii, nebo zavadéni odvoda a dani novych. Takovy postup
neni ani popienim zasady legitimniho ocekavani.

V Doplnéni vyjadieni k zalobé ze dne 14.3.2014 zalovany poukazal na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11 a rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 76/2013, dle kterého nelze zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce
dang, ani v soudnim fizeni konkrétni dopady odvodu na Zalobce.

Pii jednani soudu pravni zastupkyné Zalobce poukazala na Zalobu, nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 17/11 a navrhla vyhovéni Zalobg.

Zalovany se zjednani pisemné omluvil stim, Ze vyslovné souhlasil s rozhodnutim
véci v jeho neptfitomnosti.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzadal u Zalovaného spis a po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Soud podotykd, Ze otazkou souladu upravy odvodu z elektfiny ze slunecniho zatreni
s Ustavnim pofadkem se podrobné zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15.5.2012 sp. zn. PL.
US 17/11, www.usoud.cz, na ktery soud v plném rozsahu odkazuje. Ustavni soud nevyhovél
navrhu skupiny senatorti na zruseni Casti zakona o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroja
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upravujici odvod a dospél k ustavnosti této pravni Upravy. Na zadvér zminéného nalezu vsak
dodal, ze ,pri abstraktnim prezkumu ustavnosti neni schopen objektivné prokazat nebo
hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace, které napadena ustanoveni
v individualnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou byt ani
specifické pripady jednotlivych vyrobcu, u nichz s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem,
s prihlédnutim k mife podnikatelského a ekonomického rizika mize Ustavni soud své
posouzeni upresnit v budoucnu. Podle Ustavniho soudu totiz zjevné ,,nelze vyloucit, ze
v individuadlnich pripadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako
likvidacni (,,rdousici efekt*) i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu
s ¢l. 11 Listiny — tedy protiustavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu
§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamZité
(priibézné) ucinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripadé vznikly
narok ochranen.* Pro takové specifické piipady pak zavazal obecné soudy ,,udelat vse pro
spravedlivé reSeni, jakkoliv se to miize jevit slozité** (bod 88. nalezu).

Naslednd vznikla otdzka, jak vylozit uvedeny piikaz Ustavniho soudu, aby obecné
soudy udélaly ,,vse pro spravedlivé reseni, tj. v jakém ftizeni ma byt hodnocena tstavnost
aplikace solarniho odvodu v konkrétnich ptipadech. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu usnesenim ze dne 17.12.2013, 1 Afs 76/2013, www.nssoud.cz, dovodil, ze institut
stiznosti na postup platce dan¢ neni za stavajici pravni Upravy nastrojem, ktery by umoznil
spravci dané posuzovat véc s piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
a v odiavodnénych piipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. RozSifeny senat
konstatoval, Ze stiznost dle § 237 danového tadu piedstavuje specificky prostfedek obrany
poplatnika vic¢i platci dané pii uplatiiovani srazkové dané. Jednd se o ochranu pied
nezakonnym postupem platce, o nastroj urCeny pro ,feSeni sporu mezi platcem
a poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni
moci a poplatnik byl pfed pfipadnym nezdkonnym postupem platce prostiednictvim
kone¢ného rozhodnuti spravce dané ochranén. Dle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu by bylo absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni
upravy, aby sam posuzoval likvida¢ni G¢inky solarniho odvodu na poplatnika.

I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze piiméfené a zadost
o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni
stiznosti u spravce dan¢, umoziuje § 237 odst. 3 danového fadu spravci dané prezkoumat
pouze postup platce, tj. zda platce pii srazce solarniho odvodu postupoval v souladu se
zékonem o podpotfe. Ten kromé osvobozeni malych vyrobct nepiipousti zadné vyjimky, na
zéklad¢ kterych by byl platce odvodu své zdkonné povinnosti zprostén, jinymi slovy
neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pfistup k vyrobctim. V této
fazi nalézaciho fizeni tedy nema spravce dan¢ zdkonnou moznost provadét spravni uvahu, na
jejimz zékladé¢ by mohl v konkrétnim piipadé modifikovat vysi solarniho odvodu. Podle
rozSiten¢ho senatu by tak bylo z ustavniho hlediska a s ohledem na pozadavky délby moci
piinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni upravy nahradila bez dalSiho moc
soudni.

Spravni soudy, jejichz ukolem je ochrana subjektivnich vefejnych prav a v SirSim
smyslu kontrola ¢innosti moci vykonné, nemohou bez dal§iho moc vykonnou nahrazovat. I

proto jsou spravni soudy koncipovany jako soudy pfezkumné a nikoliv jako soudy nalézaci.
Pokud by spravni soudy byly opravnény rozhodovat namisto moci vykonné o vetejnych
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subjektivnich pravech osob, znamenalo by to faktickou zbytecnost existence moci vykonné. In
concreto jestlize dafiové subjekty nemohou v fizeni o stiznosti na postup platce dané tvrdit
a prokazovat likvida¢ni disledky odvodu ¢i nedodrzeni garantované doby navratnosti, avSak
tyto skutecnosti by mohly byt zkoumany a prokazovany v nasledném fizeni o spravni zalobé
proti daitiovym rozhodnutim, stalo by se rozhodovani danovych organi cist¢ formalnim.
Rozhodovani o odvodu a jeho vysi by se tak zcela pfesunulo na spravni soudy, coz by bylo
zjevnym porusenim principu délby moci.

Soudu v této véci tak nezbyva nez zalobce odkazat na zavéry vyslovené rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni sp. zn. 1 Afs 76/2013, podle nichz je za
stavajici pravni Upravy nejpfiléhavéjsSim prostiedkem k zohlednéni individuédlnich Gc¢inkt
solarniho odvodu vymeéteného podle zakona, le¢ dopadajiciho rdousicim zplsobem na
jednotlivce, institut prominuti dané. Jeho Uprava je obsazena pfedné v ustanoveni § 259
danového tadu, které predpoklada, ze narok na prominuti dané i jejiho prisluSenstvi, jakoz i
pravomoc k tomuto prominuti zalozi nékterému z organti veiejné moci bud’to jednotlivé
zékony nebo piimo danovy fad. Zadkon o podpofe vSak neupravuje ani institut prominuti
solarniho odvodu, v¢etné piipadnych hmotné-pravnich podminek, ani pravomoc spravci dané
k jeho promijeni. Predpokladem takového feSeni by tedy muselo byt naplnéni pokynu
Ustavniho soudu zakonodarci, aby vytvofil vhodny mechanismus, ktery by umoznil
individualni pfistup k vyrobctim, na néz dopadly likvida¢nim zptisobem Uc¢inky pravni tpravy.
Je tedy primarné na zakonodarci, aby v zakon¢ stanovil organu vetfejné moci (at jiz
kterémukoliv stupni spravce dan¢) pravomoc zcela nebo Castecné prominout predmeétnou dan.

Lze tedy uzavfit, ze bez ohledu na to, zda Zzalobce sva tvrzeni a dlkazy
o protitistavnosti odvodu a jeho likvidacnim dopadu na svou osobu uplatnil v danovém fizeni
nebo v fizeni pfed soudem, nemohly tyto skuteCnosti byt v téchto fizenich jakkoliv
zohlednény a nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich orgéant.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku

nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. dubna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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