58A 35/2011-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobce Ing. J. M., zastoupeného JUDr. Alenou Porostlou, advokéatkou se sidlem Ostrava-
Marianské Hory, Prostorna 4, proti Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje
se sidlem v Ostravé, 28. Fijna 117, kzalobé na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu ze dne 11. dubna 2011 ¢&. MSK

40908/2011,

takto:

Zaloba se zamita.

Il. Zalobce n e m & pravo na nahradu nakladu.

Il. Zalovanému se ne pFiznav a nahrada nakladd Fizeni.
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Odiuvodnéni:

Vymezeni predmétu Fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku

e proti bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e/, bod 1, pfestupkového zakona, kdy jako
fidi€ motorového vozdla Peugeot, rz X toto vozidlo fidil dne 10.2.2009
vdobé kolem 10:20 hod. na ulici Jeremenkova (kfizovatka s ulici Rusk@)
v Ostravé-Vitkovicich, pficemz v dUsledku dosazeni 12-ti bod( v bodovém
hodnoceni fidiCe nebyl drzitelem pfislusSné skupiny nebo podskupiny
fidicskeho opravnéni. Svym jednanim porusil § 3 odst. 3 pism. a/ zak. €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisul (dale jen zakon o silni¢nim provozu), ¢imz se dopustil
shora uvedeného prestupku;

e proti bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 pfestupkového zakona, kdy jako Fidi¢
motorového vozidla Peugeot, rz X toto vozidlo Fidil dne 29.10.2009 v dobé
kolem 8:20 hod. na ulici Zavodni (kfiZzovatka s ulici Na Obvodu) v Ostrave-
Vitkovicich, pficemz vdusledku dosazeni 12-ti bodd vbodovém
hodnoceni fidiCe nebyl drzZitelem pfislusné skupiny nebo podskupiny
fidicského opravnéni. Svym jednanim tak porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a/
zakona o silnicnim provozu, ¢imz se dopustil uvedeného prestupku;

e proti pofadku ve statni spravé dle ust. § 46 odst. 1 prestupkového zakona,
kterého se dopustil tim, Ze neodevzdal vsouvislosti s dosazenim 12-ti
bodu fidi¢sky prikaz, a to nejpozdéji do dne 18.2.2008, pfiCemz tento stav
trval nejméné do doby 7.1.2011. Svym jednanim porusil ust. § 123c
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil shora uvedeného
prestupku.

Za tyto prestupky mu byla ulozena pokuta ve vysi 25.000,- K& a sankce zakazu €innosti
spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 12-ti mésicl se splatnosti do tfi mésicu
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné-spravnich €innosti
rozhodl dne 3.2.2011 pod &j. SMO/035599/11DSC/Jav tak, Ze Zalobce uznal vinnym ze
spachani prestupkd, jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za coZz mu byla uloZzena
sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozsudku. Spravni organ I. stupné dale Zalobce
zavazal povinnosti zaplatit naklady fizeni ve vySi 1.000,- KE&. Spravni organ v oduvodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze usnesenim Okresniho soudu v Ostravé pod jednacim Cislem 3T 91/2009-
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115 byly spravnimu organu postoupeny k projednani prestupky proti bezpe€nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich Ing. J. M., kterych se mél dopustit tim, Ze pfestoze
v souvislosti s dosazenim 12 bodd v bodovém hodnoceni Fidi€e nebyl drzitelem pfisluSnych
fidicskych opravnéni, fidil dne 10.2.2009 v dobé kolem 10:20 hod na ul. Jeremenkova
(kfizovatka s ulici Ruska) v Ostravé-Vitkovicich motorové vozidlo tov. zn. Peugeot, RZ X a dne
29.10.2009 v dobé kolem 8:20 hod. na ul. Zavodni (kfizovatka s ulici Na Obvodé) v Ostrave-
Vitkovicich motorového vozidlo tov .zn. Peugeot, RZ X. Po dopInéni spis. materialu spravni
organ Ing. J. M. pisemnosti, kterou osobné prevzal dne 7.1.2011, oznamil zahajeni fizeni o
prestupcich a predvolal k Ustnimu jednani na den 31.1.2011. Dne 28.1.2011 bylo po
prfedchozim telefonatu a e-mailovém podani u spravniho organu ucinéno i pisemné podani
advokatky, dle kterého pfevzala zastoupeni a sou€asné se z jednani omluvila, pfi€¢emz divodem
meélo byt jednani u OS v Ostravé v tyZ den. Podani advokétky vyhodnotil spravni organ, jako ze
se nejedna o nalezitou omluvu, kdyz tato nebyla hodnovérné dolozena. V pribéhu jednani byly
provedeny dlkazy dolozené ve spisovém materialu. Spravni organ vzal za prokazané, Ze
obvinény nebyl drzitelem pfislusnych Ffidi€¢skych opravnéni, ktera pozbyl dne 18.2.2008 nabytim
pravni moci rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, jimZ byly zamitnuty namitky proti
provedenym zaznamim bodu v jeho evidenéni karté fidiCe. Tvrzeni, Ze rozhodnuti krajského
Ufadu, doru€ené pouze jeho zastupci, ,0sobné neprevzal a ne€etl”, nebot’ tuto pisemnost, kterou
mu JUDr. Porostla zaslala, nékam zaloZil, aniZz by ji otevfel, ani v pfipadé, Ze by tomu tak bylo,
jej z odpovédnosti za prestupek nezbavuje. Pisemnost byla fadné jeho zastupci dorucena.
Obvinény v souvislosti s dosazenim 12 bodu v bodovém hodnoceni fidiCe ke dni 27.10.2007
pfislusnému obecnimu Ufadu s rozSifenou plsobnosti, ve Ih(té stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, neodevzdal ani nenahlasil zcizeni i jeho ztratu, a to nejpozdé;ji dne 18.2.2008.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu zménil
rozhodnuti spravniho organu |. stupné tak, Ze vyrok o povinnosti uhradit naklady Fizeni ve vysSi
1.000,- K& nahradil vyrokem ,podle ust. § 79 odst. 3 pfestupkového zakona se upousti od
povinnosti hradit naklady Fizeni ve vysi 1.000,- K&“. Ve zbytku podle ust. § 90 odst. 5 spravniho
fadu odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni uved|, Zze postupoval
vsouladu s ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu, napadené rozhodnuti prfezkoumal jako celek
z diivodu verejného zajmu, a to jak po strance skutkové, tak i pravni a vyporadal se se vSemi
namitkami v odvolani uvedenymi. Jde-li o otazku zavinéni, pak na rozdil od spravniho organu I.
stupné ma za to, Ze v8echny skutky byly spachany v umyslu nepfimém — odvolatel jiz od
oznameni o dosazeni 12 bodu védél o realnosti hrozby odnéti fidi€ského opravnéni, ve véci
podaval namitky a aktivné vystupoval. Podle ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze s vyjimkou
pfipadu, kdy ma zastoupeny osobné néco vykonat, se pisemnosti doruCuji pouze zastupci.
Samoziejmé, Ze s ucinky pro zastoupeného, coz plati v pfipadé doruceni rozhodnuti krajského
ufadu ¢j. MSK 29146/2008. Pokud se tyka namitky, Ze nebylo u€astniku fizeni umoznéno se
zUCastnit projednani prestupku, zjistil, ze fizeni bylo zahajeno 7.1.2011 s terminem Ustniho
jednani 31.1.2011, pficemz dne 27.1.2011 pracovnice advokatky telefonicky sdélila, ze tato
pfevzala zastoupeni obvinéného a sou¢asné se z ustniho jednani omlouva, nebot v té dobé ma
jednani u Okresniho soudu v Ostravé a omluvu zaSle e-mailem. Na podatelnu magistratu
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28.1.2011 byla omluva dorucena v pisemné podobé. Uvedenou omluvu odvolaci organ
neshledava divodnou a dle jeho nazoru byly splnény podminky pro projednani véci
v nepfitomnosti obvinéného. V navaznosti na vyrok o viné prezkoumal odvolaci spravni organ
také vyrok o sankci.

[4]

Obsah Zaloby

Zalobce se zalobou ze dne 20.5.2011 (u soudu napadlo 17.6.2011) domahal zruSeni

napadeného rozhodnuti v€etné rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V Zalobé uvedi:

[5]

procesnim postupem byl zkrdcen na svych pravech, nebot mu byla odnata
moznost se vyjadfit pfed spravnim organem. Jeho zastupkyné poZadala
o pfenafizeni jednani, nebot vté dobé meéla jednani na Okresnim soudé
v Ostravé. Zadost byla sdélena telefonicky pfedem a téhoz dne byla dorudena
pisemné. Pfesto spravni organ jednal v nepfitomnosti a dva dny po nafizeném
terminu jednani vydal rozhodnuti, byt ustné bylo domluveno, Ze jednani bude
prenarizeno na 21.2.2011 v 8:00 hodin;

podstata prestupku ze dne 10.2.2009 i ze dne 29.10.2009 spociva v tom, ze mél
fidit motorové vozidlo, pfiCemz nebyl v souvislosti s dosazenim 12-ti bodu
v bodovém hodnoceni fidiCe drzitelem pfisluSnych opravnéni. Pravni zastupkyné
podala odvolani 23.1.2008 proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne
9.1.2008 znadka DCC/64289/07/BS-JS a rozhodnutim Krajského Gfadu
Moravskoslezského kraje ze dne 14.2.2008 bylo odvolani zamitnuto a oznacené
rozhodnuti potvrzeno. Toto rozhodnuti bylo doru¢eno pouze zastupkyni, a¢ timto
rozhodnutim byla Zalobci do péti pracovnich dni uloZzena povinnost odevzdat
fidi¢sky prikaz obecnimu ufadu obce s rozSifenou plUsobnosti. Namita, ze timto
postupem nedoslo k fadnému doruceni citovaného rozhodnuti Zalovaného, nebot
se jednalo o rozhodnuti, které Zalobci ukladalo néco konat a tak rozhodnuti mélo
byt s odvolanim na ust. § 25 odst. 3 zakona 71/1967 Sb. zaslano i k rukam
Zalobce. Z tohoto divodu nemohlo dojit ke spachani uvedenych prestupk;
vzhledem k vySe namitanému je spachani pfestupku toho ¢asu promi¢eno;

s ohledem na subjektivni strAnku nemohlo dojit ke spachani prestupku podle § 46
odst. 1 zakona 200/1990 Sb., nebot Zalobce obdrzel dopis zZalovaného ze dne
21.12.2007, ktery pfevzal 27.12.2007, jehoz obsahem byla vyzva k odevzdani
fidicského prikazu. S ohledem na dny pracovniho volna na pfelomu roku 2007
a 2008, dne 8.1.2008 fidi¢sky priukaz odevzdal, ale ten mu byl Zalovanym vydan
Zpét.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany k jednotlivym Zalobnim bodim Zaloby uvedl:
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e knamitce konani Ustniho jednani v nepfitomnosti zZalobce zduraznil, ze tato byla jedinou
odvolaci nédmitkou. Tvrzeny duvod zastupkyné zmocnénce o jednani u Okresniho soudu
v Ostravé nebyl ni¢im prokazan a Zalobce se sam neomluvil vibec. Jednani advokatky, ktera
pfevezme zastoupeni klienta tésné pred Ustnim jednanim, ackoliv vi, Ze se ktomuto jednani
nebude z davodu pracovni zaneprazdnénosti moci dostavit, se nepovazuje za jednani v souladu
s etickym chovanim advokata.

e knamitce, Ze nebylo fadné doru€eno rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.2.2008 ¢.. MSK
29146/2008. Pfedné od 1.1.2006 nabyl u€innosti zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, kterym byl
Zalobcem citovany zakon &. 71/1967 Sb. vyslovné zruSen. Obdobné ustanoveni, na které se
Zalobce ve zruSeném zakoné odvolava, je § 34 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb. Rozhodnuti
Zalovaného, o které se jedna, neukladalo Zalobci zadnou povinnost vykonat néco v Fizeni,
jednalo se o doru€eni Zalovaného; nabytim pravni moci oznateného rozhodnuti bylo fizeni

ukonc€eno. Doru€ovano tedy bylo v souladu se zakonem.

e knamitce ohledné ,dopisu Zalovaného ze dne 21.12.2007“. Zalovany se domysli, Ze timto
oznamenim je minéno oznameni Magistratu mésta Ostravy o dosazeni 12-ti bodu v registru
fidicu, jehoz obsahem bylo pouc€eni, ze uplynutim péti pracovnich dnl pozbyva fidi¢ské
opravnéni s tim, Ze je vyzyvan k odevzdani fidi¢ského prukazu, v€etné pouceni o moznosti
podani namitek. Toto oznameni Zalobce prevzal v patek 28.12.2007, nikoliv jak uvadi
27.12.2007, FidiCsky prikaz mél odevzdat nejpozdéji v pondéli 7.2.2008. Vzhledem k tomu, Ze
posledni den této Ihaty doruCil namitky proti zaznamu, béh Ihaty pro pozbyti fidi€ského
opravnéni a odevzdani fidi¢ského prikazu byl prerusen podle § 123f odst. 4, zakona o silni€nim
provozu, a skon€il az dnem nabyti pravni moci rozhodnuti Zalovaného o namitkach, 18.2.2010.
Pokud Zalobce fidi€sky prukaz odevzdal 8.1.2008, tedy v dobé, kdy tuto povinnost nemél,
Magistrat mésta Ostravy mu musel tento prikaz vratit az do doby, kdy mu opét tato povinnost
vznikla. Zalobce byl pak uznan vinnym pro trvajici prestupek, spodivajici v neodevzdani
fidicského prikazu az ode dne 18.2.2010. Povinnost odevzdat fidi€sky prikaz nebyla Zalobci
ulozena pfedmétnym rozhodnutim o namitkach, nybrz vyplyva ze zakona (§ 123c odst. 3 a odst.
5 zakona o silni€nim provozu).

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.

Skutecénosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci
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[6] Pripisem ze dne 6.1.2011 Magistrat mésta Ostravy oznamil zahajeni fizeni o prestupku,
sdéleni obvinéni a pfedvolani k Ustnimu jednani na 31.1.2011 v 8:00 hodin (zalobci doru¢eno
7.1.2011). Soucasti oznameni byla specifikace prestupkul, z nichz Zalobce byl obvinén, tak jak
uvedeno v odst. 1 tohoto rozsudku. Déle ve spisu zaloZeno:

e zaznam Uufednika odboru dopravné-spravnich ¢&innosti ze dne 31.1.2011, Ze dne
28.1.2011 telefonicky sdélila pracovnice sekretaridtu JUDr. Aleny Porostlé, Ze advokatka
pfevzala zastoupeni, pficemz se z Ustniho jednani omlouva, nebot v dobé nafizeného
jednani ma jednani u Okresniho soudu v Ostravé a tuto omluvu dale zasle e-mailem.
K tomu ze strany spravniho organu bylo sdéleno, Ze omluva musi byt doru€ena pfed
ustnim jednanim a zplsobem, kterym bude dlvodnost uvedeného sdéleni nalezitym
zplUsobem dolozena. Pouhy telefonicky a pripadné e-mailovy zplsob neni dostatecny.
V uvedené souvislosti, nasledné, pro pfipad, Ze by spravni organ nafizoval dali ustni
jednani, se pracovnice advokatky dotazal, zda ma advokatka néjaka jednani dne
21.2.2011, dle sdéleni pracovnice advokatky, nema advokatka v diafi zaznamenana
Z&dné jednant;

e protokol o ustnim jednani o pfestupku v nepfitomnosti obvinéného ze dne
31.1.2011;

e oznameni Magistratu mésta Ostravy ze dne 21.12.2007 &.j. DSC/64289/07/BS JS
o dosazeni 12 bodl vbodovém hodnoceni, odevzdani fidi¢ského prikazu
vdusledku pozbyti fidi€skych opravnéni — vyzva v€etné dorucenky o doruceni
dne 28.12.2007;

e odvolani proti provedeni zaznamu dle zpravy DSC/64289/07/BS JS ze dne
7.1.2008;

e rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 9.1.2008 &.j. DSC/64289/07/BS
vCetné dorucenky o doruceni dne 11.1.2008 advokatce;

e odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 9.1.2008;

e rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 14.2.2008, kterym
bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 9.1.2008
potvrzeno. PM dne 18.2.2008.

[7] Dne 3.2.2011 Magistrat mésta Ostravy rozhodl pod C.j.
SM0/035599/11/DSC/Jav.

[8] Proti rozhodnutiorganu I. stupné bylo u téhoz organu podano dne 24.2.2011
odvolani, které bylo dne 2.3.2011 pfedloZzeno Krajskému ufadu Moravskoslezského
kraje k rozhodnuti.

Pravni Gprava

[9] Podle ust. § 74 odst. 1 zak.¢. 200/1990 Sb., o prestupku, kona spravni organ
v prvnim stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné prfedvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dllezitého davodu.

[10] Podle ust. § 34 odst. 1 a 2 spravniho fadu (1) zastupce podle § 32 a 33 v fizeni
vystupuje jménem zastoupeného. Z Ukonl zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo
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zastoupenému. (2) S vyjimkou pfFipadl, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné
vykonat, doru€uji se pisemnosti pouze zastupci. DoruCeni zastoupenému nema uc€inky
pro béh Ihut, nestanovi-li zdkon jinak.

Pravni posouzeni véci samé dle zalobnich bodii

[11] K projednani prestupku v nepfitomnosti. Zalobce byl predvolan k projednani
pfedmétného prestupku spravnim organem |I. stupné na den 31.1.2011 (pondéli). Toto
pfedvolani bylo Zalobci doru¢eno 7.1.2011. Jak vyplyva z plné moci, advokatka prevzala
zastoupeni dne 28.1.2011, tedy v patek, posledni pracovni den pfede dnem ustniho jednani.
Zalobce se neomluvil ze své nepfitomnosti u Ustniho jednani a neudast advokatky byla nejdiive
pouze sdélena telefonicky 28.1.2011 a nasledné téhoz dne v pisemné formé podana u
Magistratu mésta Ostravy o struéném obsahu, Ze advokatka Zada laskavé o prenafizenijednani
vzhledem k tomu, Ze ve stejnou dobu ma jednani u Okresniho soudu v Ostravé. Ve spravnim
spise je zaloZzen zaznam pracovnika o obsahu, jak je uvedeno v prvnim bodé odstavce [6]
tohoto rozsudku.

[12] Soud nejdfive v obecné roviné zduraznuje, ze podle €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti a aby se mohl
vyjadfit ke vSem provadénym dlkazim. Toto ustanoveni nelze vztahnout pouze na fizeni
soudni, ale je nutno je vztahnout i na Fizeni, v némz je rozhodovano o opravnénosti trestniho
obvinéni ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhla$ena pod &.
209/1992 Sb.), ve znéni pozdégjSich protokolu, tj. i na Fizeni o pfestupcich vedené spravnim
organem. Aplikovatelnost €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod na Fizeni o pfestupcich
Ize dovodit i z nazvu hlavy pété této Listiny (pravo na soudni a jinou pravni ochranu) i vzhledem
k obecnému charakteru prav garantovanych v ¢l. 37 a 38 Listiny z&kladnich prav a svobod. Ve
smyslu toho tak i obvinény z pfestupku ma i dalSi prava, jako napfiklad pravo na pfiméfeny Cas
pro pfipravu na obhajobu, prava zvolit si obhajce podle vilastniho vybéru, dale pravo vyslychat
nebo dat vyslychat svédky a navrhovat vyslech dalSich svédka.

[13] Vyjadfené vodst. [12] rozsudku vSak neznamena, zZe ucastnikovi, ktery pozada
o odroCeni jednani na jiny termin, musi automaticky spravni organ vyhovét, a tudiz podanim
zadosti nemze mit vzdy ucastnik za to, Ze mu bude vyhovéno. Odroc€eni ustniho jednani
z davodu pracovni vytizenosti advokata a predvidatelnost takového odro¢eni (viz. odst. 17) byl
fesen jiz Ustavnim soudem napf. v nalezu ze dne 19.11.2002 &.j. ILUS 100/02 a dale ze dne
12.6.1997 &.j. l1Il.US 68/97 (publ. in: Ustavni soud CR, Sbirka nalezG a usneseni, sv. 8, &. 74). V
ném Ustavni soud dospé&l k zavéru, Ze "je véci zastupce, zejména je-li jim advokat, aby se sam
a zavcas o osudu své zadosti presvedcil a stanovisku obecného soudu pfizplsobil rezim svého
pracovniho dne. Casové kolize zéstupce mezi zastupovanim u riiznych jednéani (procesnich
ukonu) zpravidla neni dostate¢né zavaznym didvodem pro to, aby kterékoli jiz nafizené jednani
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(procesni ukon) bylo odro¢ovano, nebot’ je na samotném zastupci, aby - bez Ujmy na procesnim
postaveni a zajmech zastupovaného - nastalou kolizi podle své vile a vybéru resil substituci (§§
16, 26 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sh., o advokacii). Zasad spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod) z duvodd obdobnych tém, jimiz podklada stéZovatel ustavni
stiznost v této véci, se proto nemuze dovolavat ten ucastnik fizeni pfed obecnymi soudy (jinymi
organy verejné moci), ktery, ac fadné a zavcas (§ 115 odst. 2 o. s. F) o jednani obecného soudu
(jiného organu verejné moci) uvédomeén, toto jednani zmeskal, a to pro priciny tkvici v jeho
nedostatecné procesni obezretnosti, nebo ten, kdo radné a véasné uplatnéni svych procesnich
prav zanedbal; totéz plati i v pripadech, spo¢iva-li nedostatek procesni aktivity ¢i obezietnosti na
strané advokata, jehoz si uCastnik rizeni prfed obecnymi soudy (jinymi organy vefejné moci)
zvolil a ktery za radny vykon pfevzatého zastoupeni zastoupenim podle zakona a pravidel svého
povolani odpovida.” Vzhledem k tomu, Ze i v tomto pfipadé Zadost o odro€eni prvniho Ustniho
jednani byla zaloZena na kolizi jednani pravniho zastupce Zalobce, nelze nez na vySe uvedeny
nalez odkazat.

[14]  V neprospéch zalobce svéd¢i to, Ze mu dne 7.1.2011 (patek) bylo doru€eno oznameni
0 zahdjeni Fizeni o pfestupku a jeho pfedvolani k Ustnimu jednani na 31.1.2011. Podle § 49
odst. 1 véta druhd spravniho fadu se o konani ustniho jednani vyrozumi u€astnik nejméné
s pétidennim predstihem (zakon o pfestupcich nema v tomto sméru zvlastni Upravu). Zalobce
tedy obdrzel pfedvolani 23 dnl pfede dnem ustniho jednani, avSak teprve posledni pracovni
den (patek) prede dnem ustniho jednani, zplnomocnil advokata k zastoupeni. Z celého
nastinéného postupu Zalobce vyplyva jen jediny zavér, ze Zzalobce svym postupem se snazil o
prodlouzeni spravniho fizeni.

[15] S odvolanim na uvedené v odst. [13] tohoto rozsudku nutno zastupci vytknout, ze, ac
védél, Ze se dne 31.1.2011 nebude moci jednani zu€astnit, pfesto zastupovani prevzal. Na
druhé strané je logické, Ze advokatka prevzala Zzalobcovo zastoupeni s ohledem na
pfedchazejici zastupovani zalobce jeji osobou. V kontextu dalSich skute€nosti, zjiSténych ze
spravniho spisu, a to konkrétng, Ze advokatka pfes pouceni spravniho organu nedolozila svou
omluvu Zadnym dokladem, kdyZ nejjednodussi by byl stejnopis pfedvolani soudu k jednani na
31.1.2011, které by potvrzovalo pravdivost sdéleni o konani jednani u Okresniho soudu
v Ostravé, se i jeji sdéleni jevi soudu zcela jako ucelové smeérfujici k prodlouzeni spravniho
fizeni. Soud nesdili nazor strany Zalobce, Ze ustné bylo domluveno, Ze jednani bude
pfenafizeno na 21.2.2011. V zdznamu je uvedeno, Ze pro pfipad, Ze by spravni organ nafizoval
dalSi ustni jednani, se dotazal na unorovy termin. Soud sdili nazor spravnich organd, ze nebyl
davod k odro€eni jednani, nebot nebyl stranou Zalobce prokazan zavazny duvod, pro ktery by
bylo odroCenijednani divodné. Soud uvedenou namitku neshledal ddvodnou.
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[16] Stejné tak soud nepfisvédCil strané zalobce k namitce ohledné nespravného doru€ovani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.2.2008, ¢.j. MSK 29146/2008. S odvolanim na odst. [10 ]
tohoto rozsudku je nutno doru€ovat pisemnost nejen zastupci, ale také i ucastnikovi jen
v pfipadé, Zze ma ucastnik néco osobné vykonat v fizeni (osobni u€ast pfi Ukonu). Dané
ustanoveni nelze vztahnout na doru€eni rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i. Spravni organ dorucil
rozhodnuti ze dne 14.2.2008 v souladu s ust. § 34 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb. dne
18.2.2008. Réadnost dorudeni byla jednozna&né prokazana. S ohledem na uvedené, neni
ddvodna namitka proml&eni.

[17] Soud se neztotoznil ani s posledni namitkou. S ohledem na prubéh spravniho fizeni a
vyuziti svého prava podani vSech opravnych prostfedkd, nemélo pravni oporu odevzdani
fidi€ského prikazu pred nabytim pravni moci rozhodnuti ve véci, konkrétné Zalovaného ze dne
14.2.2008.

[18] Po provedeném fizeni a dokazovani krajsky soud podanou Zalobu podle § 78 odst. 7
s.F.s. jako nedivodnou zamitl, pfiéemz rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s ust. 8 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

[19] O nahradé nakladl Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. s pfihlédnutim
k tomu, Ze ve véci plné procesné uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal a také mu
Z&adné nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |huté do dvou tydnd ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zviaStnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 5. Gnora 2014
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JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné





