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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
7alobce M. C., bytem ..., zastoupeného Mgr. Janem Sarmanem, advokatem se sidlem 602 00
Brno, Pekéarenskd 12, proti zalované Ceské spravé sociilniho zabezpedeni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. ...

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 15. 8. 2013, ¢.j.... se
zrusSuje avec se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci néklady fizeni ve vysi 3.146 K& do 30-ti dni
od préavni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Mgr. Jana Sarmana, advokata se sidlem
602 00 Brno, Pekarenska 12.

Odiavodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 15. 8. 2013 ve vyroku rozsudku uvedeném
byly zalovanou zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne
27.5.2013. Timto rozhodnutim zvysila zalovana Zalobci od 3. 2. 2007 do 6. 8. 2007 starobni
diachod podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., s tim, Ze starobni diichod Cini
... K& mési¢né. Od 7. 8. 2007 zalobci naleZi starobni diichod ve vysi dle rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 19. 9. 2012.

Dne 19. 6. 2013 podal Zalobce namitky proti tomuto rozhodnuti, kde namita, ze vyse
dichodu ¢ini pouze .. K¢ mési¢né, coz je méné, nez v rozhodnuti ze dne 19. 9. 2012. Pozéadal
o vysvétleni, zda doba od 29. 10. 1990 az 30. 9. 1992 byla fakticky zapocitana do celkové
vyse dichodu, ktery v soucasné dob¢ pobird. Dale zadal o vysvétleni, zda pii vypoctu vyse
doplatku za obdobi od 3. 2. 2007 az 6. 8. 2007 bylo postupovano spravné, nebot’ tato Castka
byla poukazovéna jako zéaloha.



Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu véetné podanych
namitek a konstatovala, Ze Zalobce podal dne 25. 1. 2012 Zadost o starobni diichod podle § 29
pism. a) zékona &. 155/1995 Sb., v platném znéni s datem piiznani od 3. 2. 2007. Zalovana
rozhodnutim ze dne 17. 4. 2012 ptiznala zalobci od 3. 2. 2007 starobni dichod podle § 29
pism. a) zdkona o diichodovém pojiSténi ve znéni t€inném do 31. 12. 2007. V osobnim listu
dichodového pojisténi, ktery byl soucasti tohoto rozhodnuti, nebyla pro diichodové ucely
zhodnocena doba zaméstnani od 29. 10. 1990 az 26. 7. 1992 a nebyla vylou¢ena ani pro
stanoveni osobniho vymétovaciho zakladu.

Zalovana vychazela dle pravni upravy dle ¢l. I bodu 14 zak. ¢. 306/2008 Sb., za dobu
pred 1. 1. 2009, kdy dichod nebo jeho zvySeni se doplati ve vySi, v niz dichod spravné
nalezel, nejvyse v rozsahu stanoveném pravnimi piedpisy u€innymi ke dni 31. 12. 2008.

Zalovana postupovala v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona &. 155/1995 Sb., ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2008, nebot’ zjistila, Ze dichod byl pfiznan nebo vyplacen v nizsi
¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepien, anebo byl piiznan od pozdéjsiho data,
nez od jakého nalezi. Dichod se zvysi nebo pfizna ode dne, od n¢hoz dichod nebo jeho
zvySeni nalezi, nejvySe vSak 3 roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod
nebo jeho zvySeni; prabéh této lhiity plati § 55 odst. 2 véta tieti obdobné.

Z toho dtivodu zalovand zalobci zvysila starobni diichod na dobu od 3. 2. 2007 az 6. 8.
2007 na .. K& mésicné podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) cit. zdkona ve znéni u€inném do 31. 12.
2008. Od 7. 8. 2007 nalezi Zalobci starobni dichod dle rozhodnuti ze dne 19.9.2012.
V osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 21. 5. 2013 byla doba zaméstnani od 29. 10.
1990 az 30. 9. 1992 uvedena v pfehledu dob pojisténi a pro Ucely stanoveni osobniho
vymétovaciho zdkladu vyloucena. Dale Zalovand uvedla podrobny vypocet starobniho
diichodu, jak ke konefné castce starobniho dichodu dospéla a pro obsdhlost soud na
odtivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje.

Nasledné postupovala zalovana jiz podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 155/1995
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, kdy dichod nebo jeho zvySeni se doplati nejvyse 5 let
nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod, nebo jeho zvySeni nalezi; priibéh
této lhity plati § 55 odst. 2 véta druha a tieti obdobné.

Vzhledem k tomu, Ze MSSZ v Brné€ provedla dne 6. 8. 2012 rekonstrukci eviden¢niho
listu diichodového zabezpeceni, véetné hrubych vydélka za obdobi od 29. 10. 1990 az 26. 7.
1992, ktery zalovana obdrzela 7. 8. 2013 byl Zalobci rozhodnutim CSSZ ze dne 19. 9. 2012
zvysen starobni dichod od 3. 2. 2007 na ... K& mésicné.

Chybéjici doba pojisténi tak byla zalobei zhodnocena.

Po provedeném piepoctu zalovand konstatovala, ze vySe starobniho dichodu je
stanovena spravné v souladu s platnou a Gi¢innou pravni upravou.



Zalobce ve véci podal dne 24. 10. 2013 Zzalobu, kde namital, ze jak rozhodnutim ze
dne 27. 5. 2013 tak rozhodnutim ze dne 15. 8. 2013 byl zkracen na svych pravech a zada
pfezkoumani zakonnosti tohoto rozhodnuti.

Piedev§im namitd, Ze mu nebyla zohlednéna doba jeho zaméstnani od 29. 10. 1990 od
30. 9. 1992. Zalovana napied tuto dobu nezohlednila viibec a nasledné nedostatecns. Zalobce
pracoval od 29. 10. 1990 do 31. 12. 1990 u organizace Silnice statni podnik Brno a v obdobi
od 1. 1. 1991 do 30. 9. 1992 pracoval u organizace Silnice Viaservis Brno s tim, Ze od 27. 7.
1992 —30. 9. 1992 byl v pracovni neschopnosti.

Od 27. 7. 1992 mu byl pfizndn invalidni dichod a po uplatnéni Zadosti o ptiznani
starobniho diichodu dne 25. 1. 2012 ptiznan 1 starobni diichod od 3. 2. 2007.

Zalovana ptivodné Zalobci dobu od 29. 10. 1990 do 26. 7. 1992 nezapoéitala viibec
s tim, Ze doklady o tehdej§im Zalobcové zaméstnani se nepodafilo dohledat (rozhodnuti CSSZ
ze dne 17. 4. 2012). Zalobci se podafilo dohledat doklady o jeho zaméstnani ve vyse
stanovené dobé, Zalovand zalobci dne 6. 8. 2012 vystavila evidencni list dichodového
pojisténi, na jehoz zaklad¢ pak zalovanou bylo vyddno rozhodnuti ze dne 19. 9. 2012, kterym
zvysila zalobciiv dichod. Doplatek starobniho diichodu byl Zalobci pfizndn zpétné od
uplatnéni naroku od 7. 8. 2007.

Zalobce viak ma za to, Ze jeho narok vznikl v diisledku nespravného postupu organu
socidlniho zabezpe€eni a proto Zalobci nélezi pravo na doplatek od data pfiznani starobniho
diichodu tj. od 3. 2. 2007. Zalobci vznikl narok na doplaceni nejenom starobniho dtichodu ale
1 invalidniho dtchodu, a to nejpozdéji zpétné od 1. 1. 2006. Vzhledem k tomu, Ze se také
domohl prezkoumani jeho véci u vetejného ochrance prav, odvolal se na jeho zjiSténi,
s kterymi souhlasi. Navrhl proto zruSeni obou napadenych rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 29. 11. 2013 uvedla, Ze neuznava
pozadavek zalobce na zvySeni starobniho diichodu ode dne jeho pfiznani tj. od 3. 2. 2007
s piihlédnutim k jeho vydélkim prokazanym evidenénim listem ze dne 6. 8. 2012.
Neprokazani dob pojisténi, stejn¢ jako dosahovanych piijmi, nelze povazovat za nespravny
Gifedni postup. Zalovana pro stanoveni vyse diichodové davky musi vychazet z dokladd
zalozenych v evidenénim materialu pojisténce, poptipad¢ z dokladl jim ptredlozenych nebo
ziskanych dodatecnym Setfenim za spoluucasti pojisténce. Prokdzani rozhodnych skutec¢nosti
pro narok nebo vysi dichodové davky je predevsim zdjem samotného zadatele o davku. Pri
dodate¢ném prokazani takovych skutec¢nosti nalezi doplatek diichodové davky podle § 56
odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., nejvyse 5 let nazpét ode dne jejich prokézani. V souladu s timto
ustanovenim byl Zalobci zvySen starobni dichod po prokdzéni dosahovanych vydélka
v predmétném obdobi a rozdil mezi vyplacenou a nalezici vysi mu byl doplacen 5 let nazpét.

Zalovana piiznala uréité chybné stanoveni vySe starobniho dichodu tim, Ze pii
dodate¢ném zapocteni doby pojisténi od 29. 10. 1990, v niz nebyly prokdzany vydélky, tato
doba nebyla vykazana jako doba vyloucena. Pro piihlédnuti k vyloucené dob¢ od 29. 10. 1990
do 30. 9. 1992 pro stanoveni osobniho vymétovaciho zékladu €ini starobni diichod zalobce ...



K¢ mésicné, jak je uvedeno v rozhodnuti ze dne 27. 5. 2013. Rozdil mezi vyplacenou a touto
nové¢ stanovenou vysi starobniho diichodu za dobu od 3. 2. 2007 do 6. 8. 2007 byl zalobci
vyplacen v ¢astce ... K& Od 7. 8. 2007 naleZi starobni diichod ve vysi ... KE mésicné podle
rozhodnuti ze dne 19. 9. 2012. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuje zamitnuti zaloby a
potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné€ na zéklad€ v¢as podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.), jakoz 1 fizeni
pfedchazejici jeho vydani a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., v platném znéni — soudni fad spravni, nebot’ soud mize rozhodnout o véci
samé bez jedndni, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, Ze
souhlas je udélen také tehdy, nevyjadii-li a€astnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy
senatu svlj nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Pii Setfeni z davkového spisu soud zjistil, Ze Zalobce byl pozZivatelem plného
invalidniho dichodu od 27. 7. 1992. Podle zadosti o dichod byl mimo jiné zaméstnan
ivdobé od 29. 10. 1990 do 26. 7. 1992. Do své zadosti o invalidni dichod Zalobce uvedl
svého zaméstnavatele resp. zaméstnavatele dva, od kter¢ doby do kdy. Protoze v uvedené
dobé se nepodafilo dosettit vydélky, byla tato doba pro vysi diichodu hodnocena jako doba
zaméstnani a v rozhodnuti o pfiznani dichodu byl vyrozumén, ze pokud piedlozi doklad
o vys$i piijma, bude o vysi invalidniho dichodu znovu rozhodnuto.

Dne 25. 1. 2012 uplatnil Zalobce Zadost o starobni dichod s datem pfiznani od
dosazeni diichodového véku tj. od 3. 2. 2007 s tim, ze doba od 1. 9. 1959 do 30. 9. 1992 byla
Jiz zhodnocena pro vysi invalidniho dichodu. Rozhodnutim Zalované ze dne 17. 4. 2012 mu
byl pfiznan starobni diichod od 3. 2. 2007 ve vysi ... KE mési¢né, pticemz pro vysi dichodu
nebyla omylem zapoctena doba zaméstnani od 20. 10. 1990 do 26. 7. 1992.

Méstska sprava socidlniho zabezpeceni v Brné teprve dne 6. 8. 2012 vyhotovila
evidencni list dichodového pojisténi na dobu od 29. 10. 1990 do 30. 9. 1992 podle ust. § 6
odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb. Rozhodnutim Zalované ze dne 19. 9. 2012 byl Zalobci
zvysen starobni diichod od 3. 2. 2007 s tim, ze doplatek nalezi podle ust. § 56 odst. 1 pism. b)
zdp. 5 let od uplatnéni naroku tj. od 7. 8. 2007.

Na zakladé dopisu MSSZ Brno ze dne 24. 10. 2012 byla pro vysi starobniho diichodu
doba zaméstnani od 29. 10. 1990 do 26. 7. 1992 hodnocena jako doba vyloucena a Zalobci byl
poukazan doplatek starobniho diichodu i za dobu od 3. 2. 2007 do 6. 8. 2007. O tomto bylo
vydano rozhodnuti ze dne 27. 5. 2013 a rozhodnutim ze dne 15. 8. 2013 byly vznesené
namitky proti tomuto rozhodnuti zamitnuty a potvrzeno rozhodnuti ze dne 27. 5. 2013.
V namitkach zalobce nesouhlasil s tim, Ze mu nebyla zhodnocena vyse uvedend doba od
29.10. 1990 do 26. 7. 1992. Podanim ze dne 13. 8. 2013 také Zzalobce zadal o poukazani
doplatku invalidniho diichodu od 27. 7. 1992 do 2. 2. 2007.



Dale soud ze spravniho spisu zjistil, Ze z ptipisu ze dne 13. 8. 2013 sepsan¢ho MSSZ
v Brné€ vyplyva, Ze na vyzvu Zalované ze dne 5. 8. 2013 uvedl, Ze zalobci jde o skutecnost, Ze
dobu pojisténi od 29. 10. 1990 do 26. 7. 1992 uvadél jiz pii uplatnéni zadosti o ¢asteCny
invalidni diichod dne 17. 9. 1992 a ocekaval, Ze zalovana pfihlédne k uvedené dobé pii
vypoctu pfiznavaného castecného invalidniho dichodu. Toto se nestalo, nebot’ Zalovana
neméla v evidenci doby pojisténi (evidencni listy), za coz je vSak zalobce nenese zadnou
odpovédnost, nebot’ v dané organizaci — Silnice s.p., a ... — nefiguroval na takovém
pracovnim postu, jehoz pracovni naplni je predkladani patficnych zaméstnaneckych podklada
patfiénym organiim statni moci. Proto je pfesvéden, Ze navySeni vyplacenych diichodovych
davek, cemuz ptfedchazelo zapocteny chybéjici doby pojisténi, kterou pozaduje, by méelo byt
doplaceno i ptfed zdkonem stanovenou pétiletou lhiitou, dle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdp ve
znéni pozdgjSich predpisi. Z uvedeného tedy vyplyva, ze Zalobce svou zadost ze dne 24. 10.
2010 formuloval jako Zadost o doplaceni diichodovych davek v obdobi od 27. 7. 1992 do 2. 2.
2007. Jako dovétek z tohoto podani vyplyva, ze pokud Zalovana k uvedenému nebude moci
pfihlédnout a kladné toto obdobi zhodnotit, méla vzit toto podani jako namitku proti
rozhodnuti CSSZ Praha ze dne 19. 9. 2012.

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by o namitkach podanych do rozhodnuti
2 19.9. 2012 spravni orgén rozhodl. Naopak ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze tyto ndmitky
jako namitky vyhodnoceny nebyly z divodu chybé&jiciho projevu viile prezkoumat rozhodnuti
v rdmci fizeni o opravném prostiedku. V ramci nadmitkového fizeni mélo byt pak postupovano
v souladu s ust. § 56 zdkona o diichodovém pojisténi.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan
nebo je vyplacen v niz8i Castce, nez v jaké naleZi, nebo byl neprdvem odepten, anebo byl
pfiznén od pozdéjsiho data, neZ od jakého naleZi, dichod se zvysi nebo ptfizna, a to ode dne,
od néhoz diichod nebo jeho zvysSeni nalezi. Dlichod nebo jeho zvySeni se ptitom doplati
nejvyse 5 let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni; pro
beéh této lhity plati § 55 odst. 2 véta druhd a tieti obdobné. Dichod nebo jeho zvySeni se v§ak
doplati ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvySeni nalezi, v ptipadé, ze diichod nebyl
pfiznan nebo byl vyplacen v niZsi ¢astce, nez v jaké ndleZi, nebo byl nepravem odepien,
anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v disledku nespravného postupu
organu socialniho zabezpeceni.

Spravni spis téZ obsahuje Setfeni vefejného ochrance prav ve véci zalobce, na kterého
se tento obratil. Ze spisu vyplyva, ze ohledné mozného doplaceni diichodu v dusledku
nespravného postupu u organu socialniho zabezpeceni toto lze ucinit nejdiive od 1. 1. 2006.
Pravni Gprava umoznujici neomezené doplaceni diichodu v souvislosti s pochybenim tradu
byla do zdkona o dichodovém pojisténi zakotvena od 1. 1. 2009 zakon €. 306/2008 Sb. Je
tedy tfeba ptihlédnout k pfechodnym ustanovenim tohoto ptedpisu. Dle ¢l. II. odst. 14 zak. ¢.
306/2008 Sb., se za dobu od 1. 1. 2009 dichod doplati nejvySe v rozsahu stanoveném
pravnimi predpisy uc¢innymi ke dni 31. 12. 2008. Dle tehdy uc¢inného zakona o diichodovém
pojisténi bylo mozné dichod doplatit nejvyse 3 roky nazpét, ode dne zjisténi nebo uplatnéni
naroku na dichod. Z toho logicky plyne, Ze zalovand mtize neomezen¢ doplatit zpétné dtichod
maximalné ode dne 1. 1. 2006. Zalobce ve své zalob& také uvadi sviij navrh u proplaceni
zpétné od 1. 1. 2006. Pokud se jednd o doplaceni invalidniho dichodu pted timto datem
souhlasi 1 soud s ndzorem vefejného ochrance prav, Ze lze vyuZit institut odpoveédnosti za
Skodu zptisobenou nespravnym ufednim postupem a podat podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o



odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zadost o nahradu Skody. PfislusSnym orgédnem k rozhodnuti o néhradé
Skody je Ministerstvo prace a socidlnich véci.

ProtoZze Zalobce splnil svoji povinnost v dobé, kdy podal Zadost o invalidni dichod
a do zadosti spravné uvedl dobu zaméstnani od 29. 10. 1990 do 30. 9. 1992 a v tehdejsi dobé
se evidencni listy ze strany zaméstnavatele pracovnikiim nepiedavaly, ale zasilaly se CSSZ,
bylo na zalované, aby v tomto pifipadé tyto evidencni listy pokud nebyla splnéna povinnost
toho zaméstnavatele, byly vyzadany. Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by spravni organy
takto ucinily.

Protoze soud podle ust. § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho pfi prezkoumavani
zakonnosti spravniho rozhodnuti vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, po provedeném fizeni a hodnoceni dikazu (§ 77 s.f.s.) zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dal§imu fizeni s tim, ze spravni orgéan si neopatfil
ve spravnim fizeni takové dikazy, které by prokéazaly skutecny stav véci a tato skutec¢nost je
divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni dle § 78 odst. 1 s.f.s. za pouziti §
76 odst. 1 pism. b) 1 ¢) s.f.s. proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zéklad
napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu nebo vyZaduje rozsahlé
nebo zdsadni doplnéni a pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Zde soud praveé poukazuje na
skute€nost, Ze nebyly vypofadany namitky podané zalobcem proti rozhodnuti ze dne 19. 9.
2012. JelikozZ tak Zalovana neucinila, odepfela tim Zalobci moznost branit se nasledné proti
pravomocnému rozhodnuti CSSZ spravni Zalobou u Krajského soudu v Brné. Vzhledem
k tomu, Ze rozhodnuti o ndmitkach mohlo ovlivnit rozhodnuti napadené v této véci, soud je
toho nazoru, Ze Zalovana nejprve se vyporada s namitkami zalobce proti rozhodnuti ze dne 19.
9. 2012, a o nich rozhodne. V piipadé, ze nebude Zalobci vyhovéno v jeho pozadavcich, které
byly obdobné jako zalobni namitky v této konkrétni projedndvané véci, mad moznost se
zalobce branit zalobou proti rozhodnuti o namitkach. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze
zalobce se doméaha zhodnoceni doby zaméstnani od 29. 10. 1990 do 30. 9. 1992 a zhodnoceni
1 vydélku na zéklad€ dodatecn€ vyhotoveného evidencniho listu dichodového pojisténi. Nelze
zalobci pricitat k tizi, ze v dob€, kdy mu vznikl uz nérok na invalidni dichod a on spravné
oznacil dobu zaméstnani u zaméstnavatelli v zaddosti specifikované, nelze mu klast k tizi, ze
nebyl schopen predlozit evidenc¢ni listy. V tom bylo zapotiebi sou¢innosti ze strany spravnich
organti a nebylo tak ucinéno. Jak bylo jiz vySe uvedeno, Zalovana ve véci vydd nové
rozhodnuti, kterym zhodnoti namitky podané proti rozhodnuti ze dne 19. 9. 2012 a Zze
o namitky se jednd jasné vyplyva z podani ze dne 13. 8. 2013 podané MSSZ za Zalobce,
a vyda rozhodnuti o namitkach. Teprve poté, kdy proti tomuto rozhodnuti nebude podana
zaloba, rozhodne o rozhodnuti napadené Zalobou v tomto fizeni, v intencich pravniho nazoru
KS Brno.

Soud rozhodl o nahrad¢ nakladii fizeni podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, méa pravo na nahradu nékladi fizeni pfed soudem.
Zalobce byl zastoupen advokatem, vysi nakladd vsak advokat nespecifikoval, proto soud
rozhodl tak, Ze pftiznal ndklady fizeni podle tkonl obsazenych ve véci, tj. za 2 tkony po
1.000 K¢ podle § 7 bod 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni, celkem tedy 2.000 K¢, 2x
pausal po 300 K¢, podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem tedy 600 K¢, celkem 2.600 K¢
a vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce je platcem DPH, DPH cini 546 K¢&, celkem se



pfiznavaji néklady ve vysi 3.146 K¢, k jejiz uhrazeni zavazal zalovanou do 30 ti dnii od
pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce Mgr. Jana Sarmana, advokata se sidlem 602
00 Brno, Pekarenska 12. Zalované ndhradu nékladl fizeni soud nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 12. bfezna 2014
JUDr. Jarmila Daskova, v. r.

samosoudkyni

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



