Cislo jednaci : 45Az 3/2014 — 31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: M. C., nar., t. ¢. bytem, zastoupeny JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem
se sidlem Rumunska 22/28, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, post. schr. 21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 12. 2013, ¢. j. OAM-283/LE-BE03-K07-2013, E. ¢. L009647

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Rozhodnutim ze dne 30. 12. 2013, €. j. OAM-283/LE-BE03-K07-2013, rozhodl Zalovany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich
predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®), o neudéleni mezindrodni ochrany zalobci. V odivodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zalobce neuvedl zaddné skuteCnosti, které by bylo mozné
podiadit pod divody pro udé€leni azylu taxativné vyjmenované v § 12 zdkona o azylu, ani
nespliiuje zdkonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13, § 14, § 14a
a § 14b zékona o azylu.



Toto rozhodnuti zalobce napada zalobou, ve které - v respektive v jejim doplnéni namita,
ze zalovany nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu. K tomu zalobce uvadi, ze ze
zem¢ puvodu uprchl ze strachu fyzické likvidace nebo ublizeni na zdravi, ktera mu hrozila
kvtli neshodam s byvalym obchodnim partnerem, ktery ma kontakty na ukrajinskou mafii.
Podle nazoru zalobce spravni organ nedostate¢né posoudil podminky ud€leni azylu podle § 12
odst. 1 pism. b) zédkona o azylu, které¢ je tieba vykladat konformné s ¢l. 9 Smérnice Rady
2004/83/ES, o minimalnich normach, které musi spliiovat statni ptislusnici tietich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd
z jinych divodu potiebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
»kvalifikaéni smérnice*). Metody msty zloCineckych organizaci na Ukrajin€ jsou totiz zndmé
krutosti a dosahuji intenzity muceni, ponizujiciho nebo nelidského zachazeni. Ze strany
zalobce jde o odiivodnény strach ze zavazného poruSeni jeho zakladnich prav a svobod, a to
v podobé¢ Spatného zachazeni az mozného usmrceni. Na ukrajinské organy ¢inné v trestnim
fizeni se zalobce neobratil, nebot’ tyto maji obecné nizkou uroven diaveéry a prakticky zaddné
vysledky v boji s organizovanym zlo¢inem. Spravni orgén sice cituje nékolik obecnich zprav
o situaci v oblasti lidskych prav na Ukrajin€, se ale situaci v oblasti organizovaného zlo¢inu
nezabyva. Alternativné zalobce namita, ze spravni organ nedostate¢né posoudil podminky pro
udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu.

V kontextu moznosti udéleni doplitkové ochrany zalobce upozoriiuje také na aktualni
bezpecnostni situaci na Ukrajiné a odkazuje na ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zédkona
o azylu, nebot’ nejnove¢jsi informace naznacuji, Zze na Ukrajiné prakticky probihd obcanska
valka a bezpecnostni situace v nékterych ¢astech Ukrajiny je velmi nestabilni. Oblast Tjaceva,
odkud zalobce pochazi, je soucasti Zakarpatské Ukrajiny, kde podle aktualnich zprav doslo
k vysloveni neduvéry centralni vladé v Kyjevé a vzhledem k nepiehlednosti situace neni
ziejmé, jestli skuteCnou moc aktudlné nedrzi pravé piislusnici mafie. V této souvislosti
zalobce odkazuje na zéavéry plynouci z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ¢j. 6 Azs 15/2013-37, ptfiCemz ma za to, Ze o doplitkové ochrang je tieba rozhodnout
na zakladé co nejaktudlngj$ich informaci. Zalobce tedy navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& popira opravnénost Zaloby a nesouhlasi s ni, nebot’ ta
neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazuje na obsah spravniho spisu,
zejména na zadost o udéleni mezindrodni ochrany a protokol o pohovoru a na vydané spravni
rozhodnuti. Zalovany trvd na tom, Ze vramci dikazniho fizeni se zabyval viemi
skute¢nostmi, které zalobce sdélil, zjistil skutecny stav véci a opatfil si potiebné podklady pro
rozhodnuti. Zalovany spravni organ pii posouzeni Zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany vychazel pfedevsim z jeho vypovédi a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni. V pohovoru umoznil Zalobci sdélit vSe, co Zzalobce povazoval za podstatné
z hlediska osvétleni diivodli jim podané zadosti o mezinarodni ochranu a dal mu rovnéz
moznost se sezndmit s podklady, které pro posouzeni zadosti spravni organ shromézdil.
V ramci tohoto seznameni zalobce doplnéni spisového materidlu nepozadoval, o problematice
organizovaného zloc¢inu se ve vztahu ke své osob¢ v prubéhu spravniho fizeni nezminil, proto
také nebylo nutno, aby se spravni organ touto problematikou zabyval hloubé&ji nez v rozsahu
pfilozenych informaci. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, Ze o mezinarodni ochranu
7zadd z dGvodu probléml s byvalym spole¢nikem, ktery odcizil penize ze spole¢ného



podnikéni a nasledné obvinil Zalobce z jejich odcizeni a pozadoval chybéjici penize prave po
7alobci. Zalobce se proto rozhodl k odjezdu z Ukrajiny cilem zajistit si zde vlastni podnikani.
Z Ukrajiny odesSel v roce 2010, z vlasti neodjizd€l s imyslem, Ze se jiz nikdy nevrati, nebot
byvaly spole¢nik mél odjet do Italie, tak si myslel, Ze az odjede, tak se vrati zpét na Ukrajinu.
Protoze vsak zatim neodjel, zistava Zalobce tady. Potize se statnimi organy Ukrajiny nem¢l,
mél problémy pouze s byvalym spole¢nikem, po navratu na Ukrajinu by mél problémy, nebot’
jeho byvaly spole¢nik mé kontakty na mafii. S timto spolecnikem sam v kontaktu neni, ale
pies svého bratra vi, Ze se na ného asi pied mésicem ptal a chtél védét, kde zalobce je. Svého
nelegélniho pobytu si je védom, nepodatilo se mu vsak si zde pobyt zlegalizovat. V ptipadé
navratu si Zalobce neumi piredstavit, do jaké situace by se dostal, mél by asi velké problémy.
V odlvodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany velmi podrobné, jasné a srozumitelné
vyhodnotil divody, pro néz zalobce zada o udé€leni mezindrodni ochrany z hlediska vsech
forem této ochrany a s ohledem na ptibéh zalobce, ktery pak hodnotil ve svétle informaci,
které si za timto uc€elem obstaral.

K namitkam uplatnénym zalobcem v podané Zalob¢ zalovany uvadi, ze se vznesenymi
namitkami nesouhlasi, v prvé fade¢ se jedné jednak o ndmitky, které jiz dostatecné a v souladu
s pravem vyhodnotil zalovany spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti, a proto na n¢é
ivtéto fazi fizeni pln€ odkazuje. Spravni organ se vSak nemohl zabyvat diavody, které
zalobce vramci fizeni pred spravnim organem neuvedl — konkrétné¢ se jedna o namitku
k aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajin€, kterou se zalovany spravni organ nemohl zabyvat
s ohledem na to, ze posuzoval skutkovy stav v dobé svého rozhodovani o zalobcové Zadosti,
tj. ke dni 30. 12. 2013, kdy byla situace na Ukrajin€ od té soucasné zcela odlisna.

K jednotlivym vznesenym namitkdm v ramci vyjadfeni k zalob¢ zalovany dodava, Ze
k aplikaci § 12 a § 14a zakona o azylu neni u zalobce zadny divod. To ostatn€ jiz ve svém
rozhodnuti zalovany podrobné a prezkoumatelnym zplsobem vysvétlil. V této souvislosti je
tteba nad rdmec odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti pfipomenout, Ze mezindrodni
ochrana je svou povahou ochranou subsidiarni, tj. nastupuje v moment¢, kdy selzou vSechny
mechanismy ochrany v zemi pivodu, tj. kdy se zadatel nedomlze za vyuziti vSech
dostupnych prosttedkd, které nabizi pravni fad zemé plivodu, ochrany od pfislusnych organt
Ukrajiny, resp. je mu upirana tato ochrana. Tato podminka vSak naplnéna nebyla, Zalobce ani
v podané zalobé nepopird, Ze se neobratil se na organy zemé plvodu a nepozadal je
o ochranu. Vysvétleni pro¢ tak neucinil, spocCivajici v ,,obecné nizké divére obyvatelstva
v orgadny cinné v trestnim rizeni a prakticky zadnych vysledcich v boji proti organizovanému
zloc¢inu “, nelze akceptovat. Institut mezinarodni ochrany je opodstatnén az v okamziku, kdy
cizinci nemlze poskytnout ochranu vlastni stat. V tomto bod¢ Zzalovany odkazuje na
rozhodnuti NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 6 Azs 8/2003, ktery judikoval, Ze neucinil-1i zalobce
zadné kroky k vyuziti v§ech prostfedkt, které pravni fad v zemi jeho ptivodu k ochrané prav
a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze mu takova ochrana nebyla poskytnuta, ptipadné ze
by mu sice byla poskytnuta, ale net¢inné.

Pokud jde o namitku vztahujici se k aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné v kontextu
moznosti ud¢lit Zalobei doplitkovou ochranu, ktera byla uplatnéna az v ramci Zaloby,
zalovany uvadi, Ze tato namitka nemlZe nic zménit na spravnosti zalovanym ucinéné¢ho
zavéru uvedeného v napadeném rozhodnuti. Zde Zalovany spravni orgédn odkazuje na § 75



odst. 1 s. f. s., kdy soud pfi prezkoumavani spravniho rozhodnuti vychdzi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu; od tohoto zakonného
pravidla nemé soud divod se v piipadé zalobce odchylit. K aktudlnimu déni na Ukrajiné
spravni organ uvadi, ze situace je nestabilni a neustale se vyviji; tato situace je ze strany
prisluSnych organti prilbézné monitorovana. Pokud tedy zadatel po seznameni se s aktualni
situaci v zemi svého ptvodu ji vyhodnoti, Ze je pro ného nebezpecnou z hlediska navratu, nic
mu nebrani, aby podal novou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kdy tato jeho zadost
bude hodnocena spravnim organem z hlediska naplnéni diivodt pro udé€leni nékteré z forem
této ochrany.

Krajsky soud v Praze piezkoumal v Zalobou vymezeném rozsahu napadené rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Uc¢inil tak, aniz by nafizoval Gstni jednani, nebot’
s tim oba ucastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. souhlasili.

Prvni namitkou Zalobce broji proti zavérim, které Zalovany ucinil ohledné¢ neudé€leni
azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se cizinci udéli azyl, bude-
li v fizeni o udé€leni mezindrodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec ma odivodnény strach
z pronasledovani z dlvodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz ob¢anstvi ma,
nebo, v pfipadé¢ Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého
bydliste.

Definice pronasledovani je obsazena v § 2 odst. 8 a 9 zakona o azylu. Z téchto ustanoveni
plyne, Ze za pronasledovani se pro Ucely zdkona o azylu povazuje zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoz 1 opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobnd jednéni, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna ptivodei pronasledovani, kterymi se rozumi statni organ,
strana nebo organizace ovladajici stait nebo podstatnou cast tizemi statu, jehoz je cizinec
staitnim obCanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcCanstvi posledni trvalé bydlistée.
Pivodcem pronasledovani (nebo véazné Ujymy) se rozumi i soukroma osoba, pokud lze
prokézat, Ze stat, strana nebo organizace, vCetné¢ mezindrodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou cast jeho tzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplisobem
zajistit ochranu pted pronasledovanim (nebo vaznou Gjmou).

Zalobce se dovolava eurokonformniho vykladu téchto ustanoveni zakona o azylu. Soud
se v tomto se zalobcem ztotoziiuje. Pravni pojem pronésledovani, divody pronasledovani a
vztah mezi nimi musi byt skutecné vykladan souladné zejména s ¢lanky 9 a 10 kvalifikaéni
smérnice (k tomu v podrobnostech srov. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 Azs 45/2008-
67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS). Za pronasledovani je tedy tfeba povazovat i jednani uvedené v ¢l.
9 odst. 2 pism. a) kvalifika¢ni smérnice, tj. pouziti fyzického nebo psychického nésili, véetné
sexualniho nasili. Zalovany v této souvislosti poznamenal, Ze ,Zadatel se ze strany
soukromych osob nikdy nesetkal s jakymkoli jednanim, které by dosahlo natolik mimoradného
stupné, aby je bylo mozné oznacit za pronasledovani, ve smyslu zakona o azylu. Jeho spory se
spolecnikem byly pouze verbalniho charakteru, vuci Zadateli nebylo dle jeho vlastniho
vyjadieni pouzito jakéhokoliv fyzického nasili...“ Toto zjisténi odpovida obsahu spravniho
spisu. Otazkou ptipadného psychického nasili se Zalovany vyslovné nezabyva, a to 1 pfesto, ze



zalobce ve spravnim fizeni hovofil o vyhrozovani ze strany dvou muzi a o tom, ze jeho
spolecnik byl v kontaktu s mafii. Tuto hrozbu vsSak vyvraci jinymi argumenty. Spravné
napiiklad uvadi, ze pronasledovani zalobce ,, nesvedci ani jeho dvoumésicni navstévy viasti,
behem které nebyl vystaven zadnym potizim. Jeho tvrzeni, Ze problémy pri své navsteéve vlasti
Ze své potize s byvalym spolecnikem miize dotycny vyresit prostym prestéhovanim se v ramci
zeme. “ Soud se téz ztotoznuje se zaveéry zalovaného ohledné ti¢elovosti zalobcova jednéni,
které lze vyvodit ztoho, Ze a¢koli na tzemi CR pobyval jiz od roku 2010, o udéleni
mezinarodni ochrany pozadal az v dob¢, kdy byl policii zadrzen a umistén do zafizeni pro
zajisténi cizincti v tedy v dob¢, kdy bezprostiedné hrozilo jeho vycestovani ze zemé. I timto
argumentem zalovany spravné vyvraci veérohodnost tvrzeni o prondsledovani Zalobce
z psychickych divodi. Soud tedy mé za to, Ze zalovany spravné zhodnotil, ze v pfipadé
zalobce nelze konstatovat, Ze ma odivodnény strach z pronéasledovani. Jeho zavéry ptitom
obstoji, 1 kdyZ jsou nahlizeny optikou pfisluSnych ustanoveni kvalifika¢ni smérnice. Za této
situace, kdy je najisto postaveno, ze u zalobce nelze vychazet z toho, ze je dan odiivodnény
strach z pronasledovani, je podle soudu jiz nadbyte¢né zabyvat se tim, zda a jak by se k dané
véci staveély ukrajinské organy ¢inné v trestnim fizeni.

Z tychz divoda zalobce namital také hrozbu vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona
o0 azylu. Podle § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu za vdznou ujmu se povazuje muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu. Ani tato
namitka vSak neni diivodna. Zalovany se touto otazkou na strané &. 7 Zalobou napadeného
rozhodnuti velmi podrobné zabyval, pticemz jeho zavéry povazuje soud za zcela spravné
a pro strucnost na n¢ odkazuje.

Posledni namitka Zalobce sméfuje k aktudlni bezpecnostni situaci na Ukrajin€. T tomu
soud predesild, Ze je namisté aplikovat zésadu non-refoulement pokud ,, by byly dany diivody
k ochrané Zalobce pred hrozici vaznou ujmou v zemi piivodu, které Zalovany nezohlednil za
situace, kdy jiz neprichazi v uvahu Zadné dalsi Fizeni, v nemz by mohla byt ochrana
poskytnuta. Poznatky ktomu zpravidla vyplyvaji z vyjadreni Zadatele v zZadosti nebo pri
pohovoru a ze skutecnosti zjistenych o zemi pitvodu v Fizeni ¢i znamych z jinych rizeni, ¢i
znamych obecné. Pokud tedy soud ma k dispozici poznatky o tom, Ze Zadateli o azyl je
nezbytné poskytnout dopliikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti
by bylo narusenim zasady non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném rizeni,
rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by takova skutecnost musela byt Zalobou vyslovné
namitana. (...) Ve vécech mezinarodni ochrany totiz existuji mezindarodni zdavazky, které je
treba respektovat (...). Soud tedy musi nad ramec Zalobnich bodii respektovat princip non-
refoulement vyplyvajici z Zenevské vimluvy a i z ¢él. 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.“ (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs
79/2009 — 84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Zdejsi soud je tedy pii obecné znamosti aktudlni vnitini bezpecnostni situace na Ukrajiné
povinen vyhodnotit, zda jsou dany diivody pro neaplikovani ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s.,
tedy zda ma prihliZet i1 ke skutecnostem relevantnim pro mozné udéleni doplitkové ochrany,
které vysSly najevo az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. K této problematice NSS
v rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 5 Azs 3/2011 — 131 uvedl, ze ,, [k]rajsky soud je povinen se



odchylit od § 75 odst. 1 s. I. s. a prihlizet i ke skutecnostem relevantnim z hlediska
mezinarodni ochrany, které vysly najevo az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, tehdy,
pokud by v daném pripadé neshledal dostatecné zaruky k tomu, Ze budou tyto nové skutecnosti
posouzeny v novém spravnim Ttizeni k tomu prislusnym spravnim organem z hlediska
respektovani zasady non-refoulement a zZe bude mit zadatel o mezindarodni ochranu moznost
dosahnout soudniho prezkoumani tohoto nového rozhodnuti drive, nez by mélo dojit k jeho
navraceni do zemé piivodu. Tuto otazku je treba posuzovat vidy individualne, tedy vzhledem
ke konkrétni situaci daného Zadatele o mezindrodni ochranu. (...) Dostatecné zaruky pro
respektovani zasady non-refoulement budou dany v pripade, ze bude vzhledem ke konkrétnim
okolnostem veci zcela ziejmé, zZe Zadatel bude mit moznost podat novou Zadost o mezinarodni
ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu) a zZe tato nova
zadost bude pripustna (s 10a zdakona o azylu).

Vzhledem k obecné znamé aktudlni bezpecnostni situace v zemi piivodu zalobce (alespon
v nékterych ¢astech), neni divodu pochybovat o tom, ze se jedna o skute¢nost, ktera miize mit
z hlediska naplnéni podminek doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu relevanci, pficemz
zalobce ji, objektivné vzato, nemohl uplatnit jiz v pfedchozim fizeni pied Zalovanym.

Jelikoz ale Zalobce neni omezen na své svobod€ (ze zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi
cizincl byl jiz propustén a dle informace z databaze zalovaného plyne, Ze se zdrzuje na adrese
), nic mu nebrani v tom, aby neprodlené poté, co obdrzi tento rozsudek zdejsiho soudu, ucinil
u ptislusného utvaru cizinecké policie nebo v pfijimacim stfedisku (viz § 3a zédkona o azylu)
prohlaSeni o mezindrodni ochrané. Za této situace bude zalovany povinen umoznit mu,
v souladu s § 10 zdkona o azylu, podat novou zadost o mezinarodni ochranu (novelou zédkona
o0 azylu, provedenou zdkonem ¢. 379/2007 Sb., byla z § 10 zadkona o azylu vypusténa dvouleta
lhtita, pted jejimz uplynutim nebylo mozné opakované zadat o mezinarodni ochranu). Pokud
zalobce podd novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou bude opirat o zménu
bezpecnostni situace v zemi pivodu, kterd vysla najevo v nynéjSim fizeni ptfed krajskym
soudem, bude Zalovany povinen posoudit tuto zadost jako piipustnou minimalné v rozsahu
takového tvrzeni, a to pravé z divodu existence mezindrodniho zavazku non-refoulement,
ktery musi byt respektovan.

V této souvislosti je vhodné upozornit zalovaného na judikaturu, dle které podminky pro
zastaveni fizeni podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu, je tfeba zkoumat z hlediska vSech forem
mezinarodni ochrany, tedy 1 z hlediska diivodl pro poskytnuti doplitkové ochrany podle § 14a
zékona o azylu (rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 7 Azs 28/2011 — 74). V citovaném rozsudku
se uvadi, zZe ,,i v pripade, kdy azyloveé relevantni ditvody uvadené Zadateli v rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany byly nepripustné, nezbavuje to ministerstvo povinnosti zabyvat se
i situaci v zemi piivodu s ohledem na zpravy, které ma k dispozici. Je tomu tak proto, Ze
duvody pro udéleni doplnkové ochrany mohou byt zcela nezavislé na Zadatelem uvadeénych
duvodech opusteni zemé piivodu, a ani se o nich, na rozdil od pracovnika ministerstva, které
ma k dispozici zpravy o zemi pivodu, nemusi dozvédét. Rizeni pak lze zastavit pouze tehdy,
bude-Ii ministerstvem shleddno, Ze situace v zemi piivodu je v dobé posuzovani podminek pro
zastaveni Fizeni takovd, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by hrozilo Zadateli nebezpeci vazné
ujmy.



Lze tak uzavfit, ze a¢ v dané véci existuji z hlediska mezinarodni ochrany nové relevantni
skutecnosti, které nebyly v fizeni pied zalovanym zohlednény (nebot’ se v t€¢ dobé jesté
nestaly), ma Zalobce dostatecné pravni zaruky pro to, ze mohou byt dodatecné posouzeny
k tomu piislusSnym spravnim orgdnem v novém spravnim fizeni, pokud takové fizeni vyvola.
Ptipadné nové rozhodnuti o takové zadosti by pak podléhalo soudnimu piezkumu.

Pouze pro uplnost lze dodat, ze 1 kdyby zalobce novou zadost o udé€leni mezinarodni
ochrany nepodal, neni mozné v piipad¢, ze by existovaly diivody znemoziujici vycestovani,
realizovat jeho spravni vyhoS$téni na zéklad€ stavajiciho rozhodnuti o vyhos$téni. Takovy
postup by byl totiz v rozporu s § 120a odst. 2 zadkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
izemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zékontl, ve znéni pozd&jsich piedpisti (zdkon
o pobytu cizinctli), dle néhoz vzniknou-li diivody znemoziujici vycestovani cizince po dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhos$téni, policie vyda nové rozhodnuti ve véci (§ 101
spravniho fadu), po vyzadani nového zavazného stanoviska Zalovaného. Piipadné nové
vydané rozhodnuti o vyhosténi Zalobce by bylo (po vycerpani fadnych opravnych prostiedki
ve spravnim fizeni) taktéZ mozné napadnout spravni zalobou. Pokud by zalovany v zavazném
stanovisku dospél k zaveéru, Ze vycestovani zalobce neni mozné, byly by poté policie povinna
zalobci podle § 33 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli vydat vizum k pobytu nad 90 dna za
ucelem strpéni pobytu na izemi.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo Zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspdch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tispéSnému ucastniku fizeni pravo na néhradu
nakladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. I s. T. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo



jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. 4. 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 9. 4. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni].

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

