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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyt JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Jarmily Daskové v pravni véci Zalobce
J. V. R, bytem ..., proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem 140 21 Praha 4, namésti Hrdini 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
20.2.2012,¢.j. ...

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ve vyroku rozsudku specifikovaného bylo zamitnuto
odvolani Zalobce podané proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ — Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 18. 1. 2011, €. j. ..., jimZ bylo podle § 87 I) odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizincii zruseno povoleni k trvalému pobytu na izemi CR a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky jako prvoinstanéni spravni
organ ve vyroku uvedenym rozhodnutim zrus$il Zalobci podle ust. § 87 1) odst. 1 pism. a)
zdkona o pobytu cizincli povoleni k trvalému pobytu proto, Ze zalobce zdvaznym zplisobem
narusil vefejny poradek, kdyZ byl 2x na uzemi CR pravomocné odsouzen, a to za spachani
trestného ¢inu zkreslovéani tdaji o stavu hospodareni a jméni a za vydirani podle § 235 odst. 2
pism. b) a c) trestniho zdkona, jehoZ se podle rozsudku Méstského soudu v Brné €. j. ...
dopustil se dvéma dal$imi osobami a se zbrani. Za vydirani byl odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 4 let ve véznici s ostrahou. Trestného ¢inu vydirani se dopustil



pouhy rok po pfedchazejicim pravomocném odsouzeni Okresnim soudem Uherské Hradiste.
Dne 18. 12. 2009 byl z vykonu trestu podminéné propustén.

Prvoinstan¢ni organ zhodnotil podle ust. § 87 u) odst. 1 zdkona o pobytu cizincl
rovnéz zasah rozhodnuti do osobniho a rodinného Zivota Zalobce jako nikoli nepfiméteny.
Vysel ze zjisténych skuteénosti, Ze Zzalobce méa v CR s druzkou V. P., nar. ... nezletilého syna
J. R, nar. .... Povoleni k trvalému pobytu ziskal z titulu slou¢eni rodiny s byvalou manzelkou
¢eskou statni obc¢anskou M. R., se kterou je od 14. 11. 2006 rozveden. Od roku 2007 do 18.
12. 2009 vykonaval v CR nepodminény trest odnéti svobody a nasledné po dvou mésicich od
propusténi z vykonu trestu odcestoval na ..., kde se ke dni vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti
18. 1. 2011 jesté zdrzoval. Dne 19. 5. 2010 Zalobce do protokolu na zastupitelském ufadé CR
v Kyjevé uvedl, Ze v CR byl naposledy v tinoru 2010, vyfizoval si v domovské zemi doklady
a do CR se nevratil z finanénich déivodti. V CR praci nemél a na ... rovnéZ nepracoval. Za
dané situace dospél prvoinstan¢ni organ k zavéru, ze rozhodnuti nema nepiimeieny dopad do
soukromého nebo rodinného Zzivota Zalobce.

Po zhodnoceni vysSe uvedenych skutecnosti prvoinstanéni organ dospél k zavéru, ze ve
vefejném z4jmu neni, aby na uzemi CR pobyval cizinec s opravnénim k trvalému pobytu,
ktery byl v CR ve dvou piipadech pravomocné odsouzen, z toho v jednom piipadé ke étyfem
letim odnéti svobody nepodminéné. Povoleni k trvalému pobytu je — vyjma ceského
obcanstvi — nejvyS§im pobytovym statusem, a pokud cizinec zdvaznym zplsobem naruSuje
vefejny potradek, neni ve vefejném zajmu, aby tento pobytovy status se vSemi vyhodami
z ného plynoucimi cizinci zistaval. Trestné Cinnosti se Zalobce dopoustél umysing, a proto
musi nést disledky svych ¢intl, pfi¢emz zruSeni povoleni k trvalému pobytu neznamena zakaz
pobytu na izemi CR, ale musi si viak pobyt upravit jinym pobytovym opravnénim.

Zalovana posoudila vSechny odvolaci namitky v napadeném rozhodnuti
a konstatovala, Ze bylo dostatecnym zptisobem zhodnoceno, které okolnosti vedly spravni
organy ke zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle § 87 1) odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu
cizincli. Také bylo dostatecnym zplsobem posouzeno osobni chovani zalobce pro aplikaci
vyhrady zdvazného naruSeni vetejného pofadku, nebot’ se spravni organy zabyvaly otazkou,
o jaky trestny ¢in se jednal a jakym konkrétnim jednanim se ho zalobce dopustil, bylo
pfihlédnuto k zavazZnosti trestné cinnosti, zplsobu provedeni c¢inu, kjeho ndasledkiim,
okolnostem, za néz byl ¢in spachdn, k mife zavinéni a k pohnutkdm zalobce, které zvysuji
zavaznost jeho jednani a umoziluji dospét zavéru, Ze osobni chovéani zalobce dovoluje
prijmout opatieni, které by mu odeptelo pravo trvalého pobytu, v tomto ptipadé rozhodnuti
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Bylo piihlédnuto zejména k zdvaznosti druhého
odsouzeni ke Ctyfem letim odnéti svobody nepodminéné za trestny Cin vydirdni, kterého se
zalobce dopustil se dvéma dal§imi osobami a se zbrani. Podilel se na opakovanych fyzickych
utocich na poskozeného s cilem ptimét ho vydat finan¢ni hotovost. Této trestné Cinnosti se
dopustil pouhy rok po pfedchazejicim pravomocném posouzeni. Z téchto okolnosti spravni
organy usoudily, Ze prvni odsouzeni nemélo na odvolatele na zalobce zddny vychovny vliv
a byl shledan dostatecny diivod pro pouziti ust. § 87 1) odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl opraviujici zrusit trvaly pobyt Zalobci jako rodinnému pfisluinikovi obéana CR, resp.
Evropské unie.



Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v¢as Zalobu ze dne 21. 3. 2012, doslé
soudu 22. 3. 2012. Pfedevs§im namital, Ze nebyly splnény podminky pro aplikaci zminéného
ust. § 87 1) odst. 1 pism. a) zdkona, na jehoz zdklad€ lze rozhodnutim Ministerstva vnitra
zrusit povoleni trvalého pobytu pro naruSeni vefejného potadku zavaznym zplisobem. Jako
rodinny pfisluinik ob&ana CR miize Zalobce plné &erpat s garanci, které jsou rodinnym
ptisluSnikiim obCanu EU zajistény Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. 4. 2004 o pravu ob¢ant unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi ¢lenskych stata. Ust. § 15 a) odst. 5 zdkona o pobytu cizincii vnitrostatné
dorovnalo postaveni rodinného piislusnika obtana CR na rovei srodinnym piisluinikem
obCana EU. Odkéazal na ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES,
ktery pro ucely vymezeni pojmu vefejny potadek zavadi zasadu piiméfenosti a pozadavek,
aby byl kazdy jednotlivy piipad posuzovan na zakladé osobniho chovani doty¢ného cizince.
Zména smérnice navic ve svém ¢l. 27 odst. 2 véta druha zcela jasn€ stanovi, Ze dokonce ani
jednani cizince kvalifikované jako trestny Cin samo o sobé nelze povazovat za poruSeni
vetejného poradku. Odkazal na judikaturu Evropského soudniho dvora, z n¢hoz vyplyva, Ze
existence odsouzeni pro trestny Cin lze pro aplikaci vyhrady vetejného pofadku vychazet
pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovani
predstavujici trvalé ohrozeni zékladnich zajma spolec¢nosti. Vyhradu vetejného poradku lze
tak aplikovat pouze v piipadech existence skute¢ného, aktudlné dostatecné vazného ohrozeni
jednoho ze zékladnich zajmu spolecnosti.

Spravni organy neprokdzaly, v cem konkrétn€ spatfuji existenci skute¢ného,
aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni, kterym je dot¢en zdkladni zajem spolecnosti.
Pokud tak neucini, je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Hrozba musi byt aktudlni. Chovani
minulosti je mozné zohlednit pouze tehdy, pokud existuje pravdépodobnost opétovného
spachani trestného ¢inu.

Dale zalobce namitd poruSeni jeho prav v tom, ze zalovany porusil ust. § 50 odst. 4
spravniho fadu a § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ nebylo piihlédnuto peclivé ke vSemu, co
vyslo vftizeni najevo, véetné¢ toho, co uvedli ucastnici a neodlivodnil sviij zavér
o pfimétenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce podle ust. § 87 1)
odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Spravni organy se omezily pouze na konstatovani, Ze zruSeni
povoleni trvalého pobytu nebude mit nepfiméteny dopad do soukromého a rodinného Zivota
7alobce s ptihlédnutim zavaznosti spachané trestné &innosti, délce jeho pobytu na izemi CR
a jeho nikoliv dostate¢né pracovni integraci.

V rozhodnuti postrada Gvahy, kterymi se spravni organy fidily pfi hodnoceni podklada
rozhodnuti a informace o tom, jakym zplUsobem se vypofadaly s ndmitkami zalobce,
obsazenymi v odvolani proti rozhodnuti prvoinstanéniho organu.

Poukazal na skutecnost, na jeho vztah s dnes jiZ manZzelkou V. R. a jejich synem J. R.,
kdy se po vykonu trestu odnéti svobody jejich vztah nerozpadl, naopak manzelka zalobce
pravidelné 1 se synem navstévovala v misté¢ vykonu trestu odnéti svobody a po navratu
zalobce ze zem¢ puvodu ziji ve spoleéné domacnosti. Syn J. je na zalobce citové velice
zavisly a Spatné nesl jeho neptitomnost a v dobé letnich pradzdnin navstivil s matkou zalobce
v zemi pivodu, aby s nim mobhl travit ¢as.



Proto povazuje vSechny diivody uvedené v napadeném rozhodnuti za nepodlozené
a navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& ze dne 17. 4. 2012 uvedl, Ze plné odkazuje na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se jednoznacné a jasné¢ vyjadiil k aplikaci
a interpretaci ust. § 87 1) odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl. Zejména odkazal na ¢ast 111
odivodnéni, kde jsou zminény vSechny vyznamné okolnosti, jimi se prvoinstancni spravni
organ dostatecn¢ podrobné zabyval, podrobil je hodnoceni, popsal uvahy a ucinil skutkové
a pravni zavéry. Svym obsahem je rozhodnuti dostate¢né vysvétlujici a srozumitelné a je
podle ndzoru zalovaného v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Z toho divodu spatiuje
zalobni bod jako neakceptovatelny.

K nadmitce zalobce o poruseni ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu je tifeba predné
konstatovat, ze prvoinstan¢ni spravni organ vychdzel ze skutkového stavu, ktery byl dan ke
dni vydani rozhodnuti tj. ke dni 18. 1. 2011 a nikoliv v dobé€ po tomto datu nasledujici, ktery
vykazuje zmény v osobnim rodinném zivoté Zzalobce. V dobé pied vydanim rozhodnuti
zalobce evidentné neZil se svoji — tehdy druzkou — nyni manzelkou a jejich nezletilym synem,
kteti jsou Eeskymi statnimi ob&any a nenachézel se ani na tizemi CR, jak je v napadeném
rozhodnuti popsano a zalobcem nezpochybnéno. Zalobce se v prosinci 2009 vratil z vykonu
trestu odnéti svobody a v tnoru 2010 vycestoval na ..., kde se z vlastni vile zdrzoval az do
doby vydani rozhodnuti. Tyto okolnosti byly vzaty v Givahu pfi posuzovani zadsahu rozhodnuti
do Zalobcova osobniho a rodinného Zivota.

Dale zalovany zduraznil, ze neni povinnosti spravniho organu poskytovat zalobci
poradenstvi a zaruky vedouci k GspéSnému vyfizeni zadosti o povoleni jeho pobytu a neni
proto na misté vytka Zalobce o chybéjicim odkazu na zakonné ustanoveni v odiivodnéni
rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu, podle néhoZ by si Zalobce mél legalizovat sviij dalsi
pobytu na tizemi CR.

Zavérem navrhl zamitnuti zaloby podle § 78 odst. 7 s.f.s. pro nediivodnost.

Zalobce ve své replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 4. 6. 2012 setrval na své zalobé
pouze zdivodnil, Ze pokud si odjel vytidit cestovni doklad na ... a pozadal o udéleni viza, tak
s nim byl dne 19. 5. 2010 na ZU sepséan protokol a nasledné mu byl odepien vstup na tizemi
CR, tzn. Ze pouhé t¥i mésice po svém vycestovani na ... zalobce uéinil pottebny krok k tomu,
aby se mohl vratit do CR za svou rodinou. V &ervenci 2010 mu bylo doruéeno oznameni o
zahajeni spravniho fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu a v lednu 2011 bylo vydano
samotné rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Bylo mu branéno vstoupit na
tizemi CR a nakonec zalobce vyuzil moznost dostat se do CR na zakladé jednotného ...,
kterému bylo vydano ZU .... Thned po svém piijezdu v bieznu 2011 dostavil se na oddéleni
OAMP MV CR v Brné, kde mu bylo vystaveno povoleni k trvalému pobytu do nového
cestovniho dokladu. Ze vseho vyplyva, Ze na .. se nezdrzoval z vlastni vile. V soucasné dobe
pobyva na tizemi CR ve spole¢né domacnosti s manzelkou a jejich synem a bydli v byté
manzelky. Vede fadny zivot a se synem ma vyborny vztah a oc¢ekdvaji narozeni druhého
ditéte.



Krajsky soud v Brné ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vézan. Po posouzeni véci dospél soud
k zavéru, ze 7zaloba diivodna neni. Podle § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud bez nafizeni jednani,
nebot’ Zalobce ani zalovany se na vyzvu soudu nevyjadiili a byli pouceni o tom, Ze pokud se
nevyjadii, ma soud za to, Ze s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi.

Soud posoudil zalobni namitky zalobce a ovéfil si 1 vSechny skute¢nosti podstatné pro
rozhodnuti ve véci spravnimi organy. Bylo zjisténo, Ze spravni organ I. stupné zahdjil fizeni
26. 7. 2010 z moci Gfedni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 87 1) odst. 1 pism.
a) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, a to na zdklad¢ obdrzené¢ho opisu z Rejstiiku
trestil a protokolu sepsaného s cizincem na ZU CR v Kyjevé.

Dle § 87 1) odst. 1 pism. a) citovaného zdkona Ministerstvo vnitra rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec ohrozuje bezpec¢nost stitu, nebo zdvaznym
zpusobem narusuje vetfejny poradek, neni-li zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi.

Z obdrzeného opisu z rejstiiku trestu je zfejmé, ze zalobce byl pravomocné opakované
odsouzen, a to celkem 2x pro spachdni trestnych ¢int, a to jednak zkreslovani udajii o stavu
hospodateni a jméni a vydirani dle § 235 odst. 2 pism. b) a c) trestniho zdkona. Na zakladé
vySe uvedeného je ziejmé, Ze Zalobce zavaznym zplsobem naruSoval vefejny pofadek a byl
za své opakované protipravni jednani na uzemi CR pravomocné odsouzen.

K definici pojmu zavazné poruseni vefejného poradku spravni organy konstatovaly, Ze
tento pojem neni vyslovné zdkonem vymezen, avSak d4 se charakterizovat tak, Ze vefejny
potadek je stav, kdy nejsou porusovany zadkony CR a pokud cizinec svym protipravnim
jednanim spachal €in, ktery vedl k pravomocnému odsouzeni, maji spravni organy za to, Ze
toto jednani lze charakterizovat jako zavazné naruSeni vefejného poiadku. Zalobce se
takového jednani dopoustél opakované, coz v tomto pfipadé ma spravni organ za prokazané,
a jedna se tedy o opakované zavazné naruSeni verejného poradku.

Zde soud odkazuje na judikaturu NSS, zejména na rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2011,
¢.J. 3As 21/2011 — 85, kde NSS odkazuje 1 na dalsi obsdhlou judikaturu v této véci a kde je
vysvétlen pojem verejny potradek pro ucely zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti. Tento
zahrnuje kromé norem pravnich také normy moralni, socialni, politické, ptipadné nabozenske,
pricemz pro naplnéni dispozice tohoto ustanoveni postacuje jejich poruseni nizsi intenzity, je-
li dostate¢né zavazné ve vztahu k disledkiim plynoucim ke zruSeni povoleni k trvalému
pobytu.

V této véci predmétem posouzeni bylo, zda Ize pod pojem veiejny poradek ve smyslu
§ 87 h) odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl podtadit Zalobcovo jednani, kterym spachal
2x trestné ¢iny, a to zkreslovani udajii o stavu hospodateni a jméni a vydirani dle § 235 odst.
2 pism. b) a c) trestniho zdkona a za které také vykonal trest odnéti svobody. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze zalobce byl celkem ve dvou ptipadech pravomocné odsouzen a predevsim
zejména druhé odsouzeni lze samo o sobé povazovat za zdvazné, a to zejména pro pravni



kvalifikaci a popis skutk, tak i pro délku samotného odsouzeni, kterd v tomto pfipadé Cinila 4
roky nepodminéné ve véznici s ostrahou. Jednalo se o trestny ¢in vydirani, kterého se navic
dopustil Zalobce se dvéma dal§imi osobami a se zbrani a také se U€astnil fyzického napadani
poSkozeného s cilem pifimét ho vydat finan¢ni hotovost. Této trestné Cinnosti se dopustil
pouhy rok po pravomocném odsouzeni Okresnim soudem v Uherském Hradisti. Je tedy
ziejmé, Ze pravomocny rozsudek soudu nemél na Zalobce Zadny vychovny efekt a vliv
a zalobce se dopustil dalsi trestné ¢innosti, kdy vykon trestu odnéti svobody byl ukoncen
18. 12. 2009 a nasledn¢ odcestoval na Ukrajinu.

K vyhrad¢ Zalobce, Ze byl odsouzen za zédvazné trestné jednani, prestoze ulozeny trest
vykonal a poucil se zng a odkazal na ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, Ze nebylo
odpovidajicim zptisobem posouzeno jeho osobni chovani, kterym dokladé, Ze trestna ¢innost
je uz minulosti a Ze piimo odnéti svobody nema byt divodem pro zruseni trval¢ho pobytu na
uzemi CR.

Krajsky soud povazuje za nutné v této souvislosti dodat, ze ustanoveni ¢lanku 27 odst.
2 véty druhé smérnice 2004/38/ES je tieba vykladat tak, Ze ne kazdé odsouzeni pro jakykoli
trestny ¢in bez dal$iho vede k zavéru, ze zalobci bude zruSen trvaly pobyt, ¢i ze bude
vyhostén, nikoli tak, Ze k tomu postacuje pouze to, Ze Zalobce spachal jakykoliv trestny ¢in.
Na zaklad¢ této stanovené zasady je totiz vzdy zapotfebi zvazovat zejména to, o jaky trestny
¢in se jednalo a jakym konkrétnim jednanim se jej pachatel dopustil. Spachal-li zalobce méné
zavazny trestny Cin (resp. pre€in podle trestniho zdkona) a zejména jeho zdvaznost jakoz
i zplsob provedeni ¢inli, jeho nasledky, okolnosti, za nichZz byl spachan, mira zavinéni
a pohnutky byly takového razu, Ze snizuji zdvaznost Zalobcova jednani do t€¢ miry, ze pfijaté
opatfeni (zde zruSeni povoleni k trvalému pobytu) by bylo nepfiméfené spachanému cinu,
neni mozné dospét k zaveéru, ze takoveé odsouzeni pro trestny Cin zaklada diitvodné nebezpeci,
ze by zalobce mohl zdvaznym zplsobem narusit vetejny pofadek. Naproti tomu, spachal-li
zalobce zavazny trestny ¢in za situace, kdy zde nejsou vyrazné okolnosti snizujici jeho
zavaznost, lze jen sté€zi dospét k zavéru, Ze takové osobni chovani neumoZziuje piijmout
takové opatieni, které by mu odeptelo pravo trvalého pobytu. Opacny zavér by byl v rozporu
se zasadou pifimeétenosti stanovenou v €l. 27 odst. 2 vété prvni smérnice 2004/38/ES. Pfitom
je nutné mit na paméti, ze odepieni prava trvalého pobytu je sice opatfeni odpirajici jedno
z prav vyplyvajicich z prava volného pohybu osob, nicméné jde o omezeni velmi nizké
intenzity, protoZe jim neni dotéeno pravo pobytu cizince na uzemi CR, ale dochéazi jim pouze
k odepieni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na tzemi CR v ramci trvalého
pobytu (viz. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, €. j. 7As 112/2011 — 65). Je proto v souladu
s pozadavkem pfiméfenosti a proporcionality mezi omezujicim opatienim a zavaznosti
jednani, aby divodem pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu byly vyrazné méné intenzivni
a nebezpecné jednani, nez pro ucely vyhos$téni. Pfitom i pro Ucely vyhosténi lze vychazet
pouze z existence odsouzeni pro trestny ¢in, avSak pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly
k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovani, které ptedstavuje trvajici ohroZeni
vetejného poradku. Evropské judikatute zcela koreluje i judikatura obecnych trestnych soud,
z nich je ziejmé, Ze Zalobcovo predchozi odsouzeni pro trestny ¢in vydirdni podle § 235 odst.
2 pism. b) a ¢) trestniho zdkona, postacuje k zavéru, ze je zde divodné nebezpeci, ze by
zalobce mohl zadvaznym zplsobem narusit vefejny pofadek. Okolnosti, pfi nichz k ¢inu doslo
a zpusob jeho spachani (zalobce za pouziti zbrané vyhrozoval poSkozenému napadal ho
fyzicky, aby vydal penézni ¢astku) totiz nijak nesnizovaly zavaznost jeho jedndni. Zaroven je
odepfeni prava trvalého pobytu v souladu se zasadou pfimétenosti ve vztahu k zalobcove
jednéni, kterym spachal tento trestny ¢in.



Dtivodnost zruseni povoleni k trvalému pobytu Zalobce byla shledana i okolnost, kdy
udaval nepravdivé udaje o stavu hospodateni a jméni, v dobé&, kdy podnikal.

Krajsky soud také shledal nepravdivou vytku Zalobce, Ze pfi posouzeni predmétné véci
nebyly hodnoceny jeho rodinné poméry.

Spravni organ I. stupné se zabyval jednak rodinnymi poméry Zalobce ve spojeni
s otazkou piimétenost, pticemz podrobné rozvedl, z jakych divodu shledal jako nediivodnou
jeho namitku, Ze zije se svym synem a manzelkou a neudé¢leni trvalého pobytu zalobce
nebude mit nepiiméfeny dopad do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot’ mu neni nijak
nepiiméfené branéno v tom, aby se stykal se svou manzelkou ¢i jejim synem. Povoleni
k trvalému pobytu totiz neni jedinym aktem, ktery by Zalobci umoZiioval legalné dlouhodobég
pobyvat na uzemi CR. Mira opravnéni, kterych na tizemi CR poziva cizinec trvale pobyvajici
a cizinec pouze dlouhodobé¢ pobyvajici je odlisna, avSak neznamend, Ze by zde Zalobce nadale
nemohl neruSené vést svllj soukromy a rodinny Zivot, byt pouze na zakladé prechodného
opravnéni k pobytu, jak ostatné dosud ¢inil po celou dobu. Kone¢né Zalobce uvadi ve své
replice ze dne 4. 6. 2012, Ze vyuzil moznosti dostat se do CR na zakladé jednotného ...,
kterému bylo vydano ZU ... a bylo mu vystaveno povoleni k trvalému pobytu do nového
cestovniho dokladu.

Na zéklad¢ vyse uvedeného soud dospél k zdvéru, ze spravni organy nepochybily,
kdyz v tomto piipad€ postupovaly podle ust. § 87 1) odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci.
Po zhodnoceni vyse uvedenych skute¢nosti dospél Krajsky soud k zavéru, ze Zaloba zalobce
divodna neni a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Zaroven ve smyslu ust. § 60 odst. 1 a 2 neptiznal soud zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce v ném Uspéch nemél a spravni organ néaklady fizeni
neuplatnil.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 12. bifezna 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu



