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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J.O. G., nar. ..., statni pfisluSnost ..., hldSen k pobytu ..., bytem ..., proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, posStovni schranka 21/OAM 170 34, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
11.9.2013,¢.j. ...

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve véas podané Zalob& Zalobce napadal rozhodnuti vydané Ministerstvem vnitra CR
dne 11. 9. 2013 pod €. j.: ..., kdy Zalovany rozhodl tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14 a) a § 14 b) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zdkon o azylu®), se neud¢luje. V zalobé zalobce sdé¢lil, ze pavodné podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v CR 18. 1. 2010 z ditvodu obavy pfed trestnim stihdnim. Jeho
zéadosti nebylo vyhovéno rozhodnutim €. j. ... dne 4. 2. 2010. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobu a Krajsky soud v Praze vydal rozsudek €. j. 45Az 10/2010 — 71 dne 12. 7. 2011 a
rozhodl tak, Ze véc byla vracena k dalSimu fizeni Zalovanému k posouzeni, zda Zzalobce
nespliiuje podminky pro udé¢leni doplitkové ochrany. Napadenym rozhodnutim pak bylo
deklarovano, ze se doplitkova ochrana neposkytuje.

Zalobce je viak presvéddeny, Ze splituje podminky udéleni mezinarodni ochrany, a to
minimdlné ude€leni doplitkové ochrany ve smyslu ust. § 14 a) odst. 2 b), zak. ¢. 325/1999 Sb.,
a to z nasledujicich divodu:



Pfi navratu do zemé by zalobci hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy, a to muceni
nebo nelidské €1 ponizujici zachazeni nebo trestani. Z diivodu takového nebezpeci nemize
zalobce vyuzit ochrany stitu, jehoZ je statnim obanem. Zalobce se v pribéhu celého
spravniho fizeni snazil vysvétlovat, Ze jeho obavy vyplyvaji z toho, Ze jako policista v ...
neuposlechl pokynu svého nadfizeného, resp. Ze zmeénil svoji vypovéd’, kterd se tykala
spachani trestného c¢inu znasilnéni. Jeho nadfizeny mu pavodné ptikazal, aby véc
neoznamoval, Zalobce si to pak rozmyslel a v§e oznamil prokuratorovi. Jak se cely ptipad dale
vyvijel, nevi, protoze odcestoval do CR. Predpoklada, Ze jeho nadiizeni a kolegové méli
né&jaké problémy, protoze jeité pred jeho odjezdem do CR Zalobce napadli. Je samoziejmé, Ze
proti Zalobci nebylo z diivodu tohoto jeho postupu zahdjeno zadné fizeni, proto by nebyl
zdkonny diivod. SpiSe se zalobce domnivd, jak uz uvedl, ze jeho nadfizeny, nebo byvaly
kolegové méli v souvislosti s jeho postupem potize, at’ uz s pachateli, kteti jim dle ndzoru
zalobce poskytli tplatek, nebo s nadtizenymi. To fesili tim, Ze zalobce napadli v baru. M4 ale
davodné obavy, Ze by se pouze s tim nespokojili a pokusili by se Zalobci pomstit, k cemuz by
si mohli jako policisté najit néjaké zaminky. ProtoZe zalobce odcestoval, véc dale netesili, ani
feSit nemohli. Obava se vsak, ze v ptipad¢ jeho ndvratu do Mongolska, by znovu proti nému
podnikli n¢jaké kroky, vykonstruovaly by proti nému faleSné obvinéni a postarali by se o jeho
uvéznéni, nebo alespont vazbu. A pravé toho by se obdval, nebot’ je presvédcen, ze maji
moznost vyuzit svych kontaktli a zndmosti, aby mu ve vézeni zplsobili co nejvétsi ujmu. Jeho
obava z nelidského a ponizujiciho zachazeni pii pfipadném uvéznéni je vzhledem ke vSem
okolnostem zcela diivodna. Vyuzit ochrany statnich instituci je v tomto ptipad€ problematické
protoze sami byvali kolegové jsou soucasti systému statni moci a zalobce by nemél diavéru
v nestranné posouzeni.

To je tedy hlavni ditvod jeho obav znévratu do ... Je ptfesvédcen, na rozdil od
spravniho organu, Ze jeho vypovédi ve spravnim fizeni nejsou v rozporu. Zalobce situaci
ptivodné fesil vycestovanim za praci a teprve, kdyz z divodu krize pfisel v CR o zaméstnani,
vyvstala nutnost pokusit se vsSe feSit podanim zadosti o mezindrodni ochranu, tak aby se
nemusel do ... vracet. Pokud svoji situaci feSil neobratné ¢i zmatecné, bylo to zpiisobeno jeho
neznalosti prostfedi, jazyka a ptredpisi a obavou o své bezpecCi. Nemél v umyslu né&jak
zneuzivat pravnich predpisti CR.

Na zéklad€¢ uvedenych skutecnosti navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
a véc vratil spravnimu orgénu s tim, ze podminky pro ud€leni mezinarodni ochrany podle
§ 14 a) zdkona o azylu spliuje.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany popiel opravnénost namitek uvedenych
zalobcem, nesouhlasi s nimi, nebot’ dle jeho nézoru nejsou zpiisobilé zrusit napadené
rozhodnuti. Odkézal na provedené fizeni a na spisovy materidl uvedeny k Zadosti
jmenovaného.

Zalovany mé po provedeném fizeni za prokazané, ze zalobci nehrozi skutecné
nebezpeci vazné jmy, tak jak je namitano v Zalobg.

Zalobce v pohovoru ze dne 28. 1. 2010 vyslovné uvedl, Ze jej nehledé policie, jen tii
vySetfovatelé si to s nim budou chtit vyfidit. Takové jednani by vSak, pokud by k nému viibec



doslo, bylo nutné definovat jako exces jednotlivct, nikoliv jako jednéni relevantni z hlediska
zékona o azylu. Navic, at’ Zalobce nyni namitd, ze by proti nému mohli vykonstruovat falesné
obvinéni a postarali by se o jeho uvéznéni, je zfejmé, ze az do jeho odjezdu z vlasti na konci
srpna 2006, proti nému nic nepodnikli. Dle ndzoru zalované je zcela nelogické, aby tak ¢inili
nyni, po vice nez 7 letech od probéhlého incidentu.

A¢ zalobce namitd, Ze svoji situaci feSil plivodné vycestovanim za praci, ani toto
tvrzeni se nezaklada na pravdé, nebot’ z evidence CIS vyplyva, Ze svoji prvni zadost o vizum
za ucelem zaméstnani podal dne 4. 4. 2006, tedy jesté¢ predtim, nez zménil svoji vypoveéd
u prokuratora, od ¢ehoz odviji vznik svych obav. Je tedy zcela zifejmé, ze jeho odchod z vlasti
byl n¢jakou dobu planovan a nebyl motivovan zddnou bezprostfedni udalosti.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem se zalovany nedomnivd, Ze by spravni
organ pii svém postupu porusil nékterd ustanovena zakona o azylu ¢i spravniho fadu
a nedomniva se tedy, ze by v této souvislosti bylo napadené rozhodnuti nezdkonné nebo Ze by
zalobce byl néjakym zpiisobem zkracen na svych pravech.

Navrhoval proto, aby soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi a vySel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéani spravnich orgéand (§ 75
soudniho fadu spravniho — déle jen ,,s.f.s.”), po splnéni podminek ust. § 51 s.t.s. rozhodl
o véci samé bez jednani.

Krajsky soud v Brné zjistil ze spisu sp. zn. 45Az 10/2010 Krajského soudu v Praze pro
veéc samou tyto podstatné skutecnosti.

O zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, kterou tento podal dne 18. 1. 2010,
rozhodl Zalovany dne 4. 2. 2010 pod €. j. ... tak, Ze Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany se zamita jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (zdkona
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist).

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu v platném znéni, se zaddost o udéleni
mezinadrodni ochrany zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel uvadi skutecnosti
zjevné neveérohodné.

V odivodnéni uvedeného rozhodnuti spravni organ, ktery ve véci rozhodoval,
hodnotil, zda skute¢nosti uvadéné zalobcem v pribéhu fizeni je mozno posoudit jako divod
pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. a), b), zdkona o azylu, v platném
znéni. Zadost vySe jmenovaného posuzoval spravni organ na pozadi informaci, které
shromazdil v prubéhu spravniho fizeni. Vedle vypovédi jmenovaného vychazel z informace
Ministerstva zahrani¢i USA o dodrZovani lidskych prav v ... za rok 2008 ze dne 25. 2. 2009,



z informaci z databanky CTK, z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR, &. j. ... ze dne
18. 7. 2007 a z trestniho zdkona Mongolska. S t€émito podklady, jak uvedeno, m¢l Zadatel
moznost se seznamit a vyjadfit se k nim.

V tomto rozhodnuti spravni organ konstatoval, Ze zadatelova vypoveéd’ postrada takové
znaky, které by pravdiva a uplna vypovéd méla mit. Jeho vypovédi jsou v zasadnich
zalezitostech nekonzistentni a nelogické a v podstatnych bodech si protifeci. Jako zcela
nevérohodné vyhodnotil spravni organ pfedevSim zadatelovo tvrzeni o tom, Ze mél v ...
problém s policejnimi vySetfovateli, ktefi po ném patraji. Své vypovédi ohledné tohoto
problému neustdle ménil. Jednou tvrdil, Ze byl mucen, bit a Sikanovan nadiizenymi, posléze
sdélil, Ze mucen nebyl vibec, Sikana se omezila na neustalou kritiku jeho prace ze strany
nadfizeného a bit byl pouze jednou, kdyz jej udajné napadli vySetfovatelé. Nejprve také
prohlasoval, Ze svou vypovéd pred prokuratorem zmenil, az kdyz ziskal ¢eské vizum, posléze
tvrdil, Ze to bylo jesté pted jeho ud€lenim. Uvadél také, ze zaméstnani opustil kvili tomu, ze
se chystal odjet za praci do CR. Vyslovné pfitom prohlasil, Ze motivem jeho cesty byl
vydélek. Proti tomu na jiném misté tvrdil, Ze zamé&stndni opustil, protoZe se obaval problémi
ze strany nadfizeného. Zaroven vSak prohlasil, ze Zadné problémy nemé¢l, kromé rvacky na
rozluckovém vecirku 3 dny pted jeho odjezdem. Z jeho vypovédi jednoznaéné vyplyva, Ze byl
rozhodnut odjet do CR za vydélkem jiz piedtim, nez tidajné zménil svou vypovéd pied
prokuratorem. To ale také znamend, Ze bez ohledu na udajné problémy chtél opustit
zam&stnani jiz pred jejich pocatkem. Tyto rozpory nijak nevysvétlil, naopak je spiSe
prohluboval. Naprosto nelogické je jeho tvrzeni o tom, Ze se obava nebezpeci ze strany vyse
zminénych vysetiovateld. Udajn& mu od nich i po &tyfech letech hrozi, Ze by jej mohli
,,odstranit. Pfitom vSak po incidentu, kdy jej napadli a on jednoho udefil lahvi, zcela bez
problému jesté ptiblizné 1,5 mésice pobyval doma a chodil do zamé&stnani a tito vySetfovatelé
jej zacali hledat teprve, kdyz domov opustil. Pfitom na jeho zménu vypovédi pied
prokuratorem reagovali okamzité, béhem nékolika dni. Zde pak sva vyjadieni ménil, kdyz
v zadosti tvrdil, ze proti nému chtéli nadfizeni vykonstruovat obvinéni. Poté pii pohovoru
nejprve toto tvrzeni poprtel, ale vzapéti se k nému v jiné podobé vratil. Nové totiz tvrdil, ze by
v pripad€ navratu do ... mohl byt vzat do vazby a zlikvidovan pravé kvili vykonstruovanému
obvinéni ze strany zmifiovanych vySetfovatell. Reagoval tak na dotaz spravniho organu, pro¢
by mu mélo hrozit uvéznéni a likvidace. Pivodné vSak tuto udajnou hrozbu spojoval se
rvackou a zranénim jeho znamého tésné pied jeho odjezdem z vlasti. KdyZ byl jmenovany
s témito rozpory konfrontovan, sdélil pouze, ze na to nema co odpoveédét. Dveé zcela odlisné
verze ma i vysvétleni, pro¢ zadatel odcestoval zCR do .... Prvni, totiz Ze v disledku
hospodarské krize ztratil zaméstnani a snazil se najit nové v Nizozemsku, kde mu praci slibili
jeho znami, je v jeho situaci naprosto pochopitelné. Druhé se vSak snazi spravnimu orgénu
vnutit zcela absurdni piedstavu, Ze po jmenovaném v CR patrali mongoliti policisté
v souvislosti s opileckou rvackou. Sdm zadatel pak pfipustil, Ze nevypovida pravdivé, kdyz
tvrdil, Ze mu hrozi trest odnéti svobody na 2-5 let pro ublizeni na zdravi. Tvrdil totiz, Ze by
jeho ptipad byl posuzovan ptisnéji, protoze by mu piitizilo zneuziti pravomoci. Teprve, kdyz
mu bylo spravnim organem pifipomenuto, ze v té¢ dobé€ jiz nebyl policistou, ptfiznal, ze nevi, co
by mu hrozilo, ze to fekl ,,jen jako ptiklad“. K dovrseni v§eho prohlasil, Ze nevi, zda je v ...
vibec trestné stihan. Spravni orgéan tak na zékladé vSech vyse uvedenych rozpora konstatoval,
ze zadatelova vypovéd’ je naprosto nevérohodna a nelze jej tedy povazovat za osobu ve vlasti
pronasledovanou ¢i jakymkoliv zptisobem ohrozovanou. Na zaklad¢é vyse uvedeného spravni
organ shledal diivod pro uplatnéni ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, v platném znéni.



Dale ve véci je podstatné, ze Krajsky soud v Praze rozhodoval ve véci (jiz podruhé)
12. 7. 2011, kdy rozsudkem ¢. j. 45Az 10/2010 — 71 rozhodnuti ze dne 4. 2. 2010, €. j. ...
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

V odiivodnéni rozsudku uvedeno, ze samotny zavér zalovaného o tom, ze vypovéd
zalobce, kterd je pro spradvni fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zcela stéZejni, je
nekonzistentni a zjevné nevérohodnd, musi potvrdit i spravni soud. Zalobce opakované
uvadél, ze do CR pficestoval zdivodu pracovniho vydélku a po ztraté zaméstnani
a ndsledném vyhosténi zkusil z t¢hoz diivodu odcestovat déle do .... UZ jen z toho je ziejmé,
ze udajné obavy z trestniho stihani a likvidace jeho osoba ve vazbé nebral do tivahy ¢i je
(nepochopiteln€) nepovazoval za vyznamné a pfichazi s nimi az v okamziku, kdy byl Zalobce
vyhostén z ... zpét do CR. Navic se jevi jako nepochopitelna konstrukce, kdy Zalobce spojuje
riziko osobni likvidace s idajnou hrozbou trestniho stihani v souvislosti s jiz 4 roky starym
napadenim osob na svém rozluckovém vecirku, zatimco divod této likvidace ma vyplyvat ze
zmény jeho vypovédi v piipadé jim vysetfovaného (zcela odligného) trestného &inu. Zalobce
si pfitom v otdzkach Casové souslednosti jednotlivych udalosti odporoval, kdy nebylo ziejmé,
zda po zméné vypoveédi mél jesté u policie dale pracovat ¢i ke zmeéné vypovédi piistoupil az
po odchodu od policie, zda v té dob¢ jiz mé€l vizum ¢i o néj teprve Zadal. Znacné rozpory pak
existovaly 1 mezi tvrzenimi v Zadosti o mezindrodni ochranu a tvrzenimi v nasledném
pohovoru. Z téchto okolnosti povazoval i spravni soud daje uvadéné Zalobcem za pochybné,
stézi uvétitelné a ucelové fabulované. K tomuto zavéru soud dospél jiz na zéklad¢ samotné
vypoveédi zalobce a dalsi dokazovani pro ucely aplikace ust. § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o
azylu nebylo tfeba. I kdyby pak byly hodnoceny zalobcem uvadéna tvrzeni z pohledu
moznosti udé€lit azyl podle § 12 zakona o azylu (coz sohledem na jejich zjevnou
neduvéryhodnost ani nemé smyslu — v tomto ohledu soud napadenému rozhodnuti nedostatek
odtivodnéni nevytyka), nejedna se o diivody podle tohoto ustanoveni relevantni. Zalobce totiz
nema byt ani podle svych tvrzeni stihdn pro svou politickou ¢innost, z divodu nédbozenskych,
rasovych ¢i jinak diskriminacnich. Z tohoto hlediska tak soud nemuze ani piisvédcit zalobni
namitce, podle niZ si zalovany neobstaral dostatek ditkazniho materialu.

Dale pak v odiivodnéni uvedeno, Ze pokud jde o otdzku doplikové ochrany podle § 14
a) azylového zakona, zalobce v zalobé vyslovné namitd, ze v ptipadé navratu do ... bude
vystaven trestnimu stihani a v této souvislosti mu hrozi muceni ze strany policistl, jako je
napi. paleni cigaretami ¢i biti holemi. Na zaklad¢ této namitky je spravni soud povinen
ptezkoumat i zadvéry Zalovaného, pro¢ Zalobci nebyla ud€lena dopliikova ochrana. Napadené
rozhodnuti vSak tento z&vér nijak nezdivodiiuje, coz nutné¢ soudu brani provést prezkum
rozhodnuti ve vztahu k této otdzce. Soud tak nezbylo, neZ stejné jako v plivodnim rozsudku
(s ohledem na judikaturu NSS vsak nikoliv automaticky z moci ufedni) zruSit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost s ohledem na nedostatek odtivodnéni.

Uvedeno, Ze ze shora uvedenych divodii proto Krajsky soud v Praze Zalobé vyhovél
apodle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V dalS§im fizeni se Zalovany bude zabyvat otazkou, zda v piipad¢ zalobce
jsou dany divody pro udéleni dopliikové ochrany a své zavéry uvede v odiivodnéni nového
rozhodnuti.



Na zakladé tohoto citovaného rozsudku Krajského soudu v Praze pak zalovany vydal
rozhodnuti 11. 9. 2013 pod €. j. ..., které je predmétem nynéjSiho prezkumu.

Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti ale 1 ze spravniho spisu pak bylo zjiSténo, Ze
zalovany, védzany pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Praze
opétovné posoudil zddost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Doplnil fizeni o dal§i pohovor k zddosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery byl
proveden 3. 9. 2011, opét za pfitomnosti tlumoc¢nika z jazyka mongolského. V dopliiujicim
pohovoru Zalobce uvedl, Ze v srpnu roku 2006 odcestoval z ... do CR za praci. Do CR pfijel
cilené¢ z divodu, Ze zde jiz pobyvala jeho sestra, kterd mu zajistila pracovni smlouvu, na
jejimz zakladé ziskal pracovni vizum. Pficestoval s cestovnim pasem a pracovnim vizem, po
piijezdu do CR nastoupil do zaméstnani v .... Spravni organ uvedl, Ze si ovéfoval, zda
souhlasi udaje, ziskané z CIS, z nichz vyplyva, ze jmenovany mél ode dne 19. 6. 2006 do 1. 1.
2010 povolen pobyt v CR za ti¢elem zamé&stnani.

V tomto v pohovoru Zalobce uvedl, Ze tyto idaje souhlasi a potvrdil, Ze na izemi CR
mél povolen pobyt jesté pred svym piijezdem do CR, nebot pficestoval az v srpnu 2006.
Uvedl, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR podal v dobg, kdy pozbyl povoleni
k legalnimu pobytu na izemi CR a jelikoz se do ... nechtél vratit, vyuzil k legalizaci svého
pobytu v CR institutu azylu. Sdélil, Ze ma u sebe cestovni doklad a sdélil, Ze v soucasné dobé
je zaméstndn v ... ve firme ... coz je spoleCnost vyrabéjici automobilové volanty. Ke svému
zdravotnimu stavu sdélil, Ze od roku 2008 mél koZni potiZe, po jejichz vySetieni mu l1ékar
fekl, Ze ma potize s jatry. Zadné 1éky pravidelné neuziva, kouii, alkohol pije jen spolecensky.
V ... Zije jeho matka a 5 sourozencd, je s nimi v telefonickém a internetovém kontaktu.
V piipad€ navratu do ... se obava potizi ze strany soukromych osob, jeho byvalych kolegt.
Uvedl, Ze oficialné proti jeho osobé nebylo vzneseno Zadné trestni obvinéni. V zavéru uvedl,
7e si preje zustat v CR. Sdélil, Ze viechny okolnosti odjezdu z vlasti i k zahajeni ¥izeni ve véci
udéleni mezinarodni ochrany sdélil.

Spravni organ pak uvedl, Ze v pribéhu fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce byla jednak snaha Zzadatele o legalizaci jeho
pobytu v CR, a to po zruseni jeho povoleni k pobytu na uzemi CR za uéelem zaméstnani a
déle jeho neochota k navratu do vlasti, kde se obava jednani soukromych osob, jeho byvalych
kolegd.

Spravni orgédn pak v rozhodnuti uvedl, Ze pti posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce z hlediska divodi pro udé€leni azylu vychazel predev§sim z jeho vypoveédi
adale zinformaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v.... Sdélil, ze kromé& zadosti
o mezinarodni ochranu, protokolll o pohovorech a informace z informacniho systému Policie
CR (CIS), vyuzil spravni orgin Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci &.j.... ze dne
20. 8.2013, k¢. j. ... Zpravu o dodrzovani lidskych prav v ... za rok 2012, vydanou
Ministerstvem zahrani¢i USA ze dne 1. 8. 2013, Zpravu mezinarodni organizace pro migraci
(IOM), aktualizovana v lednu 2012 ze dne 27. 4. 2012 a aktualni informace databanky CTK
,,Zeme svéta ...«



Soud zjistil, ze vSechny tyto informace jsou soucasti spisového materidlu, ktery m¢l
soud k dispozici. Dale soud zjistil z odlivodnéni rozhodnuti ale 1 z pfipojeného spisového
materidlu, Ze 3. 9. 2013 byla Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany ddna moznost dle § 36
odst. 3 spravniho fadu sezndmit se vramci seznameni se s podklady rozhodnuti z vyse
uvedenymi informacemi, vyjadfit se k nim, navrhnout dal$i dikazy pro vydani rozhodnuti ¢i
vyjadfit své namitky proti zdrojim informaci a zplsobu jejich ziskani. Bylo zjisténo, ze
zalovany této moznosti vyuZil, chtél se s informacemi seznamit a sdélil, Ze mu dostacuje
vycet informaci, podrobné se seznamovat nechtél, nechtél nic doplnit, sd€lil pouze, ze chce
zustat dale v klidu v CR.

V rozhodnuti pak bylo konstatovdno v ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu, dle n€hoz se
cizinci ud€li azyl, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji$téno, Ze cizinec je
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod. Spravni organ pak v odiivodnéni
uvedl, Ze odkazal na své rozhodnuti ze dne 4. 2. 2010, €. j. ..., kdyZ uvedl, Ze jeho zdkonnost 1
vécnd spravnost byla potvrzena rozsudkem Krajského soudu v Praze sp. zn. 45Az 10/2010 —
71 ze dne 12. 7. 2011 a spravni organ vzhledem k aktualni vypovédi zadatele o azyl (z 3. 9.
2013 — pohovor) neshledal ditvod pro jeho revizi. Uvedl, Ze nemé zadny diivod posuzovat tyto
skutec¢nosti rozdilné a odkézal tedy na své rozhodnuti ze 4. 2. 2010.

Spravni organ tak v odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce nebyl ve vlasti
pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona
o0 azylu a azyl se neud€luje.

Déle bylo konstatovano ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, dle n¢hoZ se cizinci udéli
azyl, bude-li vfizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorh ve statg, jehoZz obCanstvi ma,
nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého
bydlisté. Zalovany pak uvedl, Ze po provedeném spravnich fizeni nedospél k zavéru, ze by
zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z prondsledovani z divodt uvedenych
v § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. zdGvodu jeho rasy, pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort, ¢i ze by
mu takové prondsledovani hrozilo v pfipadé ndvratu do vlasti. Konkrétné pak opét odkazal na
odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 4. 2. 2010, kdyZz opét poukazal na to, ze zakonnost
i vécnou spravnost rozhodnuti potvrdil Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢. j. 45Az
10/2010 — 71 a spravni organ vzhledem k soucasné zadatelové vypoveédi neshledal diivod pro
jeho revizi.

Dale pak bylo konstatovéno ust. § 13 zakona o azylu a spravni organ uvedl, Ze Zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany nespliiuje divody pro udé€leni azylu dle § 13 zakona o azylu za
ucelem slouceni rodiny a azyl se neudéluje.

Dale bylo z odiivodnéni rozhodnuti shleddno, Ze Zalovany se podrobné zabyval i tim,
zda zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu, dle néhoz, jestlize
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, Ize
v ptipad€ hodném zvlastniho zietele udelit azyl z humanitarnich dtvodu.



V odlvodnéni rozhodnuti Zalovany k tomuto uvedl, ze se zabyval zejména rodinou,
socialni a ekonomickou situaci Zadatele o mezinarodni ochranu a piihlédl i1 k jeho véku
a zdravotnimu stavu. Zadatel sam se v pribéhu spravniho Fizeni tohoto specifického typu
azylu nedomahal a nehovofil ani o konkrétnich skutenostech, které by mél vzit spravni organ
v této souvislosti v potaz. Uvedl, Ze od roku 2008 mél kozni potize, po jejiz vySetieni 1ékar
konstatoval souvislost s jatry, nicméné jmenovany pravidelné neuziva zadné léky, neléci se.
Léky uzivd jen pfi obCasnych potizich. Jeho zdravotni stav jej rozhodné bezprostiedné
neohrozuje na zivote, coz 1 vyslovné potvrdil, nebot” sdélil, ze v soucasné dobé se citi dobfe.
Na zéklad€¢ zhodnoceni vSech téchto aspektli spravni organ konstatoval, ze nezjistil Zadny
divod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu.

S ohledem na zruSujici rozsudek Krajského soudu v Praze se pak Zalovany, jak bylo
zjisténo z odivodnéni rozhodnuti ze dne 11. 9. 2013 velmi podrobné zabyval, zda zalobce
splituje €1 nesplituje podminky pro udéleni doplikové ochrany dle § 14 a) zdkona o azylu.
Uvedl, ze vychazel predevS§im pii posuzovani této otdzky zvypov€di samotného
posuzovaného a dale zinformaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v .... Kromé& zadosti o
mezinarodni ochranu, protokolu o pohovorech a informace z Informac¢niho systému Policie
CR (CIS), vyuzil spravni organ informaci Ministerstva zahrani¢nich véci &. j. ... ze dne 20. 8.
2013, k €. j. ... Zpréavu o dodrzovani lidskych prav v ...za rok 2012, vydanou Ministerstvem
zahrani¢i USA ze dne 1. 8. 2013, Zpravu mezindrodni organizace pro migraci (IOM),
aktualizovana v lednu 2012, ze dne 27. 4. 2012 a aktudlni informace databanky CTK ,,Zemé
svéta, ...“. VeSkeré uvedené informace jsou soucasti spisového materidlu k zadosti
jmenovaného o udé€leni mezinarodni ochrany. Déle uvedeno, Ze v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu v platném znéni, byla dne 3. 9. 2013 Zadateli dana moZnost se v ramci
seznameni s podklady rozhodnuti s vySe uvedenymi informacemi seznamit, vyjadfit se k nim,
navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zpisobu
jejich ziskani. VySe jmenovany této moznosti vyuzil a uvedl, Ze se chce s informacemi
seznamit. Dale sdé€lil, ze mu dostacuje vycet informaci, podrobné se seznamovat nechtél a
uvedl, Ze jen hodla nadale setrvat na tzemi CR. Nenavrhl Zadné dalsi podklady pro
rozhodnuti ve véci Zadosti o mezinarodni ochranu a ani proti uvedenym zdrojim informaci a
zpusobu jejich ziskani nevyslovil Zadné namitky.

Ve spravnim spise se skute¢né, jak soud zjistil, nachazi veskeré shora citované
informace o situaci v ... a také protokol z 3. 9. 2013, z n¢hoz vyplyvaji skute¢nosti, které jsou
uvedeny v rozhodnuti zalovaného, a které soud citoval.

Dle § 14 a) odst. 1 zakona o azylu se doplitkova ochrana ud¢li cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pfipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v piipade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpe€i vyuZzit ochrany stitu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14 a) odst. 2 zdkona o azylu se za
vaznou Gjmu podle tohoto zdkona povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo



vnitinitho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zadatel o azyl neuvedl a ani spravni organ
nenalezl Zadné skutecnosti, na zéklad¢ kterych by mohla zadateli hrozit v pfipad€ navratu do
vlasti vazna jma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti.

Déle pak zalovany uvedl, Ze se zabyval otazkou, zda Zzadateli o0 mezinarodni ochranu
hrozi v piipad€ navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestdni. Pokud se tyka posouzeni skuteCnosti, zda Zadateli po navratu do vlasti hrozi
nebezpedi muceni, nelidského &i ponizujiciho zachazeni nebo trestu ve smyslu &l. 3 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému, ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, konstatoval spravni organ, Ze
k takovému zavéru nedospél. Znéni tohoto zakonného ustanoveni bylo piejato zc¢l. 3
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, pfi interpretaci pojmu ,,nelidské nebo ponizujici
zachazeni ¢i trest”, vychazel proto spravni organ rozhodujici ve véci z rozsudk Evropského
soudu pro lidska prava. Z jeho judikatury mj. vyplyva, ze pouhd moZnost Spatného zachdzeni
nema sama o sobé€ za nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy, o ochrané lidskych prav. Aby
bylo mozné pokladat trest za ,,ponizujici* aplikovat na n¢j ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav, musi ponizeni a pokofeni, které jej provazeji, dosdhnout mimotadného stupné
tirovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu viech okolnosti p¥ipadu. Zadatel ve své vypovédi
uvedl, Ze se obava navratu do vlasti, a to z diivodu obavy z jednani jeho byvalych kolegl
policisti.

Spravni orgén, jak uvedl si vzhledem k Zadatelové vypovédi ohledné jeho obav
zjednani jeho byvalych kolegli po navratu do vlasti obstaral Informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci €. j. ... ze dne 20. 8. 2013 k¢. j. ..., kterd v otdzce potizi byvalého
policisty, dlouhodobé¢ zijiciho v zahranici, po navratu do vlasti uvadi, ze ,,po dlouhodobém
pobytu v zahrani¢i by takovy policista s nejvétsi pravdépodobnosti problém pii navratu do ...
mit nemél. Jak zndmo, mnoho mongolskych statnich pfislusnikti riznych profesi pracovalo ¢i
pracuje v zahranic¢i, pfedevSim z diivodu vyssich vydélka a zabezpeceni rodiny. Po navratu do
... by takové osoby potize zasadn€¢ nemély mit a nelze predjimat problémy jen kvili pobytu
v zahrani¢i. Jina by ale byla situace, kdyby takova osoba mohla byt z pohledu mongolského
prava problematicka jiz pted odjezdem z ... (napt. dluhy, sluzebni problémy spojené napt.
s ¢innosti pfislusnika policie fesSené¢ odjezdem do ciziny atp.). Zde nelze vyloucit i nasledny
postih, nikoliv vSak z pohledu pobytu v zahrani¢i. Zalezelo by na konkrétnim posouzeni
zalezitosti“. Spravni organ konstatoval, ze jednak Zadatel pfipustil, Ze nevypovidal pravdivé,
kdyz tvrdil, ze mu hrozi trest odnéti svobody na 2-5 let pro ubliZeni na zdravi, a to v ptipadé
rvacky na rozluckovém vecirku. Tvrdil totiz, Ze by jeho ptipad byl posuzovan piisnéji, a to
protoze by mu pfitizilo zneuziti pravomoci. Teprve, kdyz mu bylo spravnim organem
pfipomenuto, ze v té dob¢ jiz nebyl policistou, pfiznal, Ze nevi, co by mu hrozilo, Ze to fekl
,jen jako ptiklad“. K dovrSeni vSeho prohlasil, Zze nevi, zda je v ... vlbec trestné stihan, coz
v doplitkovém pohovoru opravil v tom smyslu, Ze proti jeho osobé nikdy nebylo oficialné
vzneseno zadné trestni obvinéni. Zadatel rovnéz objasnil, Ze nebyl muéen ani vystaven
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni. Tvrzené obavy z jednani byvalych kolegl pouzil ve
své vypovédi zcela uceloveé, a to scilem vyvolat ve spravnim organu domnénku o jeho
pronasledovani v zemi pivodu. Toto je ovSem zcela nevérohodné a zcela ucelové pouzité
prohlaseni zadatele, nebot, jak spravni organ zjistil, po incidentu s byvalymi kolegy jesté



né¢jakou dobu normalné chodil do prace, a pokud by tak z jejich strany byl umysl mu skutecné
fyzicky ublizit, méli k tomu dostatek prostoru jesté v dobé jeho pobytu v .... Spravni orgéan
konstatuje, ze vypoveéd’ Zadatele je naprosto nevérohodnd a nelze ji tedy povazovat za osobu
ve vlasti pronasledovanou ¢ jakymkoliv zplisobem ohroZzovanou. Zalovany uvedl, Ze po
zhodnoceni vypovédi zadatele a okolnostem jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé,
posouzeni jeho hlavniho motivu odchodu z vlasti a vySe citovanych aktualnich informacnich
pramentl nedospél Zzalovany rozhodujici ve véci k zavéru, Ze by vySe jmenovanému zadateli o
mezinarodni ochranu v piipadé navratu do vlasti hrozilo piimé a bezprostiedni nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14 a) odst. 1 a2 pism. b) zadkona o azylu.

Spravni organ v ptipad¢ vySe jmenovaného posuzoval také otdzku, zda mu v ptipadé
navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo wvnitintho ozbrojeného konfliktu. Z citovanych
informaénich zdroji, jakoZ i zpravodajstvi CTK, je spravnimu orginu rovnéZ zndmo, Ze
v zemi puvodu zadatele neprobihd takovyto ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k zadateli za vdznou Ujmu podle § 14 a) odst. 2 pism. ¢) zédkona
o azylu.

Piipadné vycestovani vySe uvedeného Zadatele po posouzeni informaci o zemi plivodu
a skute¢nostech sdélenych Zadatelem nepiedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.
Spravni organ tak dospél k zavéru, ze uvedeny Zadatel o mezinarodni ochranu nesplituje
zékonné podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14 a) zdkona o azylu a dopliikova
ochrana se neudéluje.

Dospél také k zaveru, Ze nesplituje ani podminky § 14 b) zakona o azylu.
Skutkové a pravni posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba diivodna neni.

Zalovany se ve svém novém rozhodnuti vydaném dne 11. 9. 2013 velmi podrobné
zabyval tim, zda zalobce spliiuje podminky ustanoveni § 12, 13, 14, 14a) a 14b) zékona
oazylu. VySel pfitom zejména ze skuteCnosti, které zalobce uvedl v obou snim
uskute¢nénych pohovorech, v zddosti o ud€leni azylu a samoziejmé velmi dikladné a peclivé
hodnotil politickou a bezpecnostni situaci a stav dodrzovani lidskych prav v ..., pfiCemz
vysel z n¢kolika informacnich zdrojti a informace v tomto sméru jsou zalozeny ve spravnim
spise, z n¢hoz také vyplyva, Ze s nimi byl Zalobce sezndmen, nic proti nim nenamital ani ke
zpusobu jejich ziskani, sam sdélil, ze vycet informaci je dostateCny. Niceho tedy ke
skute¢nostem uvadénym v téchto zpravach nemél.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, Ze zalobce zcela jednoznacné nespliiuje
podminky pro udéleni azylu dle shora citovanych zdkonnych ustanoveni. To, ze nesplituje
podminky pro udéleni azylu dle § 12, vyplynulo uz z rozsudku Krajského soudu v Praze
z12.7. 2011, kdy i tento soud vypovéd zalobce, kterd je pro spravni fizeni o udéleni



mezinarodni ochrany naprosto stézejni, jako nekonzistentni a zjevné nevérohodnou, kdyz
vtomto sméru se srozhodnutim spravniho orgénu Krajsky soud v Praze zcela ztotoZnil
a nemél ni¢eho ani proti odivodnéni uvedeného spravniho rozhodnuti.

Rozhodnuti zalovaného ze 4. 2. 2010 vSak piesto zrusil, nebot’ Zalovany dle ndzoru
Krajského soudu v Praze se nevyporada s otdzkou moznosti udéleni doplitkové ochrany dle
§ 14a) zékona o azylu.

Krajsky soud v Brn€ dospél v zavéru po doplnéni dokazovani o dopliujici pohovor se
zalobcem a doplnéni informaci o bezpecnostni a politické situaci v ... a dodrzovani lidskych
prav v ..., ze zalobce rozhodné nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zékona o
azylu, coz vyplynulo pfimo ze skutecnosti, které¢ uvedl sdm Zalobce, pticemz 1 Krajsky soud
v Brné zdiraziiuje, ze vypovedi Zalobee jsou zcela nekonzistentni a 1 tento soud zdlraziuje,
7e vérohodna vypovéd samotného zadatele o mezinarodni ochranu je zadkladem pro fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany.

Bylo vSak prokézano, ze Zalobce nespliluje ani podminky pro udéleni doplitkové
ochrany, nebot’ bylo zcela jednoznacné prokazano, ze zalobci nehrozi zadnd ze skutecnosti
uvadénych v § 14 a) odst. 2 zdkona o azylu. Na izemi ... neni Zadny vnitini ani mezinarodni
ozbrojeny konflikt a pouze proto, ze Zalobce odjel do CR, kde si ¢asem cht&l zlegalizovat
pobyt, chce zde zistat Zit a pracovat, mu v pfipadé navratu do ... zadné skutecné a vazné
nebezpeci nehrozi, coz spravni organ také zjistil.

Soud tedy dospél k zavéru, ze Zalovany se fadné¢ vypotradal se skuteCnostmi, zda
zalobce splituje podminky pro udéleni dopliikové ochrany, v tomto sméru provedl naprosto
dostacujici dokazovani a ani proti odivodnéni rozhodnuti Krajsky soud v Brné namitky nema,
s timto odiivodnénim se sdm ztotoZznuje.

Soud proto zalobu jako nedivodnou dle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Pokud jde o naklady ¥izeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve
véci nemél Uspéch, ndklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o zalovaného, ktery
mél ve véci uspéch kromé bézné tiredni ¢innosti mu zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.



V Brmné dne 5. biezna 2014
JUDr. Janou Kubenovou, v. r.

samosoudkyni

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



