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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobci a) J. B.,
b) P. M., a ¢) P. 1., vSech zastoupenych Mgr. Janou Syrovatkovou, advokatkou se sidlem
Bélehradska 568/92, 120 00 Praha 2, proti zalovanému Stiatnimu pozemkovému tiadu,
Krajskému pozemkovému turadu pro Stredocesky kraj, se sidlem Kubelikova 2797,
272 01 Kladno, o zalobé na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu,

takto:

L. Zalovanému se uklida, aby ve lhité 15 dné od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl o navrzich Zalobci ze dne 18. 4. 2013 a 17. 6. 2013.

IL. Zalovany je povinen do 15 dnéi od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobcim k rukam jejich pravni zastupkyné, Mgr. Jany Syrovatkové, advokatky,
nahradu nakladu Fizeni ve vysi 39.440,- K¢.

Odiavodnéni:

Zalobci se u Krajského soudu v Praze Zalobou podanou na postu dne 5.2.2014
domahaji podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. . s.*) ochrany proti necinnosti zalovaného,
ktery dosud nerozhodl o jejich navrhu ze dne 18.4.2013 (doru¢eném Zzalovanému dne
22.4.2013) na vydani doplnujicitho rozhodnuti, jimz by byly podle § 9 odst.4 zakona
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¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdégjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o pide*) zalobcim vydany pozemky p. €. xx a
p. €. xx Vv katastrdlnim Gzemi Pfestavlky u Slap, a o jejich navrhu ze dne 17.6.2013
(doru¢eném zalovanému dne 19.6.2013) na vydani rozhodnuti, jimZ by podle téhoZz
ustanoveni zdkona o plid¢ bylo stanoveno, Ze Zalobci nejsou vlastniky ¢asti plivodnich
pozemk evidovanych v pozemkovych knihach (déle jen ,,PK*) pod p. €. xx, p. €. XX, p. €. XX,
p. €. xx a p. €.xx, jez se staly soucasti dnesnich pozemki p. ¢. a p. €. v katastralnim uzemi
Ptestavlky u Slap.

Zalobci uvedli, Ze restitu¢ni Fizeni o jejich narocich bylo zahajeno vroce 1992 a
protoZe doposud nebylo skonceno, fidi se zdkonem €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni zédkona &. 226/2002 Sb. (dale jen ,,spravni fad 1967%). Sedesatidenni lhiita pro
vydani rozhodnuti podle § 49 odst. 2 spravniho fadu 1967 v ptipad¢ prvniho navrhu uplynula
dne 20. 6. 2013, v piipad¢ druhého z ndvrhi dne 18. 8. 2013, Zalovany vSak ani k datu podani
zaloby Zadné rozhodnuti ve véci nevydal a ani Zalobclim nesdélil, Ze pozadal nadfizeny organ
o prodlouzeni lhiity pro vydani rozhodnuti a Ze dojde k pfekroceni zdkonem stanovené lhtty.
Teprve dne 1. 1. 2014 zmocnénec Zalobcil obdrzel rozhodnuti Zalovaného o pferuSeni fizeni
ve véci jejich restituéniho naroku do doby vyfeSeni pifedbézné otazky (restitu¢niho titulu).
Urceni restituéniho titulu Zalovanym ztotoZnované sfizenim o jeho vlastnim navrhu na
provedeni pirezkumného fizeni ve vztahu pfedchozimu rozhodnuti jeho pravniho pfedchiidce
vSak podle zalobci nemlze byt prejudicialni otazkou, nebot’ jeji vyfeSeni zcela spada do
kompetence Zalovaného. Samotné rozhodnuti o pferuseni fizeni pfitom Zalovany vydal az dne
23.12. 2013, tj. v obou ptipadech vice nez 100 dnl po uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti,
¢imZ pouze nediivodné a svévoln& porusuje zakonna prava opravnénych osob. Zalobci navic
namitaji, ze preruSeni fizeni se tyka pozemku, jez preSly do vlastnictvi statu shodnym
zpiisobem jako pozemky, ve vztahu k nimZ jiz byl restitucni titul zavazné a nezménitelné
pritazen rozhodnutim Pozemkového uradu Praha zapad (dale téz ,,pravni predchidce
zalovaného™) ze dne 16.12.2012, ¢&.j.PU 1546/12-Z, jez nabylo pravni moci dne
20. 12.2012. Zavérem uvedeného rozhodnuti je totiz podle § 40 odst. 1 véty prvé spravniho
fadu 1967 otazka restituniho titulu zadvazné vyfeSena a Zalovany tak feSeni této otazky
prenesl na vyssi spravni organ bez opory v zédkoné. V disledku nevydani rozhodnuti o jejich
zadostech a nezdkonného rozhodnuti o preruSeni fizeni je Zalobclim zpisobovdna znacna
skoda a jsou zasaZena jejich ustavni prava. Zalobci proto navrhli, aby soud Zalovanému ulozil
o jejich zadostech rozhodnout samostatnymi rozhodnutimi do 15 dni od pravni moci
rozsudku.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 24.2.2014 uvedl, Ze navrhuje Zalobu jako
nediivodnou zamitnout. Zaloba Zalobcti se tyka restitu¢niho naroku na vydani majetku
v k. 0. Prestavlky u Slap plivodnich vlastnikli, manZelti V. a M. A., jenz byl zaevidovan pod
¢.]j. 1051/1993 a byl vyfizovan pravnim piedchidcem Zzalovaného. Narok byl dle vseho
kompletné vyfizen, o ¢emzZ sv&d¢i negativni lustrace pozemku p. €. xx vydana Okresnim
ufadem Praha — zapad, pozemkovym ufadem (dale jen ,,okresni urad*) dne 11.10. 1999 i
dopis pravniho pfedchidce zalovaného ze dne 24. 7. 2012 v reakci na rozsifeni naroku o dalsi
doklady (kupni smlouvy). S ohledem na obecnou formulaci naroku se pravni piedchidce
zalovaného timto poddnim zabyval a v roce 2012 vydal nékolik rozhodnuti, mj. i rozhodnuti
€. j.xx ze dne 31. 12. 2012, k némuz se podana zaloba vztahuje. V dusledku pfijeti zdkona
¢.503/2012, o Statnim pozemkovém ufadu, byla agenda pfevzata pobockou Zalovaného
v Kladng¢, pticemz spis byl pievzat dne 26. 3. 2013 s tim, ze podstatna ¢ast spisu z predchozi
doby chybéla, nebot’ rozhodnuti z roku 1992 byla napadena u Obvodniho soudu pro Prahu 5 a
Okresniho soudu Praha-zépad a spis byl t¢émto soudiim zaptjcen.
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Néavrhy Zalobctl citované v Zalobé mély byt zalovanému doruceny dne 22.4.2013 a
24. 6. 2013 a s vyjimkou pozemku PK p. €. xx se tykaji ¢asti pozemku PK p. €. xx, ktery byl
pfedmétem rozhodnuti pravniho piedchiidce Zalovaného ze dne 31. 12. 2012, &. j. PU 972/12-
Z (dale téz ,zpochybnéné rozhodnuti®). Zalobci se uvedenymi navrhy domaéhali jednak
rozhodnuti o ¢astech PK p. €. xx, na néz se ve zpochybnéném rozhodnuti zapomnélo, a jednak
rozhodnuti o nevydani Casti PK p. €. xx, které jsou zatopené prehradni nadrzi Slapy a nelze je
tedy vydat. Zalovany po prostudovani spisu a ziskani podkladi zjistil, Ze zpochybnéné
rozhodnuti v rozporu se skutecnosti vychéazelo zrestitu¢niho titulu v podobé vyvlastnéni
pozemku bez ndhrady a Ze rozhodnuti nebylo zapsano do katastru, nebot’ v mezidobi povinna
osoba (L. CR, s.p.) pfevedla pozemky na fyzické osoby. Proto podal navrh na prezkum
rozhodnuti mimo odvolaci rozhodnuti, jenZ byl postoupen odboru fizeni restituci Statniho
pozemkového ufadu, ktery dne 27.12. 2013 navrhu vyhovél a rozhodnutim
&.j. SPU 541251/2013 zpochybnéné rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni, nicméné
jeho rozhodnuti Zzalobci napadli odvolanim, takze véci se bude zabyvat Ministerstvo
zem&délstvi. S ohledem na b&h pfezkumného tizeni Zalovany dne 23. 12. 2013 pterusil fizeni.

V piipadé¢ pozemku PK p. €. xx nebyly dlouho k dispozici zadné doklady o jeho
pfechodu na stat a smlouva byla teprve neddvno dohleddna v archivu Povodi Vltavy.
S ohledem na jeji nalezeni byl zmocnénec Zalovanych dne 19.2.2014 vyzvan k doplnéni
zadosti k prokazani jiného restituniho titulu. Podle Zalovaného proto v soucasnosti nelze
vydat rozhodnuti ve véci podle § 9 odst. 4 zdkona o pide, jak se zalobci podanou Zalobou
domahaji. Zalovan}'/ dale dodal, ze se narokem zabyval prabézné, komunikoval se zalobci,
soudy, povinnou osobou a reagoval téz na podani soucasnych vlastnikli dotéenych
nemovitosti, a to i osobné a telefonicky.

Zalobci v replice uvedli, Ze vyjadfeni Zalovaného se miji s meritem véci. Pfedmétu
zaloby se tykd pouze informace o piechodu piisobnosti v dané véci na Zalovaného a s tim
spjaté téZkosti pii piebirani agendy, coz se ovSem podle Zalobcl nijak neprojevilo v zakonné
upravé lhiit pro vydani rozhodnuti a ani to nemtZze omluvit dalsi protahovani vyfizovani jejich
spravniho orgénu informovani, tyto informace o praci na pozitivhim vyfizeni jejich zadosti
byly nepravdivé, nebot’ se ve skutednosti pracovalo na popieni naroku Zalobcii. Zalobci navic
ptilozili k replice téZ dopis odeslany 26.11.2013, jimZ si na pretrvavajici pritahy ve
vyfizovani jejich naroku stézovali ptimo Ustfednimu fediteli zalovaného.

Soud zjistil, Ze pfedlozeny spravni spis je kusy a jeho podstatné ¢asti byly pfedany
Okresnimu soudu Praha — zapad pro ucely fizeni pod sp. zn. 18 C 286/2012. V piedlozeném
spravnim spise nalezl podani zalobcti ze dne 15. 1. 1993 bez podaciho razitka okresniho ufadu
(jemuZ bylo adresovano), na némz je rukou piipsana sp.zn. PU 142/91. Timto podanim
zalobci (resp. jejich pravni predchtdci) uplatnili ,, restitucni narok viici zemedeélskému majetku
M. a V. A, . k polnostem a lesum, jichz byli viastniky a které jim byly po roce 1948
vyvlastnény nebo proti jejich vili vykoupeny.” Souasné bylo pozadano i o poskytnuti
nahrady za odebrany zivy a mrtvy inventai a zdsoby. Soucasti spisu je dale sd€leni téhoz
ufadu ze dne 11. 10. 1999, €. j. 737/99, podle kterého podle evidence pozemkového utradu a
jemu dostupnych podkladi nebyl na pozemek p. ¢. xx v k. 0. Prestavlky u Slap uplatnén
restituéni narok. Pfipisem ze dne 24. 7. 2012, &. j. PU 972/12, pravni pedchiidce Zalovaného
zalobce v reakci na jejich podani ze dne 13. 7. 2012 (ve spravnim spise se nenachazi) vyzval
k doplnéni chybéjici kopie uplatnéné restituéni zadosti zahrnujici ,,zminénou nemovitost®,
nebot’ podle jeho zbyvajicich podkladi jiz byla restitu¢ni Zadost vyfizena a ukoncena.

Z kopie navrhu Zalobcli ze dne 21.12.2012 (ndvrh opatfeny podacim razitkem
pravniho ptedchidce Zalované ve spisu chybi) na vydani ¢asti pozemku PK p. €. xx
vyplynulo, ze zalobci timto navrhem pozadali o vydani rozhodnuti podle § 9 odst. 4 zdkona o
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pude o tom, Ze jsou spoluvlastniky soucasnych pozemki p. €. xx, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX, XX a st. p.xx vk 0. Prestavlky u Slap, a to na zdklad¢ restitu¢niho titulu
vyvlastnéni podle § 6 odst. 1 pism. n) zdkona o piidé s tim, Ze ndhrada uvedend ve smlouvé o
pievodu parcely PK p. €. xx nebyla vyplacena a dil¢i odSkodnéni bylo totaln¢ znehodnoceno
ménovou reformou v roce 1953. V nasledném popisu déleni a pfevodi piivodniho pozemku
jsou kromé¢ v petitu uvadénych uvedeny 1 pozemky p. €. xx a xx, jejichz vydani se tykd navrh
ze dne 18. 4. 2013.

Zpochybnénym rozhodnutim pravniho pfedchidce zalované¢ho ze dne 31.12.2012
(t. j. vydaného v posledni den jeho existence), ¢. j. PU 972/12-Z, bylo navrhu zalobcii ze dne
21.12. 2012 v rozsahu jeho petitu (tj. bez pozemki p. €. xx a xx) pln¢€ vyhovéno s tim, ze byl
naplnén restituéni titul podle § 6 odst. 1 pism. n) zdkona o pidé€. Podle ptipojené dolozky toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 1. 2013.

Navrhem ze dne 18. 4.2013, jenz je opatfen Stitkem sUdajem o dorufeni dne
22.4.2013, zalobci pozadali o vydani dopliujiciho rozhodnuti o pozemcich p. €. xx a xx,
které ve svém navrhu z 21. 12. 2012 omylem neuvedli v petitu, ale pouze v jeho odivodnéni.
Zalobci téZ podotkli, Ze zpochybnéné rozhodnuti je jiz vykonatelné, protoze proti nému
nebyla povinnou osobou uplatnéna zaloba u soudu.

Navrhem ze dne 17. 6. 2013 (Stitek a podaci razitko s datem doruceni na ném nejsou
uvedeny, ve spise téz chybi jeho str. 2 obsahujici petit ndvrhu) se zalobci dale doméhali
urceni, ze nejsou vlastniky zatopenych ¢asti pozemku PK p. ¢ xx a na to navazujiciho
rozhodnuti o nédhradach, k cemuz téz dolozili podklady mj. v podobé kopie nabyvacich titula
ze strany statu, zapist v pozemkové knize a geometrického planu s ur€enim zatopenych ¢asti
pozemku a jejich vymér. K pozemku PK ¢.xx Zzalobci dolozili sdéleni rtiznych archivl o
nedohledani listiny a v ndvaznosti na to uzavfieli, Ze pro nedohledatelnost listiny uplatiuji
restitucni titul podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. p) zékona o pade.

Nasledné jsou ve spise zalozeny pisemnosti z komunikace se soudy. Dne 12. 8. 2013
se zmocnénec Zalobcli dotazoval na stav fizeni o navrzich Zalobcti. Dne 10.9.2013 se
pfipominal s tim, ze doposud neobdrzel zadnou odpovéd’. V mezidobi zalovany odpovidal
pouze na dotazy soucasnych vlastniki pozemkii a odpovéd’ zmocnénci zaslal az 17. 9. 2013.
Dne 13.11.2013 zmocnénec zalobcl zalovaného upozornil na zdkonné lhity pro vydani
rozhodnuti a soucasné v piiloze navrhl s odkazem na telefonicky rozhovor, jakym zptsobem
by méla byt stanovena vyse ndhrady za nevydané pozemky. Dne 27. 11. 2013 zalovany sdélil,
ze zpochybnéné rozhodnuti zasild k pfezkoumani mimo odvolaci fizeni a priivodni dopis (ten
byl odeslan Ministerstvu zeméd¢€lstvi az nasledujiciho dne) Zalobciim v piiloze zasila.
V polovin¢ prosince 2013 Zalovany obdrzel podnéty k zahdjeni pfezkumného ftizeni od
soucasnych vlastnikli pozemkii.

Dne 23.12.2013 zalovany rozhodl o pferuseni fizeni k naroku Zalobcii na vydani
pozemkd PK p. €. xx, Xx, XX, XX, XX, XX a Xx v k. 0. Pfestavlky u Slap ,,do doby vyfeseni
predbézné otdzky* (ve vyroku neni nic bliz§iho uvedeno). Pouze v odiivodnéni rozhodnuti je
vysvétleno, ze zalovany podal proti zpochybnénému rozhodnuti podnét k pfezkoumani mimo
odvolaci fizeni a Ze v uvedeném rozhodnuti posouzené pozemky piesly do vlastnictvi statu
shodnym zptsobem, jako pozemky vypoctené ve vyroku rozhodnuti o preruseni fizeni.

Dne 27.12.2013 rozhodl Stitni pozemkovy urad, odbor fizeni restituci pod
sp. zn. SPU 541251/2013 ve zkraceném piezkumném Fizeni podle §98 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad 2004%) o
tom, ze se zpochybnéné rozhodnuti zruSuje a véc se vraci k novému projednani a rozhodnuti.
Divodem byl zavér, Ze pravni pfedchiidce zalovaného rozhodl na zaklad¢ nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci, kdy z postupni smlouvy obsazené ve spravnim spise se ve
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skutecnosti ukazuje, Ze doSlo k prodeji pozemku PK p. €. xx za kupni cenu, jez byla ¢astecné
uhrazena, a nikoliv k jeho vyvlastnéni. Soucasné bylo poukdzano na chybé&jici podaci razitko
na zadosti ze dne 15.1.1993 a na nutnost sohledem na pozdéj$i negativni lustraci
pozemkového ufadu provéfit, zda byl narok uplatnén v zakonné lhute.

Dne 28.1.2014 se zalovany dotdzal Povodi Vltavy, zda ve svych archivech
nedisponuje nabyvacim titulem k pozemku PK p. €. xx. (Ve spise jsou obsazeny i piredchozi
neuspésné dotazy u katastralniho uradu, Narodniho archivu a Statniho archivu pro Prahu —
zapad). Dne 19.2.2014 pak informoval zmocnénce Zalobcli o tom, Ze¢ se mu podafilo
dohledat postupni smlouvu tykajici se mj. pozemku PK p. €. xx, zniz vyplynulo, Ze
restituénim titulem nemuze byt pievzeti nemovitosti stitem bez pravniho divodu podle § 6
odst. I pism. p) zédkona o pudé, ale Ze bude tfeba prokazovat, Ze dosSlo k uzavieni kupni
smlouvy v tisni a za napadné¢ nevyhodnych podminek podle § 6 odst. I pism. k) zdkona o
pudé. V tomto sméru zalobce pravné poucil a stanovil jim lhiitu 60 dnil pro doplnéni diikaza.

V pribéhu jednani ucastnici nebyli schopni piesné uvést, kdy restitucni fizeni bylo
zahdjeno, obé& strany ale mély za to, Ze prvotni pisemna komunikace probihala jiz pfed Zadosti
ze dne 15.1.1993. Navrh na doplnéni dokazovani vyslechem svédkyné — pracovnice
pozemkového uradu, kterd se v minulosti kauzou zabyvala a mohla by poskytnout blizsi
informace o pribéhu vyfizovani restituéni Zadosti v minulosti — soud zamitl, nebot’ tyto
informace pro posouzeni tvrzené necinnosti Zalovan¢ho nebyly zcela nezbytné. V uUstnich
projevech ucastnici odkéazali na obsah ptedchozich pisemnych podéni. Argumentace
ucastniki se tykala predevSim otazky, zda preruseni fizeni ze strany zalovaného bylo diivodné
a mozné, coz vSak neni pro véc vyznamné (viz dale).

Provedenim ditkazu kopiemi podacich listkii a dodejek predloZzenych Zalobci soud
zjistil, ze navrh ze dne 17. 6. 2013 byl nésledujiciho dne dan na postu a dne 19. 6. 2013 byl
zalovanym pievzat. Udaj na §titku ve spravnim spise tak neni dnem, kdy byl navrh
zalovanému dorucen. Pokud jde o navrh ze dne 18. 4. 2013, tam panuje mezi ucastniky shoda
o jeho doruceni dne 22. 4. 2013, coZ bylo potvrzeno i kopii dodejky pfedloZenou zalobci.

Pro posouzeni podané Zaloby je klicové nejdiive urcit pravni upravu, jiz se spravni
fizeni o zadostech Zalobcti Fidi. Rizeni v posuzované véci bylo zahdjeno Zadosti Zalobcli ze
dne 15. 1. 1993. Byt ze spisu neni ziejmé, kdy byla zadost doruc¢ena okresnimu ufadu, a neni
znacku , je evidentni, Ze fizeni bylo zahéjeno jesté za u¢innosti spravniho fadu 1967. V tomto
sméru je rozhodujici fakt, ze Zalovany nerozporuje skutecnost, Ze zadost ze dne 15. 1. 1993
skutecné tehdejsi okresni ufad obdrzel. S ohledem na ustanoveni § 179 odst. 1 véty prvni
spravniho fadu 2004 se tak v fizeni o podané Zadosti nadale postupuje podle spravniho fadu
1967. Na tomto zaveéru k datu podani Zaloby nic nezménilo ani zruSeni zpochybnéného
rozhodnuti v prezkumném fizeni, nebot’ zruSovaci rozhodnuti s ohledem na podané odvolani
dosud nenabylo pravni moci a nemohlo tak dojit ve smyslu § 179 odst. 2 véty druhé spravniho
fadu 2004 a contrario [srov. obdobné téz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (déle
jen ,,NSS*) ze dne 18.10.2007, ¢.j.7 Ans 1/2007-100, 1683/2008 Sb. NSS] ke zméné
aplikovatelného procesniho piedpisu na spravni tad 2004. Navic obé zddosti, jezZ jsou
predmétem této zaloby, maji k ptivodni zddosti, o niz bylo rozhodnuto zpochybnénym
rozhodnutim, dopliujici charakter, tj. na né¢ zména procesniho rezimu v disledku zruseni
zpochybnéného rozhodnuti v prezkumném ftizeni nedopada a jejich vyftizeni se i nadale tidi
spravnim fadem 1967.

Vlastni fizeni o restitu¢ni zadosti zalobct se fidi skromnou procesni Gpravou v § 9

zékona o pud¢. Podle tohoto ustanoveni narok uplatni opravnéna osoba u pozemkového uiadu
a zéroven vyzve povinnou osobu k vydani nemovitosti. Povinna osoba uzavie s opravnénou
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osobou do 60 dnil od podani vyzvy dohodu o vydani nemovitosti. Dohoda podléha schvaleni
pozemkovym ufadem formou rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni. Rozhodnuti
pozemkového ufadu o neschvéleni dohody pfezkouma na navrh ucastnika soud. Jestlize ani
soud dohodu neschvali, vrati véc pozemkovému tradu k rozhodnuti ve véci (odstavee 1 az 3).

Nedojde-li k dohodé€, rozhodne o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti
pozemkovy ufad (odst. 4). Pokud je toho nezbytné tieba, mize pozemkovy ufad ziidit nebo
zru$it na pfevadéné nemovitosti vécné biemeno, piipadné ulozit jind opatfeni k ochrané
zivotniho prostiedi nebo dilezitych zayml jinych vlastnikd (odst. 5). Proti rozhodnuti
pozemkového tfadu podle odstavet 3, 4 a 5 je mozno podat Zalobu k soudu 2> (odst. 6;
poznamka pod Carou odkazuje na Cast patou obCanského soudniho fadu). V rozhodnuti podle
odstavcl 2 a 4 musi byt uvedena vysSe pohledavek podle § 6 odst. 3 a 4 a lhita k jejich
zaplaceni. Toto rozhodnuti mize pozemkovy trad vydat i dodate¢né, nejdéle vSak do tii let od
pravni moci rozhodnuti dle odstaveili 2 a 6 (odst. 7). Ugastniky fizeni podle tohoto ustanoveni
jsou opravnéna osoba, ktera uplatnila narok na vydani nemovitosti u pozemkového ufadu a
povinna osoba (odst. 8). Rizeni podle odstavce 2 je zahdjeno dnem doruéeni dohody uzaviené
dle odstavce 1 pozemkovému tfadu. Rizeni podle odstavce 4 je zahajeno uplynutim lhiity dle
odstavce 1 nebo ozndmenim nékterého ucastnika, ze k dohod¢ nedojde (odst. 9).

Ustanoveni odstavcll 7 az 9 byla do zakona o pid¢ vlozena novelou provedenou
zdkonem €. 183/1993 Sb. s Gc¢innosti od 1. 7.1993. S ohledem na datum prvotni Zadosti,
resp. 1 tvrzeni Zalobcl o zahdjeni fizeni jiZ v roce 1992 je tak zjevné, Ze okamzik zah4jeni
fizeni podle odst. 4 se nemuze zpétné fidit touto specidlni Uipravou a v souladu s § 18 odst. 2
spravniho fadu 1967 bylo fizeni zahdjeno dnem, kdy podéani G€astnika fizeni doSlo spravnimu
organu piisluSnému ve véci rozhodnout.

Bylo-li podani ze dne 15.1. 1993 prvotnim podanim, je ziejmé, ze bylo podanim
neuplnym a okresni ufad mél Zalobce vyzvat k jeho doplnéni a soucasné fizeni prerusit, ¢imz
by prerusil béh lhity pro vydani rozhodnuti (§ 19 odst. 3 a § 29 odst. 1 a odst. 5 spravniho
fadu 1967). Z ustanoveni § 9 odst. 1 i 4 hovoficich o nemovitosti totiz lze dovodit, ze
nezbytnou nalezitosti podané zadosti musi byt 1 specifikace konkrétnich nemovitosti, o jejichz
vydani je Zadano. Zcela obecna specifikace odkazem na plivodni vlastniky pro projednani
zadosti nepostac¢ovala.

S ohledem na ucel restituéniho zakonodarstvi a specifické postaveni opravnénych
osob, které v dusledku piikofi pachanych komunistickym rezimem mnohdy postradaji
finan¢ni prostfedky k zajisténi pravni a jiné pomoci, vzdélani, popt. 1 pivodni dokumentaci
k odebranému majetku, a téz s ohledem na ustanoveni § 4a zakona o pad¢, podle né€jz jsou pfi
prosazovani naroku dotcené organy statni spravy povinny poskytnout tomu, kdo tvrdi, Ze je
opravnénou osobou, pomoc zejména tim, ze poskytuji vypisy z evidence a kopie listin, jakoZz i
jiné prostfedky, které mohou pfispét k objasnéni véci, vSak nebylo mozné netiplnou Zadost
podrobit striktnim lhiitdm pro doplnéni zadosti, v ndvaznosti na né¢z by byla zadost zamitnuta
(zastaveni fizeni ¢i jiné nemeritorni ukonceni fizeni spravni fad 1967 neupravoval, pfi¢emz
komentatrova literatura pripoustéla v takovém piipadé zamitnuti zadosti — viz Vopalka, V.,
Simankova V. a Solin, M. Spravni fad. Komentat, 2. vydani, C. H. Beck 2003, str. 97; takovy
postup ve vztahu k vadné zadosti akceptovala i judikatura v podobé rozsudku Krajského
soudu vBrné¢ ze dne 9.12.1996, ¢.j.29 Ca430/95-12, a na né& navazujiciho nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 12.6. 1997, sp. zn. II. US 73/97). Stejné tak nebylo mozno
opravnénym osobam vy¢itat prvotni netiplnost zadosti a z této netiplnosti dovozovat nepodéni
vcasné zadosti z hlediska lhity stanovené v § 13 zédkona o pid¢ (tzv. restitucni tecka).

Okresni ufad (a stejné tak pravni pfedchiidce Zalovaného a Zalovany sam) tedy mél
zalobcim poskytnout potfebnd pouceni, ze je tieba blize jmenovitym zptisobem (parcelnim
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Cislem a katastralnim Gzemim) specifikovat pozemky, jejichz vydani se domahaji, a popsat
zpusob, jakym se dostaly do rukou statu, poskytnout jim k tomu ve smyslu § 4a zakona o
pude, ale i § 3 odst. 2 spravniho fadu 1967 zevrubnou soucinnost sdé€lenim, jakym zptisobem
a u kterych organi maji vyhledavat potfebné podklady, a fizeni pferuSit. Soucasné nebo
alespoil nasledné po delsi dobé neaktivity zalobcti mél déale zalobctim stanovit konkrétni lhiitu
pro splnéni povinnosti v podob& konkretizace zadosti o vydani pozemki, a to s ohledem na
specifické postaveni opravnénych osob i v trvani nékolika mésict (tfeba 1 delsi jednoho roku).
Tuto lhitu samoziejmé mohl na odivodnénou a doloZenou zadost Zalobcim 1 opakované
prodlouzit, popf. i jeji zmeSkani prominout. V navaznosti na uplynuti lhiity bylo vhodné, aby
se zalobcl dotazal, zda jiz byla jejich restitucni zadost vyCerpéana. V ptipad¢ souhlasného
prohlaseni vSech mohlo byt fizeni jako celek podle § 30 spravniho fadu 1967 s konecnou
platnosti zastaveno. V pfipadé¢ neodlivodnéného nesouhlasu ¢i pii neaktivité zalobcl v této
lhiité bylo namisté o obecné zadosti zalobct rozhodnout tak, Ze se Zalobci nestavaji vlastniky
zbylych pozemk dfive vlastnénych M. a V. A. v okrese Praha — zapad, nasledné po roce
1948 vyvlastnénych nebo proti viili vykoupenych. Timto postupem by byla fadnym zpiisobem
restituéni zadost v plném rozsahu projednéna, aniz by byla dotena prava opravnénych osob a
aniz by zde zustala pochybnost o uplném vycerpani restituni Zadosti, pfi¢emz by soucasné
s ohledem na § 29 odst. 5 spravniho fadu 1967 az do okamziku (dil¢i) konkretizace zadosti
nemohl byt spravni organ necinny.

Podle § 49 spravniho tadu 1967 rozhodne spravni organ v jednoduchych vécech,
zejména lze-1i rozhodnout na podklad€ dokladl predlozenych Uc¢astnikem fizeni, bezodkladné
(odst. 1). V ostatnich pfipadech, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak, je spravni organ
povinen rozhodnout ve véci do 30 dnl od zahdjeni fizeni; ve zvIlast sloZzitych piipadech
rozhodne nejdéle do 60 dntli; nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v této lhute,
muze ji pfiméfené prodlouzit odvolaci orgédn (organ pftislusny rozhodnout o rozkladu).
Nemuze-li spravni organ rozhodnout do 30, poptipadé do 60 dnii, je povinen o tom ucastnika
fizeni s uvedenim divoda uvédomit.

Podle § 80 odst. I s. f. s. Ize Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu
podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niZ se Zalobce doméaha ochrany,
marn¢ prob¢hla lhiita stanovena zvlastnim zdkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a
neni-li takova lhlta stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vici spravnimu organu nebo
spravnim organem proti zalobci uc¢inén posledni tikon.

Podle rozsudku NSS ze dne 12. 6. 2006, €. j. 8 Ans 3/2005-107, 931/2006 Sb. NSS.,
pritom v ptipadé Zaloby sméfujici proti necinnosti spravniho organu, jemuz lhita pro vydani
rozhodnuti uplynula pfed nabytim G¢innosti soudniho fadu spravniho, bézi zalobni lhlita ode
dne 1. 1. 2003, kdy soudni tad spravni nabyl Gi¢innosti, a tudiz tato lhita uplynula nejpozdéji
dnem 31. 12. 2003.

V situaci, kdy spravni organ v navaznosti na piipadné pouceni zalobcli o zplsobu
doplnéni zadosti fizeni nepterusil, lhiita pro vydani rozhodnuti bez dalSiho uplynutim 60 dnii
ub¢hla jiz v ndvaznosti na podani ptivodni netplné zadosti a v ndvaznosti na piijeti soudniho
fadu spravniho by tak Zalobni lhita uplynula v roce 2003. Samotnd jednotliva upiesnéni
puvodni zadosti o vydani nemovitosti, kterymi jsou i obé podani, ve vztahu k jejichz
projednéni se Zalobci nyni u soudu domahaji ochrany proti ne¢innosti, totiz nezahajuji nové
spravni fizeni, ale dozaduji se pouze vydani jednoho z fady caste¢nych rozhodnuti o ptivodni
zadosti ze dne 15.1.1993. Opacny pfistup, tj. posouzeni Zadosti ze dne 18.4.2013 a
17. 6. 2013 jako samostatnych navrhl na zahdjeni fizeni by jinak nutné vedl k zavéru, ze
zadosti zalobct jsou z hlediska § 13 zakona o pidé€ zjevné opozdeéné, coz by vSak byl vyklad
k tizi opravnénych osob, jenz je zhlediska ucelu restituénich norem nezddouci a jejz
nezastava ani zalovany.
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Podle nazoru soudu je vSak namisté stejny vykladovy princip uzit i ve vztahu k béhu
zalobni lhaty podle § 80 s. t.s. Disledkem procesnich pochybeni pravnich piedchiidca
zalovaného totiz lhiita pro vydani rozhodnuti podle § 49 spravniho tadu 1967 uplynula diive,
nez by k tomu doslo pii fddném, shora popsaném postupu v fizeni. V ptipad¢ preruSeni fizeni
by totiz lhlity pro vydani rozhodnuti pocaly vzdy béZet aZ v ndvaznosti na doruceni upfesnéné
zadosti. Bylo by rozporné s celem restitucniho zédkonodarstvi upirat opradvnénym osobam
procesni ochranu proti ne€innosti pozemkovych ufada v fizeni o jejich zadostech. Tato ztrata
soudni ochrany pro opravnéné osoby a z ni plynouci nedotknutelnost pozemkovych tradi by
pfitom méla svou pficinu v poruseni procesnich povinnosti pozemkovymi ufady, coz by
odporovalo 1 obecné pravni zasad€ nemo turpitudinem suam allegans auditur, podle niz se
nikdo nemtze dovolavat vlastni nepoctivosti, resp. z vlastniho protipravniho jednani pro sebe
nemuze uspeéSné dovozovat vyhody. S ohledem na uvedené a s piihlédnutim k ochran¢ dobré
viry opravnénych osob tedy soud dospél k zavéru plynoucimu z vyjimecnych okolnosti tohoto
piipadu, ze zalobni lhlita bez ohledu na skute¢nost, Ze v minulosti nedoslo k ptferuSeni fizeni
pfed spravnim organem, pocala nejdiive bézet aZ v ndvaznosti na uplynuti lhity pro vydani
rozhodnuti navazané na okamzik podani kazdé z upiesiiujicich zadosti o vydani pozemku
(. jako by tizeni o kazdé z téchto dil¢ich Zadosti bylo fizenim samostatnym).

V tomto ohledu soud musel zkonstatovat, ze ro¢ni lhiity pro podani zaloby s ohledem
na podani dopliujicich Zadosti v bifeznu a Cervnu 2013 jeSté nemohly uplynout, a proto je
zaloba v€asna. S ohledem na skuteCnost, ze v pfedmétném fizeni se postupuje jesté podle
spravniho fadu 1967, se zalobci mohli obratit na soud s Zalobou pfimo, aniz by byli povinni
predtim pouzit nenarokového institutu opatieni proti ne€innosti podle § 50 spravniho fadu
1967 (viz rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 As 21/2003-40, 491/2005 Sb. NSS). Je
tak splnéna 1 tato podminka fizeni.

V névaznosti na to proto soud pfistoupil k posouzeni merita véci a dospél k zavéru, Ze
zaloba je divodna. Jeji divodnost plyne primarné jiz z toho, ze skute¢na lhita pro vydani
rozhodnuti podle § 49 spravniho fadu 1967 musela s ohledem na skute¢nost, Ze k preruSeni
fizeni doslo teprve na konci roku 2013, marné uplynout jiz pred dvaceti lety (v roce 1993).
Necinnost Zalobce ve vztahu k zZadosti z 15. 1. 1993 (navrhy ze dne 18. 4. 2013 a 17. 6. 2013
jsou jejim pouhym upfesnénim) je zcela zjevna (srov. shodné hodnoceni analogicke situace
v usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2006, sp. zn. I. US 626/05). Rozhodnuti o pieruseni
fizeni ma za ucinek to, ze procesni lhiity nebézi (§ 29 odst. 5 spravniho fadu 1967). Nemuze
vSak ovlivnit béh lhat, které jiz predtim zcela ub¢hly, nebot’ z Zadného ustanoveni spravniho
radu 1967 neplyne, ze by ukoncenim preruseni pocala bézet nova lhiita pro vydani rozhodnuti
(pouze — v piipad¢ lhity jeSté neuplynulé — by dobéhl zbytek lhity). V tomto sméru lze
pripomenout rozsudek NSS ze dne 12.4. 2013, ¢.j. 5 Ans 4/2012-20, 2785/2013 Sb. NSS,
jehoz diléi zaver o neti¢innosti opozdéného preruseni fizeni je aplikovatelny 1 pro spravni fad
1967.

Zaloba je viak diivodnd i v piipadg, e se optika soudu tizce zamé&ii pouze na obé dil&i
doplnéni ptivodni zadosti ze dne 18.4.2013 a 17. 6. 2013. Jak vyplynulo z kopie dorucenek
ptedloZzenych zalobci, tato podani Zzalovany obdrzel dne 22.4.2013 a 19.6.2013.
Sedesatidenni lhita pro vydani rozhodnuti podle § 49 odst. 2 spravniho fadu 1967 proto
v piipadé¢ prvniho ndvrhu uplynula dne 20.6.2013, v ptipadé¢ druhého znavrhi dne
18. 8. 2013. Ve spisu neni zalozeno zddné rozhodnuti o pferuseni fizeni, jez by bylo vydano
v mezidobi mezi dorucenim zddosti a uplynutim lhiity pro rozhodnuti o nich, nic tedy
nenasvédéuje tomu, Ze by doslo k pieruseni béhu lhaty. Zalovany nepopira, ze dosud zadné
rozhodnuti o Zadostech nevydal. Podle obsahu spisu zalovany ani Zalobcim nesd¢lil, ze pied
uplynutim lhtty pro vydani rozhodnuti pozadal nadiizeny organ o jeji prodlouzeni a ze dojde
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k ptekroceni zdkonem stanovené lhuty. Je tak zjevné, Ze rozhodnuti v zdkonem stanovené
lhiit¢ vydana nebyla a lhita nebyla vcas a divodné ani pierusena ani prodlouzena.

Dulvodnosti pozdéjsiho preruseni fizeni se soud nezabyval, nebot s ohledem na
okamzik jeho vydani je pro konstatovani ne€innosti (i pro navaznou povinnost Zalovaného
postupovat v souladu s vyrokem tohoto rozsudku) irelevantni. Stejn¢ tak je irelevantni
skute€nost, Ze v fizeni dosud Zalovany ani Zalobci neobstarali dostacujici podklady pro
rozhodnuti ve véci. To mize mit vliv na konstatovani prodlevy zalovaného pouze tehdy,
jestlize na tuto situaci Zalovany v souladu se zakonem zareaguje v€asnym rozhodnutim o
pferuseni fizeni podle §29 spravniho tadu 1967, resp. v€asnou Zadosti o piiméfené
prodlouzeni lhiity pro vydani rozhodnuti podle § 49 spravniho fadu 1967.

Z uvedeného je tudiz ziejmé, Ze Zaloba na ochranu proti necinnosti je diivodna. Proto
soud podané zalobé vyhov¢l a ulozil zalovanému, aby ve lhtté 15 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku o obou podanych Zzadostech rozhodl. K prodlouzeni lhity na 30 dn soud
nepfistoupil, a to s ohledem na fakt, ze Zalovany a jeho pravni ptedchidci nedokazali fizeni o
zadosti zalobcl (resp. jejich pravnich pfedchiidct) ukoncit ani po 20 letech. Ve véci je jiz
proto tfeba jednat s velkym urychlenim, aby nebyla dale posSkozovana prava zalobcl a byla
nastolena (byt neradostnd) pravni jistota i dalSich osob, které v disledku procesnich vad
piedchoziho postupu spravnich orgdnt nabyly dotéené nemovitosti v dobré vife neplatnymi
pravnimi ukony.

O néhrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nihradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobctim,
kteti byli ve véci plné Uspésni, pfiznal soud ndhradu nakladi fizeni v Castce 39.440,- K&, a to
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6.000,- K& a za odménu za pravni zastoupeni ve vysi
33.440,- K&. Tuto ¢astku tvoii odmeéna za Ctyfi ukony pravni sluzby pii zastupovani tii osob,
tj. odména po 2,6 * 4 * 3.100,- K¢ [pievzeti a piiprava zastoupeni, sepsani Zaloby a repliky a
ucast na jednani soudu v trvani do 2 hodin dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) a § 12 odst. 4 vyhlaSky €. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky
€. 486/2012 Sb.] a dale Ctyfi pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. dubna 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasdkova
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