62 A 75/2012-131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni
véci zalobkyné: D. V., zastoupena JUDr. Filipem Mochnacem, advokatem, se sidlem
Brno, HerSpicka 5, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha, nabfezi
Ludvika Svobody 1222/12, za ucasti: Z. M., o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
dopravy, ze dne 15.5.2012, ¢.j. 219/2012-120-STSP/2,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 15.5.2012, ¢.j. 219/2012-120-STSP/2,
a rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 8.11.2011, ¢.j.
JMK 159790/2011, sp.zn. S-JIMK 11499/2010/0OD, se zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni niklady fizeni ve vysi 13.922 K¢&,
k rukam JUDr. Filipa Mochnace, advokata, se sidlem Brno, Herspicka 5, ve
1hiit€ 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

[II.  Zalovany nema pravo na ndhradu nékladi fizeni.

IV.  Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Ministerstva dopravy,
odboru pozemnich komunikaci, ze dne 15.5.2012, ¢.j. 219/2012-120-STSP/2, kterym
bylo dle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského
ufadu  Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 8.11.2011, ¢&,.
JMK 159790/2011.

1. Podstata véci

Odbor dopravy Krajského ufadu Jihomoravského kraje (déale jen ,,silnicni
spravni ufad*) dne 8.11.2011, pod ¢.j. IMK 159790/2011, rozhodl o odstranéni pevné
ptekazky — oploceni na pozemku p.C. ..... vk.u. D., umisténé na vefejné pristupné
ucelové komunikaci v zahradkaiské kolonii D. a uvedeni tak vetejné ptistupné ucelové
komunikace do plivodniho stavu ve smyslu § 29 odst. 3 zikona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zakon
o pozemnich komunikacich®). Silniéni ufad ke splnéni této povinnosti stanovil
zalobkyni lhitu 60 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobkyné proti vyse uvedenému rozhodnuti podala odvolani, které Zalovany
zamitl, nebot’ shledal zalobkyni vznesené namitky nediivodné. Klicova argumentace
zalovaného vychézela z pravniho ndzoru, Ze platnost povoleni k provedeni oploceni
nezbavovala vlastniky pozemku pfi realizaci oploceni v roce 2006 respektovat pravni
upravu vyplyvajici z § 29 zakona o pozemnich komunikacich.

Zavér zalovaného nyni napadé zalobkyné podanou zalobou.

I1. Shrnuti Zzaloby

Zalobkyné namita, Ze postupovala v souladu se souhlasem Méstského utadu ve
Znojmé ze dne 2.3.1994, ¢.j. Vyst. 638/94-MO. Déle zalobkyné ve své argumentaci
poukazuje na to, ze Méstsky ufad ve Znojmé sd€lenim ze dne 26.6.20006,
¢.j. MUZN Vyst.: 55609/2006-Mx, konstatoval, ze v mist€ oploceni nedoslo k zadnym
terénnim upravam, tehdejsi spoluvlastnici dot¢eného pozemku oplocovali pozemek na
zaklad¢ souhlasu k ohldseni drobné stavby a pfedmétnd nemovitost nebyla v té dobé
v katastru nemovitosti vedena jako komunikace, ale jako zahrada.

Zalobkyné ma tedy za to, Ze v dob& provadéni stavebnich Gprav jednala v dobré
vite a vsouladu se zdkonem, pfi¢emz odkazuje na nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky pod sp. zn. IV US 298/09. Dale Zalobkyné namita, Ze napadené rozhodnuti
je vrozporu srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2009,
¢.j. 1 As 76/2009-60, publ. pod €. 2028/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, podle
n¢hoz 1ze omezit vlastnické pravo ve prospéch vetejné ucelové komunikace, pouze
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pokud s takovym omezenim vlastnik vyslovi alespont konkludentni souhlas. AvSak
k tomu ze strany Zalobkyn¢ nedoslo.

Dale zalobkyné€ namitd, ze dotéeny pozemek nikdy nespliioval nalezitosti podle
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a vefejné ptistupnou ucelovou
komunikaci se tedy ve skute¢nosti nikdy nestal. Jinak by totiz Méstsky ufad ve
Znojm¢ nemohl ud¢lit souhlas kohlaSeni drobné stavby ze dne 2.3.1994,
¢.j. Vyst.638/94-MO.

Zalobkyn& dale argumentuje, Ze jiz jeji pravni pfedchiidci provedli ohlaseni
drobné stavby spocivajici v oploceni dotceného pozemku a souhlas s touto drobnou
stavbou jim byl udélen. Umyslem vlastnikti dotéeného pozemku tedy nemohlo byt
jeho vyuziti jako uéelové komunikace. Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze piipisem ze
dne 29.11.2004 wupozornovala vlastniky sousedicich a navazujicich pozemki
v predmétné zahradkarské kolonii na nelegalnost prijezdu pies dotéeny pozemek a jeji
zameér doteny pozemek oplotit, coz vyustilo ve faktické oploceni v roce 2006.

Samotny prujezd tietich osob ptes dotCeny pozemek neni a nemtize byt podle
zalobkyné bez dal$iho povaZovan za udéleni konkludentniho souhlasu vlastnika
nemovitosti s touto skutec¢nosti.

Zalobkyné dale argumentuje tak, Ze v piipadé oploceni dotéeného pozemku
dojde k neimérnému a ni¢im neodivodnénému zasahu do jejiho vlastnického préva,
nebot’ v sousedstvi dotéeného pozemku se nachdzi cesta, kterd je béZzné k prijezdu
vyuzivana vysokotonaznimi automobily a svymi parametry je totozna s parametry
dot¢eného pozemku. K prokézani tohoto tvrzeni Zalobkyné predklada fotodokumentaci
stavajici komunikace. Zalobkyné ma tedy za to, Ze pravo prijezdu tietich osob tak
oplocenim dotené¢ho pozemku nebylo ani znemoznéno ani nijak omezeno. Touto
skutecnosti se vSak spravni organy nijak nezabyvaly.

Zalobkyné také namita, ze spravni fizeni bylo vedeno pied vécné a mistné
nepiisluSnymi organy, nebot’ pro tuto atrakci nebyl zadny divod. Obecni Gfad D. jako
silnicni ufad je podle zZalobkyné dostatecné obezndmen s mistnimi poméry
a skutkovym stavem véci. Navic se podle zalobkyné nejednd o mimotadné obtiznou
problematiku.

Zalobkyné setrvala na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied
zdejSim soudem a zvySe uvedeného divodu se domah4 zruSeni napadeného

rozhodnuti.

II1. Vyjadieni zalovaného

Zalovany k namitkdm Zalobkyné uvadi, Ze i pres skutenost, Ze tehdejsi
spoluvlastnici pozemku p.¢. .... vk.a. D. oplocovali svllj pozemek vedeny jako
zahrada na zéklad¢ souhlasu s ohlaSenim drobné stavby, zfidili pevnou piekazku na
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vefejné pristupné ucelové komunikaci po celé jeji Sifi, v zahradkarské kolonii D., ktera
je veiejné uzivana od doby parcelovani zahrad v dané lokalité, tedy od roku 1985,
atato skuteCnost byla vftizeni prokézéna. Platnost povoleni k provedeni drobné
stavby-oploceni nezbavovala vlastniky pozemku vroce 2006 respektovat pravni
upravu provedenou § 29 zdkona o pozemnich komunikacich.

Z diivodu naléhavé potieby ptistupu a nutnosti ptijezdu k dalSim pozemkiim
a nemovitostem tak nasledné po zfizeni oploceni vznikla nové cesta, ktera je vedena
podél nového oploceni na nedostatecné zpevnéném pozemku nad 3m vysokym
svahem. [ ptesto, Ze Zalobkyn¢ odstranénim 1/3 nového oploceni a posunutim
vjezdové brany casteCné¢ pevnou piekazku odstranila, tvoii zbyvajici ¢ast nového
oploceni nadale pevnou piekazku na vetfejné ptistupné ucelové komunikaci.

Zalovany rovnéz setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni
a z vySe uvedenych diavodii navrhuje Zalobu zamitnout.

IV. Vyjadieni osoby zucastnéné na rizeni

Osoba zac¢astnéna na fizeni uvadi, Ze souCasna zfizend cesta nemuize byt
z hlediska bezpecnosti uzivateli uzivana jako nadhrada za ucelovou vetejné ptistupnou
komunikaci, kterd byla oplocena. Osoba zucastnénd na fizeni k prokazani tohoto
tvrzeni predklada 1 ptisluSnou fotodokumentaci.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle
§ 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
ve smyslu § 75 odst. 1 s.t.s. a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou, ze ve véci rozhodovaly vécné
a mistn¢ nepftislusné organy.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 10.9.2010 byl Krajskému turadu
Jihomoravského kraje doruen od Obecniho ufadu D., jako pfislusného silni¢niho
spravniho Ufadu, podnét k pievzeti véci. Dne 15.9.2010 vydal Krajsky ufad
Jihomoravského kraje usneseni, kterym rozhodl o zméné piisluSnosti silni¢niho
spravniho tUfadu k projednani predmétné véci ve smyslu § 131 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu.

Podle § 131 odst. 1 pism. a) spravniho fadu mlZze nadfizeny spravni organ na
podnét ptislusného spravniho organu nebo na pozadani ucastnika véc usnesenim
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pfevzit misto podfizeného spravniho orgdnu a rozhodnout jako spravni organ nizSiho
stupné tyka-li se fizeni otazek, které Ize vzhledem k jejich vyjimecné obtiznosti nebo
neobvyklosti fesit jen s pouzitim mimofadnych odbornych znalosti.

Podle § 131 odst. 6 spravniho fadu pifi zménach piisluSnosti spravni organy
dbaji na to, aby k nim dochéazelo jen v diivodnych piipadech a aby fizeni pokud mozno
nezatézovalo ucastniky vice, nez kdyby ke zménam ptislusnosti nedoslo.

Shledal-1i Krajsky afad Jihomoravského kraje splnéni podminek pro pievzeti
véci, nehodld soud za dané¢ho skutkového stavu jeho uvéazeni ohledné obtiZznosti této
véci nikterak zpochybnovat. Krajsky ufad Jihomoravského kraje v odiivodnéni
usneseni o atrakci popsal vyvoj této véci, kterou se zabyvalo 1 Ministerstvo dopravy
a Vefejny ochrance prav. I kdyby se v daném ptipadé¢ z pohledu soudu nejednalo
o ptipad opravdu vyjimecné obtizny a komplikovany, byl z pohledu Obecniho ufadu
D. podnét k atrakci zjevné opravnény. Zarovenn zdej$i soud neshledal, Ze by timto
postupem byli ucastnici fizeni jakkoliv vice zatéZovéani, nadto Krajsky ufad
Jihomoravského kraje v usneseni ze dne 15.9.2010, ¢.j. IMK 129121/2010, uvedl, ze
vzhledem k tomu, ze se jeho detasované pracovisté nachdzi ve Znojmé a jeho
pracovnici nékolikrat provedli obhlidku na misté samém, jsou s danou problematikou
dostatecné obeznameni. Tato namitka tedy neni diivodna.

Obiter dictum zdej$i soud poznamenava, ze jsou mu znamy Casté piipady spor
souvisejicich s uzivanim pfistupovych komunikaci mezi parcelami v zahradkaiskych
¢i chatovych osadach (koloniich), které maji piivod v transformaci prava uzivani
parcel jednotlivymi zahradkafi v t€chto osadach na pravo vlastnické na pocatku 90. let.
Typické jevy, jako je neochota zahradkaii a chataii podilet se spolecné na udrzbé
pfistupovych komunikaci, neochota Setfit navzdjem vlastnickd prava, vyuZivani
pozemkll a ucelovych komunikaci nad miru jejich ur€eni (spojnice mezi rekreacni
objekty), nelegitimni ocekavani vlastnikli, Ze ,,stat ¢i sousedé” odkoupi existujici
pristupové komunikace nachézejici se z predchozich dob na jejich pozemku, budovani
prekazek apod., zpisobuji Casté vzajemné sousedské spory, které vSak nelze prendset
na stat, a které lze prostfednictvim silni¢niho spravniho uradu feSit pouze do urcité
miry, kterou umoznuji vetejnopravni piedpisy, jejichZz primarnim cilem neni feSeni
sousedskych spori a ochrana vlastnickych prav (k tomu slouzi prostiedky prava
soukromého), ale ochrana vetejnych zajma jako napi. bezpe€nost, veiejny potradek,
ochrana zdravi, zajiSténi nutné komunikacni potieby apod.

Zalobkyné v podané Zalobé nesouhlasila s tim, e by méla odstranit oploceni,
které branilo provozu ostatnim zahradkaiim po jejim pozemku p.¢. ... v k.. D. a které
a M. V.) na zaklad¢ pravomocného Souhlasu s ohldSenim drobné stavby vydaného
Odborem vystavby Méstského ufadu ve Znojmé ze dne 2.3.1994, ¢.j. Vyst. 638/94-
MO. Dale nesouhlasila se zavérem zalovaného, Ze se na jejim pozemku p.¢. ... v k..
D., evidovaném jako zahrada, nachazi vefejné piistupnd ucelova komunikace ve
smyslu § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, ktery nabyl Gi¢innosti dne 1.4.1997.
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Podle § 7 zdkona o pozemnich komunikacich se c¢elovou komunikaci rozumi
pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby
vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédé€lskych a lesnich pozemku. Ptislusny
silni¢ni spravni Gfad mize na navrh vlastnika ucelové komunikace a po projednani s
piislusnym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny piistup na
ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zdjmu
tohoto vlastnika.

Podle § 29 odst. 2 pevnou piekézku lze umistit na pozemni komunikaci pouze
na zaklad¢ povoleni silni¢niho spravniho tfadu vydaného po projednani s vlastnikem
dotéené¢ pozemni komunikace a se souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici
arychlostni silnici, v ostatnich pfipadech se souhlasem pftislusného organu Policie
Ceské republiky. Povoleni lze vydat pouze za piedpokladu, e nebude ohroZena
bezpecnost a plynulost silnicniho provozu a Ze zadatel o vydani povoleni zajisti na
svlj naklad vSechna potiebnd opatieni.

Podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, pevné piekdzky, na
jejichz umisténi nebylo vydéno povoleni, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na sviyj
naklad ve lhtté stanovené silni€nim spravnim Gfadem. Po marném uplynuti stanovené
lhity je vlastnik ddlnice, silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou
piekaZzku na néklady jejiho vlastnika.

Soud pfi posouzeni véci vychédzel znasledujicich vychodisek. K samotnému
vzniku vefejné pristupné ucelové komunikace neni tfeba spravniho rozhodnuti, ani
neni podstatné, jak je pfisluSny pozemek, na némz se komunikace nachézi, veden
v katastru nemovitosti, ¢i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento
pozemek splituje veskeré znaky vefejné piistupné ucelové komunikace uvedené v § 7
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Dalsi podminkou vzniku vefejné ptistupné
ucelové komunikace je, aby vlastnik souhlasil s obecnym uZzivanim (bezplatné,
obvyklym zplsobem a k uceliim, ke kterym je pozemni komunikace urcena) Casti
svého vlastnictvi jako komunikace a umoznil na ni vefejny pfistup. Zaroven je vSak
vlastnik pozemku vazan, byt 1 jen konkludentnim, souhlasem svého pravniho
pfedchtidce (viz rozsudek NejvyS$iho spravniho soudu ze dne 9.6.2011, ¢. j.
5 As 36/2010-204, publ. pod €. 2390/2011 Sb. NSS a na www.nssoud.cz a dale
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15.11.2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000 a ze dne
7.10.2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002). Prosty nasledny nesouhlas vlastnika (pozemek
nové nabyvs$iho) s pouzivanim predmétné komunikace nemiize byt sdm o sobé
divodem pro omezeni pfistupu na predmétnou komunikaci.

O tom, ze pozemek zalobkyné byl v minulosti vyuzivan jako pfistupova cesta
k ostatnim parceldm, neni podle zdejSiho soudu pochyb. Ostatné je timto zplisobem
vyuzivan 1 v soucasnosti, pouze v disledku oploceni doslo k odklonéni ptistupové
komunikace vice k okraji pozemku.
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Tuto skuteCnost potvrzuje 1 sama zalobkyné ve své reakci na vyzvu
prvostupiiového organu ze dne 18.7.2011, ¢.j. JMK 111858/2011, kterd je soucasti
spravniho spisu, kdyz uvadi, ze : ,,...V pribéhu nékolika let cast pozemku — zahrady —
byla uzivana jako pristupova cesta, ale vzhledem k tomu, zZe se nejednalo o pozemek
zpevneny, ale o pozemek, ktery mél nekvalitni povrch a byl po destich propadly a byl
splaveny bahenni podklad, byla tato cast pozemku uzivana jako cesta pouze stridave.
Ihned po odkoupeni predmétného pozemku, moje klientka opakované poukazovala na
problémy s nezpevnénym povrchem pozemku a s jeho nevhodnosti k uzivani cesty, coz
bylo zdiiraziiovano na schuzich zahradkari. 7 duvodu toho, Ze zahradkari
nereflektovali na upozoriovani klientky a dochazelo k neustalému posSkozovani
majetku mé klientky, doslo k oploceni cdsti pozemku, dle povoleni uvedeného shora.
Zahradkari vsak méli stale k dispozici jinou cast pozemku, jez byla uzivana jako
pristupova cesta, ktera byla svymi parametry totozna, at' co uz se tyka Sire mezi
prekazkami (plot, elektrikarsky sloup), tak i co do povrchu...ostatni zahradkari maji
pristup ke svym pozemkiim po ucelové komunikaci z opacné strany, kdyz tento pozemek

€

je i jako ucelova komunikace veden v katastru nemovitosti. “.

Tuto skutecnost potvrzuje dale i vyjadreni starosty obce D. ze dne 15.4.2010,
¢.j. 88/2010, ktery uvedl, ze vlastnici pozemku p.c. ... vki. D. maji souhlas
k ohlaSeni drobné stavby a déle, ze nechali polovinu tohoto pozemku na chiizi a projeti
autem. V dob¢ budovani oploceni prob&hlo na misté mistni Setfeni, z n¢hoz nevyvodil
Méstsky ufad, odbor vystavby, nezdkonnost provedeni oploceni (sdéleni ze dne
26.6.2006, ¢.j. MUZN Vyst: 55609/2006-Mx). Ze stanoviska Obecniho ufadu D. ze
dne 10.6.2011, ¢.j. JMK 84686/2011, dale vyplyva, Ze cast pozemku, kterd je
v souCasné dob¢ oplocena, byla pifed rokem 2006 vyuzivana jako cesta do
zahradkaiské kolonie. Uzivani pozemku potvrdili svymi podpisy nékteti zahradkari
také ve svém vyjadieni ze dne 9.6.2011 k rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru
pozemnich komunikaci a izemniho planu, ze dne 5.5.2011, ¢.j. 238/2011-910-STSP/2.

Z dokazovani pred zdejSim soudem vyplynulo, Ze se vedle oploceni,
provedeného zalobkyni a betonového sloupu elektrického vedeni nachézi ptistupova
komunikace charakteru vyjezdénych koleji; na nékterych fotografiich se na této cesté
nachazi osobni automobil i1 nédkladni automobil. Déle bylo pii dokazovani listinou ze
dne 29.11.2004 zjisténo, ze zalobkyné poté, co pfedmétny pozemek zakoupila,
nesouhlasila se zplisobem pouzivani dle jejiho tvrzeni ,,nelegdlné vyjezdéné cesty*
ostatnimi zahradkafi.

Pokud se tedy na pozemku pfistupové komunikace v plivodni poloze nenachazi,
a to v dasledku toho, ze doslo k oploceni ¢asti pozemku na zakladé souhlasu podle
zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, Ize pravo obecného
uzivani pozemni komunikace v soucasné dob¢ podle zdejSiho soudu piipadné
dovozovat k ptistupné Casti pozemku vedle oploceni (nalevo od sloupu elektrického
vedeni).
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Za situace, kdy je nesporné, ze néjaka ptistupovd komunikace na pozemku
zalobkyné existovala a kdy ani ze spravniho spisu ani dokazovanim u zdejsiho soudu
nebylo prokézéano, v jakém rozsahu a jakym zplisobem zahradkati pozemek zalobkyné
pred oplocenim pouzivali a k jaké ¢asti pozemku byl dan souhlas ptivodniho uzivatele
s jeho uzivanim jako pfistupové komunikace, doSlo oplocenim k vymezeni ptistupové
komunikace tak, Ze pfistup pfes pozemek zalobkyné ziistal zachovan a to v mife
odpovidajici ucelu a charakteru komunikace, tedy jako spojnice mezi zahradkami
a rekrea¢nimi objekty, a v mite, kterd pfimétené Setti jeji vlastnicka prava.

Otazka kvality a zpevnéni této stavajici prijezdné komunikace v zahradkarské
osadé¢, je otazkou, kterou jsou primarné povinni fesit zahradkari sami, a to i s ohledem
na to, k jakému ucelu ma tato komunikace slouzit, a s ohledem na to, Ze se jedna
0 spojnici mezi zahradami, resp. pravdépodobné drobnymi rekreacnimi objekty, kde se
tedy nenachézi objekty primarné urcené (zkolaudované) k trvalému bydleni. Zde proto
soud je ve zkratce odkazuje na technickou normu CSN 73 0833 a to k pozarni
bezpecnosti staveb uréenych pro rekreaci.

Navrhoval-li pak zastupce Zalobkyn¢ u jednani dokazovani k otdzce existence
nutné komunikacni potieby, jeji posouzeni je sohledem na pravni nazor zdejSiho
soudu nadbytecné. Postaci odkazat na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.5.2011, ¢.j. 2 As 44/2011-99, publ. pod ¢. 2370/2011 Sb.
NSS a na www.nssoud.cz, k otazce, kdy je pfislusny silni¢ni spravni arad povinen
zkoumat tzv. komunikacni pottebu. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
obecné¢ vymezil dvé zdkladni modelové situace vzniku (existence) ucelovych
pozemnich komunikaci, které napliiuji znaky vymezené v § 7 odst. 1 vété prvni zékona
o pozemnich komunikacich: 1) uc¢elova pozemni komunikace byla ztizena vlastnikem
pozemku, pifipadné vlastnik pozemku s jejim zfizenim prokazatelné¢ souhlasil,
2) ucelova pozemni komunikace vznikla a existuje bez toho, aby s tim vlastnik
pozemku vyslovil souhlas. V prvni modelové situaci, ktera dle zdejSiho soudu dopada
na nyni projednavanou véc, podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,nic nebrani tomu, aby
se spolecné se vznikem Ci ziizenim ticelové pozemni komunikace aktivoval rezim jejiho
obecného uzivani. Za této situace je v Fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti
nadbytecné zkoumat nutnou a nenahraditelnou komunikacni potrebu — vlastnik
fakticky ,,venoval“ tuto komunikaci do verejného uzivani.*.

Poukazoval-li déale zastupce zalobce na to, ze i1 pfes dopravni omezeni je
pristupova komunikace zatézovana provozem nakladnich vozidel, zde ma zalobkyné
moznost obratit se na organy Policie CR &i silni¢ni spravni tfad s zadosti ve smyslu
§ 7 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich, pokud by uZzivani ucelové
komunikace ptfesahlo miru odpovidajici jejimu charakteru.

Krajsky soud tedy uzavird, ze za situace, kdy na pozemku existuje pfistupova
komunikace pfiméfena svému ucelu a zdroven co nejméné¢ zasahujici do prav
zalobkyné a je zjevné, Ze pravo pristupu zahradkaitu pres pozemek Zalobkyné ziistalo
zachovano, pak nelze v pfipadé oploceni Casti pozemku zalobkyné dovozovat, Ze se
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jedna o pevnou piekazku na vetejné ptistupné ucelové komunikaci ve smyslu § 29
zakona o pozemnich komunikacich a aktivovat reZim odstavce 3 tohoto ustanoveni.
Takovy postup by jednak neodpovidal zjisténému skutkovému stavu a také by
predstavoval neptiméteny zasah do vlastnického prava zalobkyné.

Napadené rozhodnuti Zalovaného je tak nezdkonné pro nesprdvné posouzeni
otazky existence prekazky na vefejné pristupné ucelové komunikaci. M¢la-li
zalobkyné¢ neopravnéné zamezit piistup zahradkait pres sviyj pozemek, je takovy zavér
v rozporu se zjisténym skutkovym stavem; jde o zavér nezakonny, ktery nemtize
obstat. To je divodem ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.i.s.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu vydané v prvnim stupni
trpi stejnou vadou, a tedy Ze by zalovany, vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti, mohl v dal§im fizeni rozhodnout pouze tak, ze by
spravni rozhodnuti vydané v prvnim stupni zrusil, zrusil soud podle § 78 odst. 3 s.t.s.
1 rozhodnuti prvostupnové. Podle § 78 odst. 4 s.i.s. pak soud vyslovil, Ze véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

VII. Naklady fizeni

Vyrok o ndhradé naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
s.f.s., podle n€hoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tcastnik, ktery m¢l ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu nakladi tizeni ptfed soudem, jeZ divodné vynaloZil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu nakladt fizeni. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na
nahradu nakladi fizeni a je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nékladid fizeni, které
spoCivaji v zaplaceném soudni poplatku za zalobu (3.000 K¢) a zadost o ptiznani
odkladného Uc¢inku (1.000 K¢) spoleéné s naklady pravniho zastoupeni za dva ukony
pravni sluzby po 2.100 K¢ spocivajici v pievzeti a piipravé zastoupeni a sepsani
zaloby (§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni do 31.12.2012) a jednoho tkonu po 3.100 spocivajictho v ucasti na jednani
u krajského soudu (§ 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni), spolecn¢ s tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky) a ¢astkou 1.722 K¢ jako ¢astkou odpovidajici vysi dan€ z pridané hodnoty,
kterou je advokat povinen odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 13.922
K¢. K zaplaceni byla netuspéSnému zalovanému stanovena piiméeiena lhiita.

Ve vztahu k osobé zucastnéné na tizeni pak krajsky soud rozhodl tak, Ze nema
pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé. Osoba zGc¢astnéna na fizeni ma pravo na
nahradu pouze téch nédkladi, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil; ptipadné ji soud miize z divodi zvlastniho zietele hodnych na navrh
pfiznat 1 nahradu dalSich nakladi fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném ptipad¢ vSak
zadna z téchto zdkonem piedvidanych situaci nenastala.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. biezna 2014

JUDr. David Raus, Ph.D., v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



