62 Af99/2012-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobce: FORMAN Brno, spol. s r.o., se sidlem Brno, Masna 5a, zastoupeny
Ing. Jaroslavem HanyaSem, danovym poradcem, se sidlem Brno, EliSky
Kréasnohorské 10, proti zalovanému: Odvolaci finan¢éni reditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi v Brné ze dne
11.9.2012, ¢.j. 12671/12-1200-701607, ze dne 11.9.2012, ¢.j. 12670/12-1200-701607,
aze dne 11.9.2012, ¢.,j. 12669/12-1200-701607,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.9.2012, ¢.j. 12671/12-1200-701607, ze
dne 11.9.2012, ¢.j. 12670/12-1200-701607 a ze dne 11.9.2012, ¢&.j.
12669/12-1200-701607, se zruSuji avéc se vraci
zalovanému k dalSim u fizeni.

II. Zalovany nema pravo nanihradundklada fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve
vysi 14.808 K¢, a to do patnacti dnil od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brng
ze dne 11.9.2012, ¢.j. 12671/12-1200-701607, ze dne 11.9.2012, &.j. 12670/12-1200-
701607, a ze dne 11.9.2012, ¢.j. 12669/12-1200-701607, kterymi (ptivodni) zalovany
zménil spraveem dané dométenou dan z piijmi pravnickych osob za rok 2008 z ¢astky
569.520 K¢ na castku 208.110 K¢, za rok 2009 z ¢astky 235.600 K¢ na ¢astku 194.000
K¢ a za rok 2010 z ¢astky 142.500 K¢ na ¢astku 104.500 K¢.

Piisobnost orgénu rozhodujiciho o zalobcové odvolani ptesla v pribéhu fizeni
pred zdej$im soudem s udinnosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak podle § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”), stalo Zalovanym.

I. Podstata véci

Zalovany v Zalobou napadenych rozhodnutich dospél k zavéru, Ze druhou &ast
pomtucek, kterymi byla dométena dan z piijml pravnickych osob za zdaniovaci obdobi
roku 2008, 2009 a 2010, nelze akceptovat z toho diivodu, Ze jednu a tutéz skutenost
(kraceni trzeb) spravce dané zpochybnil pomilckami zjiSt€énymi porovnanim se
srovnatelnymi danovymi subjekty (marze) a soucasné dokazovanim neopravnénosti
storna faktur. Vedle toho nejsou storna faktur spolehlivé zjisténd, nebot nebylo
prokézano, ze o nich bylo u¢tovano sniZenim vynosti (Ma dati 604) ani, Ze tato storna
byla u¢tovana i1 v dalSich mésicich. Kritérium nasobku stornovanych faktur na kvéten
2008 (v ptipade dan¢ za rok 2008) aza 9. a 12. mésic roku 2009 (v ptipad¢ dané za rok
2009 a 2010) dvanacti mésici vykazuje naprostou nespolehlivost.

Ke kraceni trzeb ptfes pokladnu Zalovany uvedl, ze neni pochyb o tom, Ze
zalobce nesplnil ditkazni povinnost. Spravce dan€ pii vybéru pomicky zjisténim vyse
marze u odbératelli zalobce nepiekrocil logicky rdmec svych spravnich uvah, nebot
dodrzel jednak zéasadu ,,ve spravné vysi“ a zasadu ,,dostatecné¢ spolehlivé™ (viz
rozsudky NejvySsiho spravniho soudu ze dne 18.7.2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007-156, ze
dne 31.7.2007, ¢.j. 8 Afs 128/2005-126 a ze dne 27.7.2006, ¢.j. 2 Afs 207/2005- 55,
dostupné na www.nssoud.cz). Zalovany téZ nezjistil zadné pocetni chyby &i zjevné
nespravné udaje.

S odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.5.2011, ¢..
8 Afs 69/2010-103, zalovany uvedl, ze se Zalobce omezil na napadani vybéru
konkrétnich pomucek, aniz by vyvratil dostate¢nou spolehlivost dométené dané.
Tvrzeni zalobce, Ze v obratech na pokladné i v bance se projevuji i1 jiné operace
s penézi nezZ samotné trzby, Zalobce nepodlozil Zddnym dikaznim prostiedkem a tudiz
podle Zzalovaného Zalobce neunesl bifemeno ditkazni a bfemeno tvrzeni o tom, Ze by
dan doméfena spravcem dané byla zjevné nepfiméiend. Namitka, Ze zprava o danove
kontrole méla obsahovat i zdivodnéni pouziti konkrétnich pomiicek, je dle zalovaného
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nedlivodnd. Zprava o danové kontrole obsahuje vysledky dokazovani se zavérem, Ze
zalobce nedostal své ditkazni povinnosti a dail nelze stanovit na zédkladé dokazovani.

Tento zavér nyni zalobce napada podanou zalobou.

II. Shrnuti Zzalobni argumentace

Zalobce v podané Zalob& namita, Ze mnozina pomiicek byla stanovena dvéma
podmnoZinami — zvySeni vynost na zakladé vypoctu vyssi marze a zvySeni vynosi
oneuznani storna vydanych faktur. Zalovany v napadenych rozhodnutich uznal
argumenty zalobce k nespolehlivosti jedné Casti pouzitych pomtcek (storna faktur)
a uznal argument zalobce, ze dan byla stanovena kombinaci pomiicek a dokazovani.
Pomiticky tvofi ve smyslu zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniového tadu (déle jen ,,datiovy
rad), jeden celek a nemohou byt rozdéleny na podmnoziny sdilejici rizny osud;
naopak se jednd o jednu nedélitelnou mnozinu, coz vyplyva 1 z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.2.2005, ¢.j. 1 Afs 74/2004-64. Z citovaného rozsudku déle
dle zalobce vyplyva, Ze odvolaci orgdn nemuze postupovat podle § 116 odst. 1
pism. a) danového tadu, a nemtize rozhodnuti o stanoveni dané podle pomicek zménit.

Trpi-li tedy vadou jedna podmnoZina pomtcek, je nutné vadnd i celd mnoZina.
Zalovany zasahl do volné Givahy spravce dané tim, Ze jednu polovinu pomiicek —
storna — prohlasil za nespolehlivé, zatimco druhou podmnoZinu — marZe — ponechal.
Zalovany mél spravné rozhodnuti spravce dané zrusit, nebot pomiicky vykazuji
naprostou nespolehlivost a dann byla vyméfena kombinaci pomiicek a dokazovani.
Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2004, ¢.j. 2 Afs 25/2003-87, podle kterého je kombinace pomiticek a dokazovani
nepiipustnd. Spravce dané totiz pomickami navysil pouze piijmy, vydaje pak
ponechal beze zmén podle udajii uvedenych v dafiovém pfiznani. Zalovany se timto
argumentem nezabyval a tim porusil § 114 odst. 2 danového tadu.

Pomiicky tvotily vyhradné dikazni prostfedky ziskané pti danové kontrole,
zadné vlastni pomticky spravce dan¢ nemél. Spravce dan¢ vyzvami v ramci danové
kontroly zjiStoval pouze to, za jaké ceny a kolik zbozi odbératelé od Zalobce koupili —
tedy prodejni ceny Zzalobce. Zadna vyzva vSak nesméfovala k dodavatelim; pro
vypocet marze u zalobce tedy spravci dan€ chybéla podstatna ¢ast, a to nakupni ceny.

Spravce dané uvedl, ze porovnaval nadkupni a prodejni ceny maloobchodnich
danovych subjektii, ovSem soucasti spravniho spisu nejsou zadné listiny, které by se
téchto jinych subjektt tykaly.

Zalobce dospél k zavéru, Ze udaje o ndkupnich cenach jinych subjektd
(Potraviny Studend, Karmazinova Ludmila, Potraviny Intral, s.r.0.) mohl spravce dané
ziskat z faktur vydanych zalobcem. Aby vSak mohl porovnat nékupni ceny
s prodejnimi u téchto danovych subjektli, musel by od nich jesté ziskat informace, za
kolik zbozi prodédvaji. Tyto informace se vSak ve spisu vliibec nenachazeji. Pro vypocet
marze u obchodnich spole¢nosti tak spravei dané€ chybi jedna podstatna ¢ast — prodejni
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ceny. Tvrzeni spravce dan¢ v bodu 28 je v rozporu s obsahem vymétovaciho spisu, je
neptezkoumatelné, a také vnitin€ rozporné. Spravce dané porovnal ndkupni a prodejni
ceny u jinych subjektl, soucasné viak tvrdi, Ze ,,danovy subjekt pri dodavkach zbozi
PFi vypoctu prodejni ceny uplatinoval prumérnou marzi ve vysi 27,051 %*“. Marze
u zalobce vSak nemohla byt spravné vypoctena, protoze pro vypocet marze jak
u zalobce, tak jinych danovych subjektl spravci dané chybéla informace o jedné z cen.
Jak a z jakych podkladii spravce dané dosel k marzi ve vysi 27,051 %, nelze zjistit.
Zpravy o dainiové kontrole neobsahuji dle Zalobce nic o marzi, ani zadné¢ podklady
k vypoctenym castkdm vynosti, ani jejich vypocet. Tyto namitky vznesl zalobce proti
vSem tfem dodatecnym platebnim vymériim, zalovany se s nimi vSak nevypotadal.
Namitkam zalobce tykajicim se druhé Casti pomiicek - marze, se tak Zzalovany
nevénoval.

Z vyse uvedenych divodi se Zalobce domdha zruSeni zalobou napadenych
rozhodnuti Zalovaného. Na svém procesnim postoji Zalobce setrval po celou dobu

fizeni pted zdejSim soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

K namitce nevypotfadani se s odvolacimi ndmitkami Zalovany odkéazal na
konkrétni pasaze ze zalobou napadenych rozhodnuti. Podle Zalovaného dale muze
odvolaci spravce dan€ 1 v pfipadé¢ stanoveni dané¢ podle pomiicek prvostupiiove
rozhodnuti zménit, coz vyplyvad z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, napf.
rozsudek ze dne 23.2.2005, ¢.j. 1 Afs 74/2004-64, nebo usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 76/2007-48.

Zalovany &ast pomiicek pouZitych spravcem dané zhodnotil jako nepiiméfené
(zptisobujici duplicitni zvyseni dané) a z tohoto diivodu napadené dodate¢né platebni

vymeéry zmeénil.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Taktéz Zalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu tizeni pied soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.i.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci zalobnich bodi, jak je uplatnil
zalobce v podané zalob¢ dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovéani (ptivodniho) zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.is.

Zdejsi soud nejprve piedesild, Ze zplsob stanoveni dané podle pomicek je
ndhradnim zplisobem stanoveni dan¢ v piipadé, Ze ji nelze stanovit dokazovanim.
Pomiicky jsou kvalifikovanym odhadem zdkladu dané a dang, provedenym pomoci
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vypoctu spravecem dan€, coZ ovSem neznamena, ze spravce dané nemize pii tomto
postupu pouzit udaje z dokladi, které v ramci danové kontroly stéZovatel spravci dané
ptedlozil a které nebyly zpochybnény. Spravce dané timto postupem usiluje o to, aby
se jim vypocitané ¢astky co nejvice blizily skute¢né realité piijmi a vydaji danového
subjektu.

Pro posouzeni divodnosti Zalobnich namitek vyplynuly ze spradvniho spisu
nasledujici podstatné skutecnosti.

Z ttednich zaznamu spravce dan¢ ze dne 22.12.2011,
¢j. 413836/11/288932707504, a 23.12.2011, ¢&j. 414368/11/288932707504,
vyplynulo, Ze Zalobce v pribéhu danové kontroly ptedlozil sestavy faktur za mésice
05/2008, 12/2008, 06/2009, 12/2009 a dale hlavni knihu za 01/2009 k u¢tim 504.001
— Prodané zbozi a 604.001 - Trzby za provoz zbozi. Spravci dan¢ vznikly pochybnosti
o fadné a uplné evidenci faktur a jejich zauctovani do vynosli ve spravné vysi.
Porovnanim knih vydanych faktur (soupisu faktur) od subjektd, s nimiz zalobce
obchodoval, byly zjistény rozdily s evidenci vedenou zalobcem — nékteré faktury
zalobce neevidoval, nebo je evidoval v nizSich ¢astkdch. Dalsi dikazni prostredky
zalobce ani ptes vyzvu spravce dané€ nebyl schopen dolozit, nebot’ zbylé uetnictvi ke
zdanovacim obdobim 2008, 2009 a 2010, umisténé na USB, ztratil. Spravce dan¢
dospél k zavéru, ze ptredlozené ucetnictvi je nepriikazné a neuplné a Zze Zalobce
neprokazal spravnou vysi hotovostnich trzeb.

O tom, ze zalobce prodaval zbozi, které bylo hrazeno v hotovosti, aniz by
o stavu a pohybu penéz v hotovosti uctoval, neni sporu. Spravce dané dale vychazel
z udaju (soupis vSech prijatych faktur), které ziskal od subjekti Potraviny Studena,
BACOM s.r.0., Karmazinovd Ludmila a Potraviny Intral, s.r.o., ktefi zaplatili faktury
za dodavky zbozi od zalobce jako jejich dodavatele. Spravce dané pouzil metodu
stanoveni priimérné obchodni marze pii hotovostnich thradach za dodavky zbozi, aby
bylo mozné odhadnout co nejpiesnéji vysi piijml zalobce pii prodeji zboZzi
v hotovosti. Spravce dan¢ proto porovnaval ziskané udaje s idaji z doloZené hlavni
knihy uctl 504.001 — Prodané zbozi a 604.001 — Trzby za zbozi — velkoobchod za
obdobi 01/2009.

Dan z pfijmu pravnickych osob za zdaiovaci obdobi roku 2008 ve vysi 569.520
K¢ byla Zalobci spraveem dané doméfena pomoci pomtcek podle § 98 odst. 1
danového fadu. Z ufedniho zaznamu spravce dané ze dne 22.12.2011,
¢.j. 413836/11/288932707504, vyplynulo, ze daiiovad povinnost byla stanovena tak, ze
u stanoveni vyse trzeb pres pokladnu bylo za pomuicku zvoleno porovnani ndkupnich
a prodejnich cen u nékterych odbératelti daitového subjektu. U nich spravce dané
zjistil, ze byla uplatnéna pti dodavkach zbozi primérnd obchodni marze ve vysi
27,051 %. Ze zalobcem piedlozeného vykazu zisku a ztraty ke dni 31.12.2008
vyplyvala marze ve vys$i 20,521 %. O rozdil mezi spravcem dané zjiSténou priimérnou
obchodni marzi pii prodeji zbozi hrazeného hotové (27,051 %) a zalobcem vykéazanou
(tvrzenou) primérnou obchodni marzi (20,521 %), tj. 6,53 %, byly tedy Zalobcem
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zkraceny zdanitelné vynosy za prodej zboZi hrazen¢ho hotov€. Vypocltem z Casti
ptedlozenych tcetnich knih a rozdilem marze (6,53 %) dospél spravce dané k castce
ve vys$i 991.167 K¢, o ktery byl zkracen zaklad dané.

V ptipad¢ storna vydanych faktur byla jako pomiicka zvolena celkova hodnota
stornovanych vydanych faktur v ¢astce nad 10.000 K¢ za mésic kvéten 2008, tj. Castka
ve vysi 156.355 K¢ vynasobena dvandcti mésici, snizena o hodnotu DPH. Spravce
dan¢ predpokladal, Ze danovy subjekt o vystavenych fakturach uctoval v souladu se
zakladnimi postupy uctovani vynost podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu
(dale jen ,,zdkon o danich z ptijm0‘), vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
n&ktera ustanoveni podle zidkona o Uletnictvi a Ceského tucetniho standardu pro
podnikatele ¢. 019 — naklady a vynosy, bod 4.2., ktery stanovi, Ze ve prospéch uctu
uctové skupiny 60 - Trzby za vlastni vykony a zboZi se uctuji na zéklad¢ ptisluSnych
dokladii (napt. faktur) trzby se souvztaznym zdpisem na vrub piisluSnych uctt uctové
skupiny 31 - Pohledavky. Timto zptisobem pak spravce dané zvysil zaklad dané dale o
1.721.119 K&. Zalovany pak snizil spravcem dand stanoveny zéklad dan& o tuto
¢astku, tedy ¢astku 1.721.119 K¢, predstavujici odhad spravce dané ve vztahu k vysi
stornovanych faktur.

Dani z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 235.600
K¢ byla zalobci doméfena pomoci pomtcek podle § 98 odst. 1 danového fadu.
Z tiedniho zaznamu spravce dané ze dne 22.12.2011, ¢.j. 413836/11/288932707504,
vyplynulo, ze danova povinnost byla stanovena tak, Ze pro stanoveni vysSe trzeb pies
pokladnu bylo za pomicku zvoleno porovnani ndkupnich a prodejnich cen u nékterych
odbérateli danového subjektu. U nich spravce dané zjistil, ze byla uplatnéna pfi
dodavkach zbozi primérna obchodni marze ve vySi 27,051 %. Z Zalobcem
pfedlozeného vykazu zisku a ztraty ke dni 31.12.2009 vyplyvala marze ve vysi
18,436 %. O rozdil mezi spravcem dané zjiSt€énou primérnou obchodni marzi pfi
prodeji zboZzi hrazeného hotové (27,051 %) a zalobcem vykazanou (tvrzenou)
primérnou obchodni marzi (18,436 %), tj. 8,615 % byly tedy Zalobcem zkraceny
zdanitelné vynosy za prodej zbozi hrazeného hotoveé. Vypoctem z ¢asti predlozenych
ucetnich knih a rozdilem marze (8,615 %) dospél spravce dané k Castce ve vysi
970.666 K¢, o ktery byl zkracen zéklad dané.

V ptipad¢ storna vydanych faktur byla jako pomucka zvolena celkova hodnota
stornovanych vydanych faktur v ¢astce nad 10.000 K¢ za mésice 9 a 12 roku 2009, tj.
castka ve vysi 37.740 K&, vyndsobena dvanacti mésici, snizena o hodnotu DPH.
Spravce dané ptredpokladal, ze danovy subjekt o vystavenych fakturdch uctoval
v souladu se zakladnimi postupy uUc¢tovani vynost podle zakona o danich z piijmd,
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni podle zakona
o udetnictvi a Ceského uéetniho standardu pro podnikatele &. 019 - naklady a vynosy,
bod 4.2., ktery stanovi, ze ve prospéch uctu uctové skupiny 60 - Trzby za vlastni
vykony a zbozi se UCtuji na zaklad¢ ptisluSnych dokladii (napt. faktur) trzby se
souvztaznym zapisem na vrub pfislusnych ucéti Gctové skupiny 31 - Pohledavky.
Timto zptisobem pak spravce dané zvysil zdklad dané o dalsich 207.743 K&. Zalovany
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pak snizil sprdvcem dané stanoveny zaklad dané o tuto Castku, tedy castku 207.743
K¢, ptedstavujici odhad spravce dané ve vztahu k vysi stornovanych faktur.

Dan z pfijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2010 ve vysi 142.500
K¢ byla Zalobci spraveem dané doméfena pomoci pomtcek podle § 98 odst. 1
daniového ftadu. Z uafedniho zdznamu spravce dané =ze dne 22.12.2011,
¢.j. 413836/11/288932707504, vyplynulo, ze daiiovad povinnost byla stanovena tak, ze
ke stanoveni vySe trzeb pies pokladnu bylo za pomiicku zvoleno porovnani ndkupnich
a prodejnich cen u nékterych odbérateli danového subjektu. U nich spravce dané
zjistil, Ze byla uplatnéna pii dodavkach zbozi primérna obchodni marze ve vysi
21,378 %. O rozdil mezi spravcem dan¢ zjisténou primérnou obchodni marzi pii
prodeji zbozi hrazeného hotové (6,37 %) byly zalobcem zkraceny zdanitelné vynosy
za prodej zboZi hrazeného hotové. Vypoctem z ¢asti predlozenych Ucetnich knih za
rok 2009, porovnanim s ptedlozenymi vykazy k ptiznani za rok 2010 a rozdilem marze
6,37 % dospél spravce dané k Castce ve vysi 549.096 K¢, o ktery byl zkracen zaklad
dané.

V piipad¢ storna vydanych faktur byla jako pomtcka zvolena celkova hodnota
stornovanych vydanych faktur v ¢astce nad 10.000 K¢ za mésice 9 a 12 roku 2009, tj.
castka ve vysi 37.740 K¢, vyndsobena dvanacti mésici, snizena o hodnotu DPH.
Spravce dané¢ predpokladal, ze danovy subjekt o vystavenych fakturdch uctoval
v souladu se zakladnimi postupy uUctovani vynost podle zdkona o danich z pfijmi,
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni podle zakona
o icetnictvi a Ceského tigetniho standardu pro podnikatele &. 019 — néklady a vynosy,
bod 4.2., ktery stanovi, ze ve prospéch uctu uctové skupiny 60 - Trzby za vlastni
vykony a zbozi se UCtuji na zaklad¢ ptisluSnych dokladii (napt. faktur) trzby se
souvztaznym zapisem na vrub pfislusnych U¢ti uctové skupiny 31 — Pohledavky.
Timto zptisobem pak spravce dané zvysil zdklad dané o dalsi 200.000 K¢
s prihlédnutim k poklesu trzeb v roce 2010. Zalovany pak snizil takto spravcem dand
stanoveny zéklad dané¢ o tuto Castku, tedy castku 200.000 K¢, ptedstavujici odhad
spravce dané ve vztahu k vysi stornovanych faktur.

O tom, Ze byly splnény podminky pro piechod na pomicky, neni mezi
uCastniky fizeni sporu. Fragmenty ucCetnictvi a Ucetnich dokladi ptedlozenych
zalobcem byly shledany sprdvcem dané jako nepriikazné a nevérohodné ve vztahu
k Zalobcem tvrzenym piijmim, a to ve vztahu k vysi trZzeb v hotovosti.

Soud se nejprve zabyval Zalobni namitkou, Ze se Zalovany nevypotadal
s odvolacimi ndmitkami ve vztahu ke stanoveni vySe trzeb v hotovosti pomoci zjiSténi
skutecné vysSe marze za nckteré meésice, ke kterym Zzalobce dolozil ¢ast Ucetnich
dokladt. V této souvislosti soud odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudi,
podle niz musi byt z odivodnéni rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které¢ skute¢nosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se fidil pfi
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hodnoceni dukazl (bliZze viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008-71, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 114 odst. 2 danového fadu odvolaci organ pfezkouméd odvoldnim
napadené rozhodnuti vZzdy v rozsahu pozadovaném v odvoldni. Odvolaci organ vSak
neni navrhy odvolatele vazan, a to ani v pfipadé, Zze v odvolani neuplatnéné
skute¢nosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Je-li dan stanovena podle pomucek, odvolaci organ zkoumd jednak to, zda
danovy subjekt skutecné nesplnil nékterou ze svych zdkonnych povinnosti
a nedostatek i absence ditkazi neumoziuje stanovit dain dokazovanim, a dale to, zda
dan stanovena podle pomitcek je stanovena dostatecné spolehlivé (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2009, €. j. 1 Afs 6/2009-81, ze dne
23. 3. 2007, €. j. 2 Afs 20/2006 — 90, oba rovnéz na www.nssoud.cz). Co se pomucek
ty€e, je nezbytné, aby byly ziskdny v souladu se zdkonem, obsahovaly spravné
informace, byly relevantni ve vztahu ke skutecnostem rozhodnym pro stanoveni
danové povinnosti a byly také spravné hodnoceny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2007, €. j. 2 Afs 184/2006 — 123, www.nssoud.cz). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, Ze vady odvolanim napadeného rozhodnuti
¢1 postupu v fizeni mize odvolaci orgén odstranit a to jak v fizeni o odvolani proti dani
stanovené dokazovanim, tak v fizeni o odvolani proti dani stanovené podle pomucek.
V odvolacim ftizeni je pfipustna i zména zplUsobu stanoveni dang. Pravni nézor
zalobce, Ze Zalovany nemohl zménit vysi danové povinnosti doméfené prvostupiiovym
spravcem dané, je tak nespravny; odvolaci spravce dané je opravnén prvostupnové
rozhodnuti zménit (viz usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 76/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz).

V odvolani ke stanoveni primérné obchodni marze Zalobce namital, Ze spravce
dané nezjistoval vyzvami u dodavatelli zalobce jeho ndkupni ceny a Ze on sam zadné
udaje o svych cendch, za které nakoupil zboZi, spravci dan¢ neptedal. Spis neobsahuje
vypocet primérné obchodni marze ve vysi 27,051 %. V Ufednich zdznamech je
obsaZen pouze jeho vysledek, a to pouze k lednu 2009, realita obchodniho trhu je vSak
takova, ze ke zménam cen dochdzi ze dne na den. K vypoctu marze je tireba jesté
castka trzeb, na které se marze aplikuje. Spravce dan¢ zvolil kritérium obraty na strané
Ma dati na uétech poklady a banky za rok 2010. Z podilu obratu na pokladné k souctu
obratii na pokladné a bankovnich uctech a z mezirocniho poklesu trzeb spravce dné
vypocetl, ze podil trzeb v hotovosti ¢inil 21,378 % celkovych trzeb. Toto kritérium
vSak postrada zékladni ekonomicky smysl. V obratech na pokladné¢ i1 bance se
projevuji 1 jiné operace s penézi nez samotné trzby, takto bez dalSiho nelze stanovit
v¥3i trzeb v hotovosti dostatedné spolehlivé. Zalobee v odvolani dale uvadél, ze zprava
o kontrole se o jakékoliv marzi viibec nezmifiuje, dokonce ani protokol o projednani,
neni zminka o vybéru kritéria, jak stanovit podil hotovostnich trzeb v celkovych
trzbach Zalobce. Zalobce se tudiz nemohl nijak k marzi a podilu hotovostnich plateb
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vyjadfit a zaveér spravce dané zpochybnit. Vypocet marZze pii prodeji v hotovosti je
neptezkoumatelny pro absenci jakychkoliv vstupnich udaju.

Argumentoval-li pak zalovany, ze spravce dané pfi vybéru pomiicky, zjisténim
vySe marze u odbératelii Zalobce, nepiekrocil logicky ramec svych spravnich tvah,
nebot’ dodrzel jednak zasadu ,,ve spravné vysi“ a zasadu ,,dostatecné spolehlive®,
jedna se podle zdejsiho soudu o obecny zavér, bez konkrétni tvahy, jaké logické
postupy spravce dan¢é Zalovany piezkoumal.

Argumentoval-li déle, ze se spravce dané nedopustil zddnych pocetnich chyb ¢i
zjevnych nespravnosti, nejedna se podle zdejSiho soudu o dostatecnou odpovéd’ na
namitku, Ze ve spravnim spise neni obsazen vypocet vySe primérné obchodni marze
ve vysi 27,051 % a ze pro takto provedeny vypocet chybély vstupni veliCiny; dle
zdejsiho soudu neni z odidvodnéni Zzalobou napadenych rozhodnuti zjevné, zda
zalovany skuteéné vypocet primérné obchodni marZe, zjiSténé spravcem dané,
prezkoumal; Zalovany nesdé€lil Zalobci, kde se vypocet ve spravnim spise nachdzi,
nevyjadril se k tomu, zda mél Zalobce moznost se k tomuto vypoctu v priibéhu danové
kontroly vyjadrit.

Dovodil-li zalovany, Ze se Zalobce omezil na napadani vybéru konkrétnich
pomtucek, aniz by vyvratil dostate¢nou spolehlivost doméfené dané€, pak zdejsi soud
k tomu konstatuje, ze je pravem danového subjektu zpochybnit spravny vybér
a aplikaci spravecem dané zvolenych pomucek a nikoliv pouze vyvracet dostate¢nou
spolehlivost pomtckami stanovené vySe dané. Tu danovy subjekt mize ,vyvratit*
pravé poukazem na nespravné pouziti pomicky, které se napi. neblizi jeho
ekonomické realité, na nespravné provedeny vypocet apod., je opravnén namitat, Ze
nebyly zohlednény né&které bézné ekonomické operace, Ze byl nepfiméiené
znevyhodnén oproti obdobnym ekonomickym subjektiim, apod. Danovy subjekt tedy
muZze odvolanim zpochybnit existenci podminek pro uzity zpisob stanoveni dang,
kvalitu dikazh ¢i pomticek, zptisob jejich hodnoceni a procesni vady. “...Odvolaci
organ se tedy nemiize omezit pouze na podminky stanoveni dané podle pomiicek (§ 31
odst. 5), ale k odvolaci namitce je povinen vazit i kvalitu pomiicek ve vztahu k dané
veci, tj. zda pomiicky byly adekvatni, zda pomuicky byly spravnée hodnoceny a ddle, zda
se spravce dané nedopustil procesnich pochybeni pri soucinnosti s danovym subjektem
(Ze mu neumoznil se s pomiickami seznamit)...” (cit z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 76/2007-75, publ. pod ¢.
1865/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Uvade¢l-li déale zalovany, ze je nediivodné, ze by zprava o daiové kontrole méla
obsahovat i1 zdivodnéni pouziti konkrétnich pomucek; tento zavér se dle soudu miji
s odvolacimi namitkami. Zalobce poukazoval na to, Ze ve spravnim spise chybi
vypocet provedeny za pomoci vybranych pomticek. Nedilnou souc¢ést spravniho spisu
podle zdejSiho soudu naopak musi tvofit zdivodnéni vybéru konkrétnich pomtcek
ajejich pouziti (napf. v ufednim zadznamu spravce dan¢), coz vyplyva i z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se ke stanoveni dané podle pomticek
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(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2011, ¢.j. 7 Afs 35/2011-75,
ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 29/2008-88, ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 5 Afs 72/2008-71,
dostupné na www.nssoud.cz); a ostatné¢ tento pozadavek koresponduje i s obsahem
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2011, ¢.j. 8 Afs 69/2010-103,
dostupného na www.nssoud.cz, na ktery se v této souvislosti odvolaval Zalovany.
Vychézel-li tedy zalovany z ndzoru, ze zprava o danové kontrole nemusi obsahovat
zdivodnéni pouziti konkrétnich pomticek, pak neni ziejmé, zda tim reaguje na
namitku, Ze se Zalobce nemohl nijak k marzi a podilu hotovostnich plateb vyjadtit, ze
chybi jejich vypocet a neni tedy ziejmé, zda Zalovany skutecné spravnost vybéru
pomtcek a vypocet provedeny spravcem dané pfezkoumal a jakym zplsobem.

Déle, argumentoval-li Zalovany, Ze tvrzeni zalobce, Ze v obratech na pokladné i
v bance se projevuji i jiné operace s penézi, nez samotné trzby zalobce nepodlozil
zadnym dilkkaznim prosttedkem a tudiZ Zalobce neunesl bfemeno diikazni a bfemeno
tvrzeni, neptfedstavuje to dle zdejSiho soudu dostatecnou odpovéd’ na namitku, Ze
v piipad€ stanoveni dafiové povinnosti stézovatele pomoci pomicek, méla byt do
vypoctu zahrnuty i jiné operace. Nejednalo se totiz o tvrzeni konkrétni ekonomické
operace provedené zalobcem, nebot’ je zjevné, Ze Zalobce nic takového neuvadél,
a v prubéhu danové kontroly ani neprokazal. Jednalo se o ndmitku zpochybnéni
pfiméefenosti vypoctu provedené¢ho spravcem dané v tom sméru, ze v ramci pomicek
mél ,,zohlednit 1 dal$i operace spenézi“. Ani na tuto namitku Zalovany
piezkoumatelnym zptisobem neodpovedel.

Podle zdejsiho soudu odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti neobsahuje
srozumitelnou, dostateCnou a piezkoumatelnou argumentaci ve vztahu k namitkam
zalobce v odvolani; a nemutze to byt zdejsi soud, ktery by originarné m¢l prezkoumat
spravnost vybéru pomicek a jejich pouziti a vypocet provedeny spravcem dané a takto
nahrazovat ¢innost spravniho organu. Soud proto Zalobou napadené rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je Zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.) a bude se tedy znovu
zabyvat odvolacimi namitkami ve vztahu k vy§i marze a odhadu trzeb v hotovosti tedy
celkové spravnosti doméfené vySe dan€. Nezbytnost vyjadrit se k souvislosti neuznani
odhadu vySe neopravnéné stornovanych faktur za predmétna zdatiovaci obdobi se
stanovenim zakladu dan€ pomoci vypoctu primérné obchodni marze ve vztahu
k trzbam v hotovosti, necht’ posoudi zZalovany. V nynéjsi fazi fizeni, s ohledem na
neptfezkoumatelnost uvah Zzalovaného k postupu sprdvce dané prvniho stupné,
povazuje zdejsi soud fesSeni této otazky za predcasné.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o ndhrad¢ nakladi tfizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle
nehoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladu tizeni pred soudem, jez ditvodné€ vynalozil proti G€astnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél.
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Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na
nahradu nékladd ¥izeni. Zalovany ve véci Gispéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladl fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladl fizeni, které spocivaji
v zaplaceném soudni poplatku za zalobu ve vysi 9.000 K¢ spole¢né s naklady
zastoupeni dafiovym poradcem (§ 35 odst. 2 s.f.s.) za dva ukony pravni sluzby po
2.100 K¢ spocivajici v prevzeti a ptipravé zastoupeni a sepsani zaloby (§ 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni do 31.12.2012),
spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K& (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky)
a castky 1.008 K¢ jako ¢astka odpovidajici vysi dané z ptidané hodnoty, kterou je
zastupce povinen odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 14.808 K¢&.
K zaplaceni byla neuspésnému zalovanému stanovena pfimétend lhuta.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. unora 2014

JUDr. David Raus, Ph.D., v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



