Cislo jednaci: 1A 62/2012 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: M. A., datum narozeni nezjiSténo, statni piislusnik Islamské republiky
Afganistan, bytem X, zastoupené¢ho JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem
Jablonského 604/7, Plzet, proti Zzalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie se
sidlem Olsanska 2, 130 21 Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze
dne 17.9. 2012, &.j. CPR-1424-1/CJ-2012-9CPR-V237, 0 spravnim vyhosténi,

takto:

L. Rozhodnuti ze dne 17. 9. 2012, &.j. CPR-1424-1/CJ-2012-9CPR-V237 se
rusi a véc se vraci zpét Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovené pravni zastupkyni JUDr. Anné Dolezalové se priznava
odména za zastupovani ve vysi 6.800,- K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu
Méstského soudu v Praze do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odviavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrugeni rozhodnuti ze dne 17. 9. 2012, &.j. CPR-
1424-1/CJ-2012-9CPR-V237, kterym Zalovana zménila rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd¢leni pobytové kontroly, patrani
a eskort, &j. KRPA-41252/CJ-2011-000022 ze dne 5. 1. 2012. Timto rozhodnutim bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 ve spojeni s ustanovenim § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 1, 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl (déale jen ,,zakon o pobytu cizincli®),
ulozeno spravni vyhosSténi a doba, po kterou nelze umoznit vstup na zemi byla stanovena na
dva roky s tim, Ze poc¢atek uvedené doby byl dle § 118 odst. 1 citovaného zédkona, stanoven na
okamzik, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na izemi CR. Podle § 118 odst. 3 zakona o
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pobytli cizincli byla stanovena doba k vycestovani do 15 dnG po odpadnuti divodi
znemoziujicich vycestovani cizince a podle § 120a zakona spravni organ rozhodl, Ze se na
cizince vztahuji divody znemoziujici vycestovani podle § 179 stejného zékona.

Zalovana rozhodnuti spravniho organu zménila tak, e spravni vyhosténi odtivodnila
pouze ustanovenim § 119 odst. 1 pism. ¢) bodi 1, 2 zdkona o pobytu cizinc. Podle
zalovaného, nebyla naplnéna skutkova podstata ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6
tohoto zékona.

Vyrok ve znéni ,,...stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
Clenskych statli v délce 2 roky™ zménil: ,,stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce 1 rok.“ Ve zbylé €asti rozhodnuti
potvrdil.

Zalobce namita, e mu spravni organ stanovil pfesné datum narozeni, ¢imz mél
ptekro€it jemu svéfené pravomoci. K namitce spravniho organu, Ze Zalobce své datum
narozeni v pribéhu spravniho fizeni nékolikrat potvrdil a Ze neexistuje mechanismus, na
jehoz zéklad¢€ by policie mohla sama o sob¢ jakkoliv ur€ovat pfesné datum narozeni, zalobce
uvadi, Ze ve stejném obdobi jako on pficestovaly do CR dalsi osoby afghanské statni
piislusnosti. VétSina z nich neméla jakykoliv doklad totoznosti a uvadéla pouze rok svého
narozeni. VSem témto osobam byl cizineckou policii stanoven vék narozeni, a to 1. 1.
uvadéného roku. Zalobce v této souvislosti poukazuje na ustalenou praxi cizinecké policii v
ptipadé absence dokladii nezletilych bez doprovodu. Zalobce zdiraziuje, Ze toto datum nikdy
neuvadel. Kvili nespravnému postupu a praxi spravniho orgdnu nemél Zalobce opatrovnika
pfi vSech tkonech v fizeni o spravnim vyhoSténi. Nebyl tedy nikdo, kdo by hdjil prava
nezletilého. Zalobce poukazal na nékteré spisy dalsich osob, z nichz vyplyva, Ze stejné jako
zalobce, tak 1 vSechny dal$i osoby v uvedenych fizenich potvrdily policii stanovené datum 1.
1. svym podpisem, nebot’ jim bylo oznameno, Ze stanoveni tohoto data je v CR b&zny postup
a ,,toto datum se bude dobfe pamatovat.“ Pravé tento postup povazuje Zalobce za nezdkonny a
zaroveti rozporny se zasadou jednani v nejlepsim zajmu ditéte dle Umluvy o pravech ditéte ¢.
104/1991 Sb. (dile jen Umluva), nebot’' stanovenim data 1. 1. cizinecka policie obdobi
nezletilosti déti-cizinci maximalné zkracuje.

Dle nazoru Zalobce spravni organ porusil také ustanoveni § 119a odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct (1. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki), dle ndhoz nelze rozhodnout o
vyhosténi cizince Z&dajiciho o mezindrodni ochranu, pokud pochézi ze zem¢, kde mu hrozi
pronasledovani nebo zdvazna Gjma a pokud se neprodlen¢ ptihlasi policii a prokaze zavazny
diivod pro sviij neopravnény vstup na uzemi CR. Zalobce uvedl, Ze jiz v odvolacim fizeni
tvrdil, Ze divodem jeho odchodu do Evropy byla politicka situace v Afghanistanu. Doplnil, ze
bezprostiedné po prichodu do CR pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ se obava, ze
po svém navratu do zem¢ pivodu by mu hrozilo pronasledovani ¢i nebezpec¢i vazné Gjmy.
Pokud jde o dalsi podminku aplikace § 119a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, Zalobce prvné
konstatuje, ze do CR piicestoval jako nezletily, v doprovodu dalsich osob a po celou cestu byl
nucen fidit se pokyny pievadéte. Nez se sta¢il v CR zorientovat a vyhledat piislusné organy
se zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany, byl zajistén cizineckou policii (n€kolik hodin po
svém pifjezdu do CR). Nicmén& bezprostfedné poté, co mu byly poskytnuty relevantni
informace, o ud€leni mezinarodni ochrany pozadal.

Podle zalobce mu nemtize byt kladeno k tizi, Ze nepozddal o udéleni mezinarodni
ochrany v Recku. K tomu uvedl, Ze zemé& neni dlouhodobé& schopna zajistit odpovidajici pfijeti
uprchlikd. V lednu roku 2011 potvrdil $patné a ponizujici zachazeni s uprchliky v Recku i
Evropsky soud pro lidska prava. Zalobce uvedl, Ze zde pobyval nékolik tydnu v nelidskych
zivotnich podminkach, i ztoho divodii nepovazuje Recko za bezpeénou zemi. V této
souvislosti poukazal na ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o azylu a odkéazal na rozsudek ESLP,
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v némz mimo jiné soud konstatoval poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav, tedy
poruseni zakazu nelidského &i ponizujiciho zachazeni lidskych prav ze strany Recka z diivodu
neutéSnych zZivotnich podminek Zadateld o azyl. Podle Zalobce ve svétle judikatury ESLP neni
mozné povazovat Recko za tzv. bezpetnou tfeti zemi a neni spravedlivé po zadateli
pozadovat, aby svoji azylovou Zadost adresoval statnim organiim tohoto statu. Z vySe uvedené
argumentace vyplyva, ze atkoliv CR s Afghanistanem nesousedi, jedné se o prvni bezpeénou
zemi, kde Zalobce mohl zadost o udéleni mezinarodni ochrany podat. Zalobce zarovei
prichazi ptimo ze statu, kde mu hrozi vazna Gjma (Afghanistan, posléze Recko).

Zalobce se domniva, Ze spravni organ nedostal své zdkonné povinnosti postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti. Zalobce rozporuje
vysledek znaleckého posudku Kriminalistického ustavu Praha, &.j. KUP-5502/CJ-2012-
009KDO-2BIO, dle néhoz je v€k Zalobce dle rentgenového snimku jeho levého predlokti ze
dne 7. 7. 2011 vyssi nez 19 let. Zalobce piedevsim broji proti uzité metodé s tim, Ze je velmi
problematickd, bez zohlediiovani ptirozenych odliSnosti kostniho vyvoje u riznych néarodii. S
ohledem na nepfesnost metody zjiStovani véku na zakladé rentgenu zapéstnich kistek je
odborniky doporucovéna jeji kombinace s celkovym psychologickym vySetfenim ditcte.
Zalobce ma za to, Ze v jeho piipadé bylo postupovano zcela opa¢né. Dne 7. 7. 2011 byl
zalobce podroben rentgenu levého zapésti na Radiodiagnostickém oddéleni Oblastni
nemocnice Mladd Boleslav. Z nalezu vySe uvedené¢ho oddé€leni vyplyva, ze vék zalobce
odpovida kalendarnimu véku 16-17 let. DalSim vySetfenim v Ambulanci klinické antropologie
a pediatrické auxologie, FN Praha Motol, byl urcen v&k zadatele vyssi nez 19 let. Na tomto
misté zalobce konstatuje, Ze z n€kterych indicii usuzuje na urcitou zaujatost MUDr. K., kterad
ve svém nalezu dle nazoru Zalobce zcela nad ramec svych kompetenci konstatuje, Ze
,Pochybnosti budi jiz zadany shodny tidaj narozeni obou hodnocenych jedinct...” K tomu
zalobce dodava, ze byl podroben zkousce véku s dalsi osobou afghanské statni ptisluSnosti, jiz
bylo cizineckou policii stanoveno shodné datum narozeni, coz paradoxné pfispélo k
nediivéryhodnosti Zalobce. Zalobce dale konstatuje, Ze pied vyhodnocenim rentgenového
snimku nebyl nijak dotazovan na sviij zdravotni stav, prodélané choroby, vrozené vady apod.,
coz jsou faktory, které mohou mit zasadni vliv na jeho skeletarni vék.

Zalobce dale uvadi, ze od okamziku provedeni druhé zkousky véku bylo se Zalobcem
bez jakychkoliv pochyb jednédno jako se zletilym, ackoliv na své nezletilosti nadale trval, bylo
rozhodnuto o zaniku funkce opatrovnika a bylo vydano nové rozhodnuti o jeho zajisténi.

Protichidnost dvou lékaiskych néalezli Zalobce v odvolacim fizeni namital predev§im
proto, aby upozornil na nepfesnost takto zvolené metody uréovani véku. Zalovana vsak
pristoupila k predloZeni rentgenového snimku Kriminalistickému tustavu Praha, Policie CR.
Zalobce namita, 7e vzhledem k tomu, Ze se jedna o jeden z celorepublikovych ttvar Policie
Ceské republiky jako organu vefejné moci, takovy posudek nepovazuje za nezavisly. Zalobce
namitd, ze v posudku se hovoii o vékové odchylce v piipadé pakistanskych jedincl, nicméné
stejn€ jako v nalezu dr. K. se zde neuvadi, zda moznd odchylka byla v pfipad¢ stanoveni véku
odborniky zohlednéna. Podle Zalobce nelze piesné¢ urcit vék jednotlivce a to tim spiSe v
hrani¢nich ptipadech. V ptipadé pochybnosti o uvadéném véku vsak mé byt uplatnén princip
in dubio pro reo v kombinaci s ¢l. 3 Umluvy a s dotyénym maé byt nadale jednano jako s
nezletilym, nebot’ nésledky nespravné ur¢eného véku mohou byt pro dotcenou osobu fatalni.

Z téchto divodi zalobce nesouhlasi s argumentaci spravniho orgdnu, Ze pravo na
ustanoveni opatrovnika zalobci od pocatku nenalezelo, a proto nemlze mit pfedchozi
pochybeni spravniho orgdnu pii ustanovovani opatrovnika vliv na zakonnost napadaného
rozhodnuti. Zalobce trva na tom, Ze v dobé svého piichodu do CR byl nezletily, m&l mu tedy
byt v souladu s ustanovenim § 119 odst. 8 zdkona o pobytu cizincli ustanoven opatrovnik a to
bezodkladnég, nikoliv az mésic po zah4jeni fizeni o spravnim vyhoSténi. Pro tuto argumentaci
svedci téz fakt, ze kratce po zahdjeni spravniho fizeni mél spravni organ k dispozici vysledek
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prvni zkousky véku, potvrzujici tvrzenou nezletilost Zalobce. Presto jest¢ pied ustanovenim
opatrovnika ucinil vSechny podstatné tkony v fizeni a nechal Zalobce podepsat vSechny
relevantni dokumenty. Podle Zalobce dodate¢né provedena zkouska veéku, nemulze zhojit
piedchozi pochybeni prvoinstan¢niho spravniho orgéanu.

Zalovana odmitla opravnénost namitek. Ke zneuZiti pravomoci Zalovana odkazala na
stranu 4 napadeného rozhodnuti, kde jsou shrnuty podstatné argumenty. Zalovana namita, Ze
odkazy na Zalobcem zminéna fizeni, nebyla pfedmétem projednani odvolani Zalované, neni ji
znam jejich obsah, a proto jakakoliv zjiSténi nemohou mit na zavéry ucinéné v konkrétnim
ptipadé vliv.

K namitce Zalobce, Ze bylo poruseno ustanoveni § 119a odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct, potazmo ¢1. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt a k odkazu na rozsudek ESLP,
zalovana konstatovala, Ze jde o namitku zcela irelevantni, nebot’ rozhodnutim o odvolani byla
zménéna pravni kvalifikace s tim, ze skutkova podstata dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6
tohoto zékona byla zcela vypusténa.

Zalovana nesouhlasi ani stim, Ze by nezjistila skute¢ny stav véci ohlednd véku
zalobce. K tomu uvedla, Ze tzv. ,kostni v&k* cizince byl Radiodiagnostickym odd¢lenim
Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s., stanoven, anizZ by o to bylo zminéné pracovisté
dozadano. Doplnila, Ze Zalobce zde byl eskortovan pouze za Gicelem zhotoveni RTG snimku
levého ptedlokti pro nasledné stanoveni tzv. ,.kostniho véku", nikoli za ic€elem stanoveni jako
takového. Zalovana odmitla tvrzeni Zalobce, Ze by spravnimu orginu nemél vyhovovat
ucinény zaveér. Odborné vyjadieni doc. Dr. H. K., CSc. si nechal spravni organ zpracovat
z toho divodu, Ze mu nebyla znama erudice MUDr. J. T. Navic tato znalkyné je v oblasti
stanovovani tzv. ,.kostniho v€ku* aktudlné nejvice uznavanym odbornikem v CR. Zalovana
dale ke svému postupu uvadi, Ze vzhledem k odliSnym zavérim, které byly namitany
v odvolani, vyzadala si vypracovani znaleckého posudku ke stanoveni tzv. ,kostniho véku*
cizince a k posouzeni a odivodnéni pravdépodobnosti pravdivosti vysledkli obou posudki
(nalezt). Za tim Gi¢elem byla oslovena znalkyné plk. RNDr. H. E. Ph.D. Zalované zdtraznila,
ze nasledné pifi hodnoceni veéku Zalobce vychazela vyluéné ze zavérh, které byly uvedeny ve
znaleckém posudku ¢&.j. KUP-5502/CJ-2012-009KDO-2BIO ze dne 15. 8. 2012, kterym bylo
mj. zjiSténo, Ze kostni veék jedince stanoveny podle pfedlozeného rentgenogramu predlokti
metodou Greulich, Pyle, odpovida 19 (a vice) rokiim.“ K tomu uvedla, Ze si nedovoluje
zpochybniovat odbornou erudici plk. RNDr. H. E., Ph.D. ani volbu ji zvolenych metod.
Kategoricky vSak odmitad pochybnosti zalobce o nezavislosti vypracovaného znaleckého
posudku pouze z divodu, Ze byl vypracovan pracovistém, které je soucasti jednoho z
celorepublikovych ttvart Policie CR.

V neposledni Zalovand odmitla, ze by doSlo k poruSeni ustanoveni § 119 odst. 8
zakona o pobytu cizinct, a to s ohledem na zavéry uvedeného znaleckého posudku. Tvrzeni
zalobce o jeho nezletilosti oznacila Zalovana za 1zivé. Podle zalované je nade v§i pochybnost
ziejmé, ze zalobce je starSi 19 let a v prubehu vedeného fizeni byl zcela jisté starsi 18 let.

Uznal, ze postup nalézaciho spravniho orgdnu (ve vztahu k pravim, kterd nalezi
nezletilym cizincim bez doprovodu) se mohl zdat vadnym, kdyz opatrovnik byl zalobci
ustanoven az vice neZ jeden mésic poté, co bylo fizeni o spravnim vyhosténi cizince zahéjeno.
Nicméné s ohledem na vysledek znaleckého zkoumani, nemohlo ke zminénému poruseni
dojit, nebot’ Zalobce byl jiz v dob¢ zahdjeni fizeni osobou starsi 18 let a pravo na opatrovnika
mu tedy z titulu ustanoveni § 119 odst. 8 zdkona €. 326/1999 Sb. nenélezelo.

O zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 1A 62/2012-32 ze dne 5. 12.
2012, tak Ze Zalobu zamitl. K uvedenému zévéru dospél zejména na zdkladé faktu, ze
zalovana si béhem spravniho fizeni nechala vypracovat znalecky posudek k otazce skute¢ného
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véku Zalobce. Vzhledem k povaze znaleckého posudku nemél soud o jeho spravnosti pochyb
a jeho zavéry bez dalsiho pfijal jako urcujici z hlediska skutkového. Konkrétnimi ndmitkami,
jimiz Zalobce znalecky posudek zpochybiioval se soud jednotlivé nezabyval.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ¢.j. 6 As 84/2012-62 ze dne 23. 1. 2014 tak, ze rozsudek méstského
soudu zru$il a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Méstskému soudu predevSim vytkl praveé
skute€nost, Ze se ve svém rozhodnuti nezabyval namitkami Zalobce brojicimi proti
znaleckému posudku Kriminalistického ustavu Praha, resp. metodé, kterd vném byla
aplikovana. Zalobce konkrétnimi argumenty zpochybiioval zavéry spravnich organt tykajici
se stanoveni jeho véku, a bylo proto na meéstském soudu, aby se s témito nadmitkami
vyportadal.

Dtkladné vypotfadani uvedenych Zalobnich namitek shledal Nejvyssi spravni soud za

vvvvv

Pravé od pfesného stanoveni véku se pii tom dale odviji mira ochrany prav Zalobce, ktery
pokud by v dobé¢ tizeni o vyhosténi nedosahl zletilosti, bylo nutno mu neprodlené ustanovit
opatrovnika, jenZ by v fizeni o vyhosténi h4jil jeho prava

Nejvyssi spravni soud rovnéz shledal, ze zdejsi soud nijak nevypoiadal namitku
zalobce poukazujici na zneuziti pravomoci spravniho orgdnu uréenim konkrétniho data
narozeni stéZovatele na den 1. 1. 1994, ¢imz mélo dojit k maximalnimu zkraceni doby, po
kterou mohlo byt na stéZovatele nahliZeno jako na nezletilého.

Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené konstatoval, Ze rozsudek méstského soudu je
nepiezkoumatelny, a proto ho podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pted stiednikem s. f. s. zrusil

a véc mu vratil k dalSimu fizeni,

Meéstsky soud v Praze znovu ptezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu s tim, ze
pfihlédl k pravnimu nazoru vyslovenému NejvyS$Sim spravnim soudem ve zruSujicim
rozhodnuti tak, jak vyplyva z ustanoveni § 110 odst. 4 s.t.s.

Z podané zaloby je ziejmé, Ze zalobce nesouhlasi se stanovenym datem narozeni, ani
s posudkem, které si spravni organ opatfil ke zjiSténi jeho véku. Chybnym stanovenim véku
7alobce mélo dojit k poruseni jeho prav na ustanoveni opatrovnika. Zalobce dale namital, Ze
zde byly dany zavazné divody ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 1 zdkona o pobytu cizinc
pro jeho neopravnény vstup na tizemi CR.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze cizinec na tzemi Ceské republiky piicestoval v
krytu nédkladniho automobilu z Recka mezi dny 26. 6. 2011 a 29. 6. 2011. Od blize nezjisténé
doby do 29. 6. 2011, kdy byl zajistén policisty, se na tizemi Ceské republiky zdrzoval
neopravnéné bez platného povoleni k pobytu nebo platného viza a nedisponuje cestovnim
dokladem. V priibéhu fizeni bylo zji§téno, Ze na Gizemi Recka bylo s cizincem vedeno fizeni o
spravnim vyhoSsténi; feckymi orgdny mu byla uloZena povinnost zdrZzovat se v urcitém miste,
coz vSak hrubym zptisobem porusil a v tkrytu vycestoval do ostatnich zemi Schengenského
prostoru. Déle bylo zjisténo, ze zalovana méla za to, Ze zalobce védomé uvadél nepravdivé
udaje o své osobé. Jako datum svého narozeni uvadel 1. 1. 1994, avSak z odborného vyjadieni
z oblasti antropologie a pediatrické antropologie vyplyva, ze jeho vék je vyssi nez 19 let.
V fizeni o zajisténi cizince pfisluSny spravni organ ucinil zavér, ze zalobce nepravdivé udaje
uvadél s imyslem ziskat postaveni nezletilého cizince, nebot si byl védom, Ze nezletily
cizinec disponuje Sir$i pravni i spoleCenskou ochranou s tim, ze timto jednanim Zzalobce
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demonstroval netctu k pravnimu poiadku Ceské republiky. Pro tplnost soud uvadi, Ze
zajisténi zalobce bylo dvakrat predmétem soudniho pfezkumu u zdejSiho soudu. Poprvé bylo
rozhodnuti zruSeno rozsudkem €.j. 9 A 254/2012-22 ze dne 12. 8. 2011, podruhé rozsudkem
¢.j. 3 A 183/2011 ze dne 7. 9. 2011. Vzdy bylo spravnim organiim vytykano, ze diivody jimi
uvadéné, zejména neopravnény pobyt Zalobce na tizemi CR a uvadéni nepravdivych udaji o
svém véku, neni mozné povazovat za divody, v nichz lze spatfovat nebezpe¢i mareni ¢i
ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Po vydani posledné zminéného rozhodnuti byl Zalobce propustén ze zatizeni pro
zajisténé cizince. Dne 13. 8. 2011 se dostavil zalobce k vyjadieni €astnika fizeni o spravnim
vyhosténi, kde byl zarovenl sezndmen s vysledkem kostni zkousky, s nimZ nesouhlasil a trval
na datu narozeni dne 1. 1. 1994, které mu m¢la sdélit jeho matka.

Vzhledem k tomu, ze nebylo znamo, zda zalobce nebude vracen na izemi Recka s tim,
ze nebylo zfejmé, ke které zemi budou posuzovany divody znemoziujici vycestovani,
Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky vydal dne 11. 7. 2011 doporuéent,
aby fizeni o spravnim vyhoSténi bylo pferuseno. Po vyfeSeni této piekazky spravni organ I.
stupné znovu pozaddal o vydani zavazného stanoviska k otdzce existence divoda
znemoznujicich vycestovani. Tento organ vydal zavazné stanovisko dne 23. 9. 2011 se
zaveérem, ze v jeho piipadé nelze predpokladat, Zze by mu po jeho ndvratu do zemé plvodu
hrozila vazna jma. Spravni orgén se neopomnél zabyvat vékem zalobce. Poukézal na prvni
protokol ze dne 30. 6. 2011, kde uvedl Ze je zletily. PiestoZze svymi ¢estnymi prohlaSenimi,
které u€inil béhem fizeni o mezinarodni ochranu i v fizeni o spravnim vyhosténi, uvedl rok
narozeni 1994, jednoznacnd zprava z odborného posouzeni jeho véku hovoii o tom, ze
zalobce byl jiz zletily. Spravni organ konstatoval, Ze celkova vérohodnost vypovédi Zalobce je
tim padem velmi nizka.

Piipisem ze dne 28. 12. 2011 prvostupiiovy spravni orgadn pozadal o nové stanovisko
s tim, Ze byly zjiStény nové a zcela odliSné informace. Téhoz dne vydalo Ministerstvo vnitra
CR nové stanovisko. Vychazelo piitom ze stejnych zdrojii a vypovédi, jako pfi vydani
predchazejiciho stanoviska. Ministerstvo uzavielo, ze na zakladé posouzeni vypovédi zalobce
a na pozadi jemu znamych informaci shledalo, Ze vzhledem k soucasné bezpecnosti situaci
v Afganistanu,je nutné aplikovat ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinct, které znemoziuji
vycestovani zalobce do zemé plivodu. Zdlraznilo pfi tom, Ze rozhodnuti je podminéno v té
dobé aktualni nestabilni bezpecnostni situaci na celém tzemi Afganistanu.

Jak bylo vySe uvedeno spravni organ I. stupné vydal dne 5. 1. 2012 rozhodnuti. Mimo
jiné zde uvedl, Ze s ohledem na pochybnosti o véku zalobce, pozadal o odborné vyjadieni -
tropologie a pediatrické auxologie, z n¢hoz je ziejmé Ze v€k zalobce je vyssi, nez jim tvrzeny.
Spravni organ konstatoval, ze béhem fizeni Zalobce nepiedlozil zadny doklad totoznosti,
navic se spravnim orgdnem nespolupracoval, pfi¢emz trvad na véku, ktery je jednoznacné
nepravdivy.

Jednani Zalobce spradvni organ oznalil za protipravni a uzavtel, Ze: ,,...v pripadé
Zalobce je ulozeni vyhosténi prostredkem nezbytnym a v tomto kontextu prostiedkem
primérenym legitimniho cile, a to ukonceni dalsiho protipravniho jednani, pri maximalnich
ohledech na jeho prdva.*

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jehoz obsah je v podstaté totozny
s obsahem podané zaloby. Vzhledem k pfetrvavajicim nejasnostem ohledné véku Zzalobce
zalovana pozédala o vypracovani znaleckého posudku zoboru kriminalistiky, odvétvi
antropologie. Zalovana ulozila znalci stanovit kostni vk Zalobce, a to podle piilozeného CD
s rentgenovym zaznamem jeho levého predlokti ze dne 7. 7. 2011, posouzeni a odivodnéni
existence podstatnych rozdild pfi  hodnoceni kostniho véku Zalobce v nalezu
radiodiagnostickym oddélenim ze dne 7. 7. 2011, kdy byl stanoven vék zalobce na 16-17 let a
vek stanoveny Dr. K., ktera v posudku konstatovala vék vyssi nez 19 let.
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Jiz v prvnim rozsudku zdejSiho soudu v této véci soud uvedl, ze nedoslo k poruseni
ustanoveni § 119a odst. 1, podle néhoz rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodl 6 a 7 se nevyda, jestlize cizinec zadajici o mezinarodni ochranu podle
zvlastniho pravniho piedpisu na uzemi pfichazi pfimo ze statu, kde mu hrozi pronasledovani
nebo vazna Gjma, a na uzemi vstoupi nebo pobyva bez povoleni a sdim se bez prodleni ptihlasi
policii nebo ministerstvu a prokaze zdvazny diivod pro svilj neopravnény vstup nebo pobyt.

V daném ptipadé¢ bylo Zzalobci ulozeno spravni vyhosténi v disledku naplnéni
skutkovych podstat ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 a 2. tedy s odivodnénim, ze
pobyval na izemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén a bez viza, a¢ k tomu
neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Zalobce mél naplnit skutkové podstaty
ustanoveni tim, Ze se zdrzoval na uzemi CR neopravnéné v dobé od 28. 6. do 29. 6. 2011, kdy
byl zajiStén policii. Soud ovéfil, Ze tvrzeni Zalované ma oporu ve spravnim spise. Proti tomuto
zjiSténi nevznesl zalobce v kasa¢ni stiznosti namitky

Soud daéle pftistoupil k vypotadani zalobcovych namitek, jez se tykaly nedostatecné
zjisténého skutkového stavu piicemz ptihlédl k ndzoram, jez vyslovil Nejvyssi spravni soud
vrozsudku C.j. 6 As 84/2012-62 ze dne 23. 1. 2014, kterym byl zruSen prvni rozsudek
méstského soudu v této véci. Po opétovném posouzeni véci shledal soud Zzalobcovi ndmitky
jako diivodné.

Zalobce namital nedostatené zjistény skutkovy stav véci, pro nevyjasnéné otazky
tykajici se pfesného urceni véku Zalobce. Byt si Zalovana pro ovéteni véku Zalobce obstarala
znalecky posudek, nebylo jeho hodnoceni v napadeném rozhodnuti zdGvodnéno natolik
presveédciveé, aby mu soud mohl ptisvéd¢it. Soud nepohybuje o nezavislosti posudku, kterou
zalobce zpochybnioval pouze na zdkladé obecné formulované namitky, Ze jde o posudek
policejniho utvaru, pfiemz také Zalovana je soucasti Policie CR. Jak jiz uvedl Nejvyssi
spravni soud, pochybovat vSak lze o tom, zda si na zadklad¢ udajii obsaZzenych ve znaleckém
posudku mohla byt zalovana jistd, v intenzité predpokladané v ust. § 3 spravniho tadu, ze vék
zalobce nemulZe byt na hrané 18 let, ¢i niz§i. Takovy ve€k, dokonce v rozmezi mezi 16 - 17
lety, pfipoustéla i zprava l¢kafe Oblastni nemocnice Mladd Boleslav, se kterou se vSak
znalecky posudek pfezkoumatelnym zplisobem nevypotadal a pouze tento tdaj konstatoval.
Nelze zaroven pirehlédnout, Zze znalecky posudek doslova konstatoval, ze znalec nema k
dispozici srovnavaci materidl pro afghanské jedince, pficemZz pfipustil, Ze dle odborné
literatury v€k 19 let miize u pakistanskych jedinct, tedy jedinct ze statu, ktery sousedi se
statem, z n¢hoz pochdazi zalobce, odpovidat véku 18 let.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze povinnost zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti, dopada na fizeni podle zakona o pobytu cizinct stejné jako na
veskerd jind spravni fizeni. I v tomto ptipad¢ tak byla Zalovand povinna postupovat v souladu
se zasadou materialni pravdy. Méla pfitom dostatek nastrojt, jak zjistit stav véci, jenz by
nevzbuzoval diivodné pochybnosti. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud mohla ve vztahu ke
znaleckému posudku napft. znalce vyslechnout, vyzvat ho k doplnéni znaleckého posudku, ¢i
ho nechat ovéfit stanoveni véku jinou metodou.

Jelikoz nebylo béhem spravniho fizeni postaveno na jisto, zda je zalobce zletily Ci
nikoliv, neni pfipustné, aby Zalovand v nejistoté postupovala v neprospéch zalobce. Tim, ze
mu neprodlené neustanovila opatrovnika, ktery by v fizeni o vyhosténi h4jil jeho prava (§ 119
odst. 9 zdkona o pobytu cizincil), respektive mu i pies trvajici nejistotu ohledné veku
opatrovnika odebrala, porusila zalovand v tomto konkrétnim piipadé¢ zminéné ustanoveni,
¢imz tizeni, jez ptedchdzelo vydani napadeného rozhodnuti, zatizila vadou, pro kterou je ho
soud nucen zrusit dle § 78 odst. 1 s.f.s.. PoruSeni ustanoveni § 119 odst. 9 zdkona o pobytu
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zahajenim spravniho fizeni o vyhoS$téni a ustanovenim opatrovnika pfistoupila Zalovana
k zajisténi Zalobce. Pochybnosti o zletilosti Zzalobce nebyly Zalovanou v odvolacim fizeni
odstranény, a z tohoto divodu doslo k poruseni jeho prava na ustanoveni opatrovnika v fizeni,
jez predchézelo vydani napadeného rozhodnuti.

K otazce stanoveni véku zalobce na 1. 1. 1994 nutno uvést, ze zalobce pii jednom
z jednani, za pfitomnosti tlumoc¢nika sam vyslovil, Ze datum narozeni 1. 1. 1994 mu sdélila
jeho matka. Konkrétné jde o protokol ze dne 13. 8. 2011, ktery zalobce podepsal, pfi¢emz jiz
zde mohl namitat nespravny postup cizinecké policie.

Na druhou stranu nelze prehlédnout, ze datum 1. 1. 1994 se objevuje jiz v materidlech
vychazi. V ptipadech, kdy neni na prvni pohled ziejmé zda cizinec je ¢i neni zletily (napf.
udava pouze rok narozeni) by spravni organy mély postupovat v souladu s &l. 3 Umluvy o
pravech ditéte a ustanovit cizinci pro fizeni o spravnim vyhoSténi opatrovnika, jelikoZ jediné
tak budou eventudlni z4jmy ditéte dostatecné chranény. Tento stav je nutno udrZovat pfii
nejmensim do doby, nez bude nade vsi pochybnost prokdzan skute¢ny vek cizince. Je nutno
zohlednit, ze zadatel¢ o azyl mohou pochazet ze zemi, kde lidé neznaji sviij v€k na den
pfesné, pfi¢emz pokud uvadi jen rok narozeni, ktery je jim znam, nejde z jejich strany
automaticky o umyslné podavani zavadéjicich ¢i nepravdivych tdaji. Je ziejmé, Ze za situace,
kdy zakon o pobytu cizincl de facto operuje s pfesnym udajem o dni narozeni (dosazeni
zletilosti), dopada na spravni organy nelehky tkol, jak se s danou situaci vypotadat. Paklize
by si v8ak jako pomocny Udaj o datu narozeni bez bliZzS§iho objasnéni diivodu urcovaly pro
dalsi prubéh fizeni den 1. 1. cizincem uvedeného roku narozeni, nejde dle ndzoru soudu o
postup, kterym by maximalné dbaly o z4jmy potencialnich nezletilych.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
ma narok na nahradu nakladi fizeni ucastnik, ktery mél ve véci uspéch. Prestoze zalobce mél
ve véci Uspéch, ndklady fizeni mu nevznikly.

Podle § 110 odst. 3 véty prvé s.t.s. zruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky (zde méstsky) soud
v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. V tomto rozhodnuti, tudiz
méstsky soud rozhodoval o ndhradé¢ nakladi fizeni komplexné zohlednénim jak néaklad
vzniklych b&hem obou fizeni pfed méstskym soudem, tak i nékladii vzniklych v fizeni o
kasadni stiznosti. Zalobci byla Nejvy3sim spravnim soudem ustanovena pravni zastupkyné
pro celé fizeni ve véci, tj. 1 pro fizeni o zalobé po zruseni napadené¢ho rozsudku méstského
soudu. Néklady fizeni v tomto piipad¢ hradi stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s., § 120 s. . s.). Naklady
spocivaji v odméné za 2 tkony [§ 11 pism. a), b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném
od 1. 1. 2013 — tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, je-li klientovi zastupce nebo obhdjce
ustanoven soudem a pisemné podani k soudu] pravni sluzby v ¢astce 3.100,- K¢ za jeden
ukon, celkem 6.200,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.] a ndhradu
hotovych vydaji v ¢astce 300,- K¢ za jeden ukon, celkem 600,-K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky). Pravni zastupkyné zalobce neni platcem DPH, a proto se zminéna ¢astka nezvysuje
o hodnotu prislusné danové sazby.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. bfezna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



