62 A 87/2012-189

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptredsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci  zalobce: Obcanského sdruzeni ,Egeria®, se sidlem Otrokovice,
Obchodni €.p. 1324, proti zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem
Zlin, tiida Tomase Bati 21, za ucasti: I) Vodovody a kanalizace Kromériz, a. s., se
sidlem Krométiz, Kojetinskd 3666, zastoupené¢ JUDr. Janou Holubcovou, advokatkou
se sidlem Dolni Becva 494, II) Zlinsky kraj, se sidlem Zlin, tfida TomasSe Bati 21,
III) Obcanské sdruzeni ,,Za zdravé a krasné HoleSovsko®, se sidlem HoleSov,
Miru C.p. 316, o zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 25. 7. 2012, €. j. KUZL 46362/2012,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2012, & j. KUZL 46362/2012,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany mnema pravo nandhradunakladi fizeni.
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III. Zalovany je povinmen zaplatit zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
3.000 K¢, a to do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Osoby zGCastnéné nafizeni nemaji pravo nandhradu naklada fizeni.

r

Odiavodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2012,
¢. j. KUZL 46362/2012, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského ufadu HoleSov, odboru tizemniho planovéni a stavebniho tadu (déle jen
»stavebni urad®), ze dne 9. 1. 2012, ¢&. ;. HOL-14099/2011/SU/TN, kterym stavebni
ufad podle § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (dale
jen ,stavebni zakon*), rozhodl o umisténi stavby ,,Odvodiovaci drenazni Zebro*
na pozemku parc. €. 2760/6 k.a. HoleSov stavebnika Zlinsky kraj.

. Podstata véci

Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 9. 1. 2012, &. j. HOL-14099/2011/SU/TN,
rozhodl o umisténi stavby ,,Odvodiovaci drenazni zebro* na pozemku parc. ¢. 2760/6
k.u. HoleSov stavebnika Zlinsky kraj, stavba obsahuje drenazni zebro Sitky 1,0 m
a celkové délky 70 m vcetné osazeni drendze DN160 a napojeni na stavajici drenaz
v ptiivodnim koryté Mojeny; proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim.

Zalovany zamitnuti odvolani odtivodnil tim, Ze v fizeni o odvoldni pozadal
nadfizeny spravni organ o prezkoumani Sdéleni odboru zivotniho prostiedi Méstského
tfadu HoleSov ze dne 13. 4. 2011, &. j. HOL-76/8457/2011/ZP/Su. Krajsky uiad sdélil
opatfenim ze dne 12. 4. 2012, Ze vydané sdéleni neni koordinovanym zivaznym
stanoviskem, ale sd¢lenim ve smyslu § 154 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., spravniho
radu. Mé&stsky urad HoleSov, odbor zivotniho prostiedi pak neshledal diivod k opravée
predmétného sdéleni. Zalovany v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti dale
uvedl, ze Zalobce v koncentra¢ni lhité, tj. do konédni Gstniho jednani, uplatnil namitky
tykajici se charakteru stavby, chybéjici dokumentace, nekompletni Zadosti investora,
chybégjiciho soupisu vSech soucasti spisu a chybéjiciho zplnomocnéni pro zastupce
zadatele k Ustnimu jednani. V piipadé¢ dalSiho podani uplatnéného az po ustnim
jednani se nejednd o namitky, ale o vyjadieni k podkladim. Stavebni tUrad se jimi
piesto zabyval.
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Zalovany se s ohledem na zasadu koncentrace a § 82 odst. 4 spravniho adu
nezabyval namitkami uplatnénymi az v odvolani.

Zalovany prisvédéil zalobci v tom, Ze stavebni ufad nespravné vedl spisovy
prehled, nicméné tim Zalobce nezkratil na jeho pravech; zalobce se seznamil se vSemi
podklady rozhodnuti. Také v Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti nebyl uveden
seznam priloh, nicméné prtilohy fakticky byly pfilozeny a Zalobce se s nimi mohl
seznamit. Tato pochybeni stavebniho ufadu tak nezplsobuji nezakonnost odvolanim
napadeného rozhodnuti.

Zalovany k namitce chybéjictho zdvazného stanoviska vodopravniho uiadu
podle § 17 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (dale jen
»Zakon o vodach®), uvedl, Ze v pfipad¢ predmétné stavby bude povolujicim spravnim
organem vodopravni ufad, nebot’ drendznim potrubim bude protékat podzemni voda.
Vodopravni ufad nevydava zavazné stanovisko k t€ém stavbam, které sdm povoluje.

K moZznému zasahu do krajinného rdzu vlivem vysusSeni a odvodnéni, Zalovany
uvedl, Ze orgdn ochrany pfirody a krajiny pfedmétny zadmér posoudil a dospél
k zavéru, Ze neni opravnén vydavat zadvazné stanovisko k vlivu stavby na krajinny raz
podle § 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, protoze predmétna stavba bude
umisténa v zastavitelné ploSe vymezené platnym uzemnim planem HoleSov
a podminky ochrany krajinného razu pii tvorbé tizemniho plénu jiz byly orgdnem
ochrany piirody a krajiny dohodnuty. Zalovany dale uvedl, Ze predmétny zamér
nespadé pod zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkonl (dale jen ,,zakon o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi®). Zalobcem zminovany vétsi funkéni celek, tj. zamér ,,Investi¢ni piiprava
prumyslové zony HoleSov* byl pfedmétem zjistovaciho fizeni s tim vysledkem, ze
zdmér nebude dale posuzovan podle zékona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi.

Tento zavér nyni zalobce napada podanou zalobou.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalob€ namitd, zZe Zalovany se v rozhodnuti o odvolani odmitl
vyporadat s nékterymi ndmitkami ve vyjadieni ze dne 1. 12. 2011 s odkazem na
zasadu koncentrace fizeni.

Zalobce dale poukazal na to, Ze mu nebylo f4dné oznameno konani vefejného
ustniho jednéni. O tomto jednani se dozvédél pouze nahodou, pii nahlizeni do
spravniho spisu dne 7. 10. 2011. Pisemn¢ byl o terminu ustniho jednani vyrozumeén az
sdélenim ze dne 3. 10. 2011, & j. HOL-23353/2011/SU/TN, které bylo Zalobci
doruc¢eno az dne 14. 10. 2011, tedy 3 dny po konéni vefejného ustniho jednani.
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Vetejnd vyhlaska, kterd byla ptfilohou tohoto ptipisu, nebyla nikdy zvefejnéna na
(elektronické) uredni desce. Zalobci tak stavebni ufad zkratil lhitu k sezndmeni se
s obsahem spisu pfed kondnim ustniho jednani a k pfipravé vyjadieni.

Zalobce déle poukazoval na nedostatky v obsahu protokolu z vefejného ustniho
jednani, nedostavil se zastupce zadatele a ostatni osoby na jednani budily dojem, ze
zastupuji Zadatele, aniz by vSak opravnéni zastupovat Zadatele dolozily.

Po vefejném ustnim jedndni byly podklady jesté¢ dopliovany; zalobce za
podstatné doplnéni povazuje vyjadieni Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru
zivotniho prostiedi a zemé&dé&lstvi. Zalobce proto nesouhlasi s nizorem zalovaného, Ze
obsahem jeho vyjadfeni ze dne 1. 12. 2011 nejsou namitky a nemélo mu byt upieno
pravo k vyporadani téchto namitek. Zalobce dale namital, Ze zdsada zakonnosti ma
pfednost pred zésadou koncentrace a v této souvislosti odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, €. j. 6 As 37/2006-122, podle které¢ho je
nutno vzdy zkoumat charakter namitky.

Zalovany dale nespravné interpretoval § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot
namitky Zalobce jednozna¢né smétovaly k dodrZzeni zakonnosti a materialni pravdy ve
smyslu § 3 odst. 3, § 50 odst. 2 a odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Naplnéni téchto
zasad je vefejnym zajmem a zalovany aplikoval § 82 odst. 4 spravniho fadu
jednostranné. Uvedl-li zalovany pouze obecné, ze odmitl ¢ast odvolani vyporadat,
zalobce dovozuje, Ze se jednalo o namitku absence zavéru zjiStovaciho fizeni, absence
vysledku posouzeni koncepce Strategické primyslové zony, nezpracovani pozadavki
vzesSlych z procesti podle zakona a chybéjici dokumentace pro uzemni fizeni, jeji
nedostateCnost, pficemZ posledni vyjmenovana namitka byla obsazena jiZ v prvnim
vyjadieni zalobce ze dne 11. 10. 2011.

Zalovany se dale nijak nevypotadal s ndmitkou, Ze drenaznim potrubim bude
protékat podzemni voda, a proto je sdéleni odboru Zivotniho prostiedi ze dne
13. 4. 2011, & j. HOL-76/8457/2011/ZP/Su, a vyjadieni hydrogeologa Ing. Jifiho
Michny ze dne 15. 3. 2011 obsolentni a chybné, nebot’ vychazeji z ptedpokladu, ze
stavba ma odvadét povrchovou vodu. Stavebni ufad tuto namitku (ze dne 11. 10. 2011)
zamitl a zalovany se s ni nijak nevyportadal.

Zalobce dale namital, e uzemni rozhodnuti bylo vydano bez zivazného
stanoviska podle § 104 odst. 9 vodniho zikona, nebot stavba je situovdna
v ochranném pasmu II. stupné vodniho zdroje Holesov. Uzemni rozhodnuti viak bylo
vydano pouze na zakladé¢ nezdvazného sd€leni odboru Zzivotniho prosttedi ze dne
13. 4. 2011, ¢&. j. HOL-76/8457/2011/ZP/Su. Jestlize se nevydavéa souhlas ve formé
zavazného stanoviska dle § 17 vodniho zdkona, potom to jeSt€ neznamena, Ze se
nevydava ani zavazné stanovisko podle § 104 odst. 9 vodniho zikona. Zalobce v této
souvislosti odkazal na vyklad ministerstva zeméd€lstvi a poznamenal, Zze by bylo
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nelogické, aby vodopravni ufad jako dotéeny organ nesmél vydavat zavazné
stanovisko k umisténi stavby v pdsmu ochrany vodniho zdroje pitné vody. Zavér
zalovaného, Ze pfipadné ovlivnéni vodniho zdroje pfedmétnou stavbou bude
vodopravni Ufad posuzovat v fizeni o naklddani s vodami, je chybny a opomiji
povinnost vydat zavazné stanovisko podle § 104 odst. 9 zakona o vodach.

Zalovany nijak nevypoiadal namitky, e obsah sdéleni odboru Zivotniho
prostiedi ze dne 13. 4. 2011, &. j. HOL-76/8457/2011/ZP/Su, mél byt piehodnocen, Ze
se informace Zadatele, Ze bude odvadéna pouze povrchova voda, ukézala nepravdivou,
a Ze stavba bude ovliviiovat podzemni zdroj pitné vody. Zalovany se dale nevyporadal
s namitkou, v niz zalobce obecné odkazoval na poruseni § 3, § 50 odst. 3 spravniho
fadu, na nedostateCnou ochranu vefejného zajmu na zachovani vodniho zdroje ve
smyslu § 2 odst. 4 spravni fddu a namital nepfezkoumatelnost vyporadani jeho
namitek. Rozhodnuti Zalovaného je tak nepfezkoumatelné.

Uzemni rozhodnuti bylo dale vydano bez zavazného stanoviska organu ochrany
piirody a krajiny podle § 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Pfedmétna stavba
odvodiluje a vysuSuje, a tudiz mé& vyznamny dopad na pfirodni a kulturni
charakteristiku mista, limituje Zivotni podminky celé¢ ftady organismil, nejvice
obojzivelnikli. Vyskyt ropuch zelenych, které jsou zvlasté¢ chranény ve smyslu § 50
a § 56 zékona o ochrané ptirody a krajiny, byl zalobcem ve Strategické primyslové
zon¢ prokazan a zalobce dne 27. 7. 2012 podal podnét k pteruseni fizeni o odvolani.
Odkazoval-li pak Zalovany na § 12 odst. 4 zdkona o ochrané ptirody a krajiny,
aplikoval citované ustanoveni nepravné. Citované ustanoveni se do zdkona o ochrané
ptirody a krajiny dostalo az s novelou (zékon ¢. 183/2006 Sb.), u¢innou od 1. 1. 2007,
pficemz zmény ¢. 5SA a 8 uzemniho planu mésta HoleSova byly schvaleny v letech
2005 a 2006. V obdobi let 2005 a 2006 nebylo mozné vyuzit podminky ochrany
krajinného razu dohodnuté s organem ochrany pfirody Uzemnim planem, jelikoz to
zéakon o ochrané ptirody a krajiny neumozinoval. Existence takovych podminek nebyla
prokazana a tvrzeni zalovaného o tom, Ze pii tvorbé uzemniho planu HoleSov byly
podminky ochrany krajinného razu s organem ochrany pfirody a krajiny jiz dohodnuty,
je tak nepfezkoumatelné.

Zalobce dale namital, Ze stavba odvodiiovaciho drenazniho Zebra je soudasti
vétSiho zameéru ,,Investicni ptiprava PZ HoleSov II etapa Stavba ¢. 10, ktery zatim
nebyl posuzovan podle zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, a¢ posuzovan
byt mél. Zadné jiz vydané zavéry zjistovaciho Fizeni pro vystavbu technické
infrastruktury ve Strategické pramyslové zoné HoleSov (,,Investi¢ni pfiprava tzemi
pramyslové zény HoleSov* a ,,Investi¢ni ptiprava priimyslové zony Holesov, stavba 5
— napojeni na elektiinu) nefesi stavbu &. 10 ani odvodiiovaci drenazni Zebro. Zalovany
tak k namitce nespravné posoudil obsah vyjddieni odboru Zivotniho prostiedi
a zem¢edé@lstvi Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 26. 10. 2011, ¢&. j. KUZL
77793/2011. Umistovani a povolovani jednotlivych stavebnich objektid bez znalosti
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ostatnich ¢asti zdméru vyluc¢uje moznost posouzeni II. etapy infrastruktury jako celku.
Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8.2 009, €. j. 9 As 88/2008-301. Otazku odvodnovaciho drenaZzniho Zebra tedy nelze
posuzovat izolované, bez znalosti vétsiho celku.

Zalobce v uzemnim fizeni opakované namital, Ze Zadost investora je
nekompletni, jelikoZ chybi ¢ast B a neni jasné, jaké ptilohy investor k Zadosti dolozil.
Z4dost neodpovida pozadavkiim vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj &. 503/2006
Sb., chybi dokumentace k tomu, Ze bude odvadéna podzemni a nikoli povrchova voda,
chybi fadny soupis vSech soucasti spisu, nebyl dodrzen pozadavek § 17 odst. 1
spravniho tfadu. Nahromadéni procesnich chyb ve svém celku vedlo dle Zalobce
v kone¢ném disledku k omezené moZnosti ucastnikli fizeni uplatovat sva prava,
a proto neni spravny zavér zalovaného, ze témito chybami nedoslo ke zkraceni prav
Gicastnik®l fizeni. Zalobci tak byla znesnadnéna orientace v podkladech, byl nucen
k CastéjSim a delSim navstévam stavebniho Gfadu a k rozsahlejsSimu kopirovani listin
ze spisu. S témito pochybenimi se Zalobce setkava jiz vice neZ rok 1 v jinych fizenich
a tato praxe tak piedstavuje projev arogance moci, nebot se ji stavebni ufad dopousti
bezpecné s védomim, ze nadtizeny spravni organ takovy postup schvali ¢i omluvi.

Zalobce zaslal dne 27. 7. 2012 Zalovanému podnét k prerueni fizeni, nebot
zaznamenal ve Strategické primyslové zoné vyskyt ropuchy zelené a kiepelky polni,
které jsou zvlasté chranény ve smyslu § 50 a § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny.
Ud¢leni vyjimky podle § 56 zédkona o ochrané ptirody a krajiny je pfedbéZnou otdzkou
pii umistovani staveb a proto Zalobce Zzalovaného vyzval k doplnéni podklada
o pfedmétnou vyjimku. Tento podnét musel byt zalovanému dorucen nejpozdéji
v pondéli dne 30. 7. 2012 a napadené rozhodnuti bylo Zalobci odeslano az nésledujici
den 31. 7. 2012, zalovany na tento podnét nijak nereagoval a nijak se jim nezabyval.
Zalovany tak nezjistil viechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu
(ochrana zvlasté chranénych druhi zivocicht).

Z vyse uvedenych diivodl se zalobce domaha zruseni jak napadeného, tak jemu
ptedchézejiciho prvostupiiového rozhodnuti stavebniho ufadu.

Shodné Zalobce argumentoval také v replice k vyjadfeni zalovaného. Na svém
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem.

III. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Vyjadieni Zalovaného koresponduje s obsahem odivodnéni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti stim, Ze Zalovany nereagoval na podnét k pferuSeni
odvolaciho fizeni z diivodu vyskytu ropuchy zelené a kiepelky polni, protoze mu byl
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doruc¢en dne 30. 7. 2012, piicemz téhoz dne bylo rozhodnuti o odvolani odeslano
prostfednictvim datovych schranek. Z administrativnich divodi se tak zalovany
s podnétem Zalobce seznamil az po vypraveni svého rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@ivodnou zamitl. Taktéz Zalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed soudem s tim, Ze
v pribéhu fizeni soudu zaslal kopii ozndmeni Zadatele o vydani izemniho rozhodnuti
ze dne 19. 12. 2012 o tom, Ze upustil od zdméru stavby ,,odvodiiovaci drendzni zebro®.
Proto doslo podle Zalované¢ho ve smyslu § 93 odst. 5 stavebniho zdkona k pozbyti
platnosti tizemniho rozhodnuti a neni diivod k pokracovani soudniho fizeni.

IV. Posouzeni véci

Soud se nejprve zabyval splnénim podminky fizeni, kterd spociva v existenci
zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 65 s.t.s.

Podle § 93 odst. 5 stavebniho zdkona izemni rozhodnuti pozbyva platnosti téz
dnem, kdy stavebni ufad obdrzel sd€leni zZadatele, Ze upustil od zaméru, ke kterému se
rozhodnuti vztahuje; to neplati, byla-li realizace zdméru jiz zahdjena. Byt Zalovany
poukazal na to, Zze neni divod k ,,pokra¢ovani soudniho fizeni“, soud pfi posouzeni
této podminky fizeni vychdzel ze zavéru NejvysSiho spravniho soudu vysloveného
v rozsudku ze dne 22. 5. 2008, €. j. 2 As 64/2006-134, dostupného na www.nssoud.cz,
7e ,,...[n]eodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni nemuze byt pozbyti platnosti
napadaného rozhodnuti, nebot spravni organy by v takovém pripadé mohly vydavat
rozhodnuti, kterda by po urcitou dobu zasahovala do pravni sféry jejich adresatii, ale
nasledne by jim bylo znemoznéno domdhat se soudniho prezkumu téchto rozhodnuti.
Poskytnuti ochrany verejnym subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob by tak
neprimeérené zaviselo na casovem aspektu, coz by bylo v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu a ucelem ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Rovnéz
nelze prehlédnout, Ze v dusledku tohoto postupu by bylo znemoznéno vyuzit prava na
nahradu Skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim, pokud by nékomu takova skoda
vydanym spravnim rozhodnutim vznikla...I zde by tedy hrozil pri vykladu, ktery by
soudni prezkum za techto okolnosti vyloucil, nepripustny zdasah do prdava ustavni
povahy (¢l. 36 odst. 3 Listiny, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 6. 2007, ¢ j. 2 As 82/2006 — 82)...“. Pozd¢jSi pozbyti platnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti tedy nezplsobuje nedostatek podminek ftizeni, a neni tak
divodu pro neposkytnuti soudniho piezkumu tohoto rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi.

K podmince aktivni legitimace Zalobce k podani Zaloby ve smyslu § 65 s.is.
zdejsi soud uvadi, ze obCanska sdruzeni jako Ucastnici spravnich fizeni zejména tam,
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kde mohou byt dotéeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny, jsou opravnéna k podani
zaloby podle § 65 odst. 2 s.i.s.

Zaloba je tedy piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.) a byla podana véas (§ 72
odst. 1 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v rdmci zalobnich bodi, jak je uplatnil
zalobce v podané zalobé dle § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny se ochranou ptirody
a krajiny podle tohoto zdkona rozumi déale vymezena péce statu a fyzickych
1 pravnickych osob o volné Zijici Zivoc¢ichy, plané rostouci rostliny a jejich
spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nélezy a geologické celky, péce
o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a ptistupnost krajiny.

Podle § 2 odst. 2 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny se ochrana piirody
a krajiny podle tohoto zdkona zajiSt'uje zejména a) ochranou a vytvarenim tizemniho
systtmu ekologické stability krajiny, b) obecnou ochranou druhli plané rostoucich
rostlin a volné€ Zijicich Zivoc¢ichii a zvlastni ochranou téch druhi, které jsou vzacné ¢i
ohrozené, pozitivnim ovliviiovanim jejich vyvoje v piirodé¢ a zabezpeCovanim
pfedpokladi pro jejich zachovani, popfipadé i za pouziti zvlastnich péstebnich
a odchovnych zatfizeni, c¢) ochranou vybranych naleziSt' nerostil, paleontologickych
nalezti a geomorfologickych a geologickych jevl i zvlastni ochranou vybranych
nerostll, d) ochranou dfevin rostoucich mimo les, e) vytvafenim sit¢ zvIaste
chranénych Gzemi a péci o né, f) UcCasti na tvorbé a schvalovani lesnich hospodaiskych
plant s cilem zajistit ekologicky vhodné lesni hospodaieni, g) spoluticasti v procesu
uzemniho pldnovani a stavebniho fizeni s cilem prosazovat vytvafeni ekologicky
vyvazené a esteticky hodnotné krajiny, h) ucasti na ochrané¢ piidniho fondu, zejména
pii pozemkovych upravach, 1) ovlivilovanim vodniho hospodafeni v krajiné€ s cilem
udrzovat ptirozené podminky pro Zivot vodnich a mokiadnich ekosystému pii
zachovani pfirozeného charakteru a piirodé blizkého vzhledu vodnich tokli a ploch
a mokfadl, j) obnovou a vytvafenim novych pfirodné hodnotnych ekosystémi,
naptiklad pii rekultivacich a jinych velkych zménach ve struktuie a vyuzivani krajiny,
k) ochranou krajiny pro ekologicky vhodné formy hospodarského vyuzivani, turistiky
a rekreace.

Podle § 70 odst. 2 véty prvni zdkona o ochrané pfirody a krajiny plati, ze
obcanské sdruzeni nebo jeho organiza¢ni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana pfirody a krajiny, je opravnéno, pokud mé pravni subjektivitu,
pozadovat u prislusnych orgdnt statni spravy, aby bylo pfedem informovano o vSech
zamySlenych zéasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichZz mohou byt
dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zadkona. Tato zadost je
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platna jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji podavat opakované. Musi byt vécné
a mistné specifikovana. Podle § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny pak
plati, Ze obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v ptipadech podle odstavce 2
ucastnit se spravniho tizeni, pokud ozndmi svou ucast pisemné do osmi dnii ode dne,
kdy mu bylo pfisluSnym spravnim orgdnem zahajeni fizeni ozndmeno; v tomto piipadé
ma postaveni ucastnika fizeni.

K podmince aktivni procesni legitimace zdejsi soud piedné¢ zkoumal, zda
zalobce namital konkrétni zkraceni na svych pravech a zda se uplatnéné zalobni body
tykaji téch zajm1, k jejichz ochrané bylo jeho tcastenstvi v izemnim fizeni zakotveno
(zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, zdkon o ochrané ptirody a krajiny).

Soud ptfedné konstatuje, Ze Zzalobni argumentace, obsahujici obecny vycet
nezakonnosti a poruseni zasad spravniho fizeni (ndmitka, ze se Zalovany nevypotadal
s namitkami, v nichz obecné¢ odkazoval na poruseni § 2, § 3, § 50 odst. 3, § 89 odst. 2
spravniho fadu, apod., a dale opakovani téchto obecnych odkazi v Zalob¢) jednak neni
radné uplatnénym Zalobnim bodem, a dale, ze pouze nevypotadani konkrétnich fadné
uplatnénych vécnych a procesnich néamitek, vztahujicich se k poruseni zajmi
tykajicich se Zzivotniho prostfedi, muize zplsobit namitanou nepiezkoumatelnost
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009-80, publ. pod ¢. 2061/2010 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz). Jak ostatné uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58, publikovaném pod €. 835/2006
Sb. NSS a na www.nssoud.cz, ,, ...Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokii, postupii, ukonii, uvah, hodnoceni ¢i zaverii se meél spravni organ
viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se mad jednat
o nezdkonnosti...“.  Obecné vycty nezakonnosti a obecné konstatovani poruSeni
ustanoveni pravnich ptedpist a zasad, ¢i pozadavek ,,zpracovani pozadavkl vzeslych
z procesit posuzovani podle zakona* neptfedstavuji konkrétné uplatnéné néamitky
obc¢anského sdruzeni v uzemnim fizeni, na které by m¢l stavebni ufad ¢i Zalovany
zv1ast reagovat.

Soud konstatuje, ze zalobce na zéklad¢é § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny
nebyl nadén procesni legitimaci k poddvani nadmitek tykajicich se umisténi zaméru
v oblasti ochranného pdsma a mozného ovlivnéni vodniho zdroje pitné vody pro
obyvatele HoleSova. Pod pfedmét zdkona o ochrané piirody a krajiny vymezeny v § 2,
ve vztahu k vodam pak konkrétnéji v § 2 odst. 2 pism. 1) tohoto zdkona, nelze podtadit
ochranu vodniho zdroje, jako zdroje pitné vody clovéka. Zde je dozorova pravomoc
svéfena spravnim organtim ve smyslu zakona o vodach. Argumentaci Zalobce
souvisejici s ochranou vodniho zdroje se nadto Zalovany zabyval a stavebni ufad jako
podminku realizace stavby stanovil pravomocné stavebni povoleni Méstského ufadu
HoleSov, odboru zivotniho prostiedi - vodopravniho ufadu. Z odivodnéni obou
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spravnich rozhodnuti je dale zjevné, Ze oba spravni organy vychéazely z toho, Ze
piedmétnou stavbou bude protékat podzemni voda. Zalobce tak neni v soudnim ¥izeni
legitimovan k Zalobnim namitkam tykajicim se podkladii a posouzeni otazek, které
souvisi s regulaci stavebnich zaméra v oblasti ochrannych pasem vodnich zdroji, jak
jsou upraveny zakonem o vodach. Takové namitky nemiize soud vécné projednat.

Soud prisvédcil zalobei, ze chyby v souvislosti s vedenim spisového piehledu
a chybé¢jici prehled piiloh Zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti ztézovaly zalobci
sezndmeni s obsahem spisu. OvSem s ohledem na to, Ze Zalobce nepopiel, Ze by se
seznamil se vSemi podklady pro vydani prvostupiiového rozhodnuti, nedoslo timto
postupem ke zkraceni na jeho procesnich pravech. Nevedeni spisového piehledu podle
§ 17 odst. 1 spravniho fadu by mohlo jit k tiZi spravniho orgénu, prokazal-li by
zalobce, ze mélo dopad do jeho prav; tedy, ze se v koncentrani lhiité néktery
z podkladl rozhodnuti, ke kterému se vzhledem k jeho obsahu mél pravo vyjadfit, ¢i
podat namitky, ve spravnim spise vliibec nenachazel.

Ve spravnim spise se dale nenachazi doklad o tom, Ze by vefejna vyhlaska,
obsahujici nafizeni vefejného ustniho jedndni na 11. 10. 2011, byla zidkonem
poZzadovanym zplisobem zvetejnéna - chybi Udaje o jejim vyvéSeni a svéSeni. Dle
nazoru soudu diikazni bfemeno k prokazani zvetfejnéni vetejné vyhlasky zakonem
stanovenym zpusobem nalezi spravnimu organu, nebot ten vyvéSeni provadi.
S ohledem na to, ze Zalobce nenamital, ze by se v disledku nezvetfejnéni vyhlasky
ustniho jednani netcastnil, nemélo ani toto pochybeni stavebniho ufadu za nésledek
nezakonnost prvostupnového rozhodnuti.

Namital-li Zalobce nedoloZeni plnych moci od investora pro ostatni G€astniky
ustniho jedndni, tato skute¢nost nijak nesouvisi s pfedmétem cinnosti Zalobce a nelze
od nedoloZeni plnych moci dovodit jakykoliv dopad do jeho procesnich prav.
., ...Postaveni...obcanskych sdruzeni je ,, privilegované* jen v tom smyslu, Ze se viibec
mohou Fizeni ucastnit, vznaset tu namitky a pripadné i vést soudni Fizeni, ackoli v
Fizeni nejde o zdadna jejich hmotna prava, ono ,,privilegium*“ vSak nedava obcanskym
sdruzenim pravo vykonavat jakysi dohled nad cistotou a formalni dokonalosti vsech
procesnich kroku, byt by se vitbec netykaly jejich predmétu cinnosti... “ (cit z rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2010, €. j. 5 Ca 341/2007-249).

Zalobce jakozto ob¢anské sdruzeni, jehoZz predmétem &innosti je ochrana
zivotniho prosttedi, ptirody a krajiny, je opravnén podavat v izemnim fizeni procesni
namitky a to v mezich svého pfedmétu Cinnosti, tj. piipustné jsou z jeho strany jen
takové namitky, které se tykaji ochrany Zivotniho prostiedi, pfirody a krajiny. Pred
soudem pak miize ve smyslu § 65 odst. 2 s.f.s. namitat jen takové poruSeni svych
procesnich prav, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci pro
rozpor s hmotnym pravem, pokud toto poruSeni hmotného prava souvisi se zajmy
zivotniho prostedi, ochrany piirody a krajiny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 3. 3. 2011, €. j. 1 As 7/2011-397, publ. pod ¢. 2545/2012 Sb. NSS,
a v ném citovanou judikaturu, dostupnou na www.nssoud.cz). Z obsahu spravniho
spisu je ziejmé, ze zalobce konkrétné k zajmim, k jejichz ochrané je jeho tcastenstvi
v uzemnim fizeni zakotveno, poukazoval v prvostupiiovém fizeni (odkazem na
pisemné nadmitky ze dne 11. 10. 2011 pfi Gstnim jednani) na to, Ze :

1. sdéleni odboru Zivotniho prostfedi opomiji vliv zdméru na krajinny raz ve
smyslu § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny, stavebni Gfad by si mél
vyzadat stanovisko odboru Zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi Méstského
uiadu HoleSov, které by mélo byt negativni.

2. chybi informace ¢i podklad, jimiz by zadatel objasnil vztah zaméru
k zakonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi.

Ad 1)

Soud k této namitce uvadi, ze zobsahu sdéleni odboru Zzivotniho prostiedi
Méstského ufadu HoleSov ze dne 13. 4. 2011, zn. HOL-76/8457/2011/ZP/Su
vyplynulo, Ze k ochrané ptirody a krajiny podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny
nema piipominky. V fizeni o odvolani se tento spravni organ k dotazu zalovaného dale
vyjadiil tak, ze pfedmétnd stavba bude umisténa v zastavitelné ploSe vymezené
platnym Uzemnim planem HoleSov a podminky ochrany krajinné¢ho razu jiz byly
dohodnuty. Proto nebyl odbor Zivotniho prostiedi Méstského ttadu HoleSov opravnén
vydavat zavazné stanovisko k vlivu stavby na krajinny raz.

Byt pfedmétem ¢innosti Zalobce je ochrana zivotniho prostiedi, nesdé€lil zadné
konkrétni skutecnosti, které by vyplyvaly z jeho odbornych poznatkti (znalost terénu,
biotopti zZivocichi v ném se nachazejicich, vyznamnych cennych krajinnych prvk,
ekosystému, blizké piirodni rezervace atd.), pouze uvedl, ze by stavebni ufad m¢l
vyZzadat stanovisko a Ze by mélo byt negativni. Zalobce tedy neuvedl, s ¢im konkrétné
(z hlediska zalobcem chranénych z4jml) by se mélo stanovisko vypotadat. Za této
situace je vypotradani této namitky stavebnim tradem tak, ze soucasti spisu je také
vyjadieni pfislusného dotéeného organu ve véci ochrany piirody a krajiny, a proto
k pozadavku Zalobce nepiihlédl, a zalovanym tak, ze piredmétna stavba bude umisténa
v zastavitelné plose vymezené platnym uzemnim planem HoleSov, kdy podminky pfi
tvorbé tohoto Uzemniho planu byly organem ochrany piirody a krajiny byly jiz
dohodnuty, dostateCnym.

Podle § 12 odst. 4 zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny se krajinny raz
neposuzuje v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které¢ je tzemnim
planem nebo regulaénim planem stanoveno ploSné a prostorové usporadani
a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany piirody.
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Ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny bylo do tohoto
zékona doplnéno zdkonem ¢&. 186/2006 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2007 a navazuje na
Upravu obsazenou ve stavebnim zikon& (€. 183/2006 Sb.). Zikonodéarce zjevné
vychézel z toho, ze Gizemni a regulacni plany jsou zavazné pro rozhodovani v tizemi,
aproto bylo by udé€lovani souhlasi podle § 12 odst. 2 v zastavéném Uzemi
a zastavitelnych plochach nadbyte¢né.

Mezi ucastniky je nesporné, ze dané uzemi je zastavitelnou plochou podle
platného Gzemniho planu. Podminka § 12 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
tak byla naplnéna; jak jiz bylo vySe zdlraznéno, zalobce nadto v izemnim fizeni
neuvedl zadnou specifickou ptirodni, kulturni a historickou charakteristiku dané¢ho
mista, kterou by umisténi drenaZzniho Zebra znehodnotilo.

Tvrzeni Zalobce, Ze pii pofizovani Gzemniho planu mésta HoleSov nebyly
dohodnuty podminky ochrany krajinného rdzu, je pak namitkou nezékonnosti
pfedmétného uzemniho planu (zmény 5A a 8. Uzemniho planu), kdy Zalobce
v podstaté tvrdi, Ze v procesu Uzemniho pldnovani podle zdkona €. 50/1976 Sb., byl
porusen postup podle oddilu 4 tohoto zédkona. Tato otdzka tak nesouvisi s predmétem
pfezkumu v nyni projednavané véci, kterou je tzemni rozhodnuti o umisténi stavby
v zastavitelném uzemi. Soud proto neshledal v nyni projedndvané véci divod
k provadéni dokazovani zménou 5A a 8. uzemniho planu mésta HoleSov.

Ad?2)

S ohledem na to, Ze obCanskému sdruzeni sv&dci aktivni legitimace v fizeni
podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi (§ 23 odst. 9 a 10 zakona
o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi), je podle ndzoru zdej$iho soudu opravnéno
v izemnim fizeni tykajicim se stavebniho zaméru namitat, Ze mélo byt provedeno
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi ¢i zjiStovaci ftizeni podle § 7 zékona
0 posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.

Vramci prvostupnového fizeni se dne 26. 10. 2011, pod ¢. j.
KUZL 77793/2011, vyjadiil odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského uradu
Zlinského kraje tak, Ze nema z hlediska zakona o posuzovani vlivli k zdméru namitek.
Zaémér neni predmétem posuzovani podle tohoto zdkona. K tomuto podkladu se
zalobce vyjadtil dne 1. 12. 2011 tak, ze mezi podklady pro rozhodnuti chybi zavér
zjistovaciho fizeni ve vztahu k zaméru ,,Investi¢ni piiprava uzemi primyslové zony
Holesov* (¢. j. KUZL 22612/2007) a vysledek posouzeni koncepce Strategické
primyslové zény, nebot’ zdmér je dalsi etapou budovani této zoény, a argumentoval
k nutnosti posouzeni vlivli u koncepce Strategické primyslové zony.

Z odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti vyplynulo, Ze zdmér neni ptedmétem
posuzovani podle zdkona o posuzovani vlivll, a proto stavebni Gfad nepostupoval
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podle § 10 odst. 4 a 5 tohoto zdkona. Posouzeni vlivu koncepce pak podle stavebniho
ufadu neni ptedmétem tohoto fizeni.

Zalovany pak uvedl, Zze pfedmétem posouzeni odborem Zivotniho prostiedi
a zemcdelstvi Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 26. 10. 2011, ¢&. j.
KUZL 77793/2011, byl zadmér stavby drendzni Zebro jako soucasti koncepce
Strategické primyslové zony a ,,Investicni piipravy uzemi primyslové zény HoleSov*,
ke které probéhlo zjistovaci fizeni (rozhodnuti €. j. KUZL 22612/2007).

Zalobce v Zalob& argumentoval, Ze stavba odvodiiovaciho drenazniho Zebra je
soucasti vétitho zaméru, ktery zatim nebyl posuzovan, a&é posuzovan byt mél. Zadné
JiZ vydané zavéry zjiStovaciho fizeni pro vystavbu technické infrastruktury ve
Strategické priimyslové zon€ HoleSov netesi odvodiiovaci drenazni Zebro.

Podle krajského soudu pouhy odkaz na zjistovaci fizeni k zdméru ,,Investicni
pfipravy Uzemi primyslové zony HoleSov*, nemiZe z hlediska pfezkoumatenosti
zalobou napadeného rozhodnuti obstat. Neni totiz ziejmé, zda konkrétni mensi zamér,
ktery je funkcni soucasti vétSiho zdméru, je ¢i neni fakticky jeho rozsifenim. Ze
spravniho spisu neni seznatelné, zda dopady z hlediska Zivotniho prostfedi v podobé
dalSich men$ich zamérd vramci pramyslové zény HoleSov byly predmétem
zjistovaciho fizeni, na které se pouze formou odkazu na ¢islo jednaci blize
neidentifikovaného rozhodnuti, odvolaval zalovany.

V piipadé povolovani stavebnich zdméri ve formé dalSich ,pfilepkt“ k jiz
zjistovanému nebo posouzenému rozsahlejSimu stavebnimu zaméru, by podle
krajského soudu takto dochéazelo k obchdzeni pozadavkl zdkona o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi. Co bylo jest€ tnosnym a proporciondlnim feSenim ve vztahu
k zivotnimu prostfedi pak dodatecné povolenymi zdméry, které jednotlivé, vzhledem
ke svym limitim nepodléhaji zjistovacimu fizeni, ve vysledku jiz takovym feSenim
byt nemusi a zésah do Zivotniho prostfedi jiZ miiZe byt neptipustny a neodivodnitelny
ve vztahu k udrzitelnému rozvoji spolenosti. Zalobce v této souvislosti piiléhavé
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j.
9 As 88/2008-301, dostupny na www.nssoud.cz, ktery se tykal posuzovani vlivii u
rozsahlé stavby ,DOPRAVNI RESENI PANKRACKE PLANE“. V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud zdUraznil, ze ,, ...[s]kutecnost, zZe jednotlivé stavebni
objekty mohou v ramci stavby jako celku fungovat samostatné, jeste sama o sobé
neznamend, ze z hlediska budoucich dopadii na zZivotni prostredi maji byt tyto
jednotlivé stavebni objekty posuzovany kazda samostatné a oddeélené od druhych. To
plati zvlaste za situace, kdy je z projektové dokumentace zirejmé, ze cilem této stavby,
resp. stavebniho zameéru, je celkové zlepseni dopravni obsluznosti urcitého vétsiho
uzemniho celku (méstské casti), a posuzovany stavebni zamer tudiz neni nahodilym
souborem vicero staveb bez jejich vzajemné propojenosti a bez primé vazby na Zivotni
prostredi “. Citovany zavér NejvysSiho spravniho soudu kriticky dopada pravé na
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posuzovani rozsdhlejSich zdméra tzv. salamovou metodou, konkrétné na situaci, kdy
zalovany (ministerstvo pro mistni rozvoj) zpochybiiovalo existenci jednoho zaméru
jako celku tim, ze jde o dvé samostatné a vzajemn¢ nezavislé dopravni stavby, z nichz
kazd4 ma délku mensi nez 500 m.

V nyni projednavané véci ani Zalovany, ani stavebni ufad, nijak konkrétné
nedolozili a neidentifikovali, pod jaky zdmér v rdmci Strategické primyslové zony
HoleSov m¢la stavba drenazniho zebra jako jeho soucast spadat a zda tedy souvisi se
zjiStovacim fizenim, které vyustilo ve vydani rozhodnuti €. j. KUZL 22612/2007,
které se ve spravnim spisu nenachdzi. To zdejSimu soudu brani posoudit zalobni
namitku, zda zamér spadd do celku, ke kterému probéhlo zjistovaci fizeni podle
zédkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi; o jeho napojeni na stavajici (Ci
budovanou) infrastrukturu primyslové zony HoleSov vzhledem k obsahu spravniho
spisu neni pochyb. V této dil¢i Casti je tak rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelné
(blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢&. j.
8 Afs 66/2008-71, dostupny na www.nssoud.cz).

Dil¢i nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k namitce
souvislosti zdméru s vysledky zjiStovaciho fizeni v rdmci Strategické priimysloveé
zony HoleSov je dostatenym diavodem pro jeho zruSeni, zdej$i soud nicméné
poukazuje dale na to, Zzalobou napadené rozhodnuti neobstoji z hlediska
prezkoumatelnosti k dalsi dil¢i otdzce, a to ve vztahu k vyjadfeni se k néamitce
neexistence vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu se odvolaci spravni organ prezkoumava
soulad napaden¢ho rozhodnuti a ftizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s
pravnimi ptedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkouméva jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam
fizeni, o nichz nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadené¢ho
rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popiipadé na jeho spravnost, se nepiihliZi; timto
ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu Skody zplsobené nespravnym ufednim
postupem.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze dne 30. 7. 2012, v 6:59:16 hod, byl dorucen
zalovanému podnét Zalobce, Ze zaznamenal ve Strategické primyslové zoné vyskyt
ropuchy zelené a kiepelky polni, které jsou zvlasté chranény ve smyslu § 50 a § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ud¢leni vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny je predbéznou otdzkou pii umistovani staveb a proto Zzalobce
zalovaného vyzval k doplnéni podkladi o predmétnou vyjimku. V odivodnéni
zalobou napadené¢ho rozhodnuti vSak k néamitce neexistence vyjimky podle § 56
zdkona o ochrané pfirody a krajiny nelze nalézt jakoukoliv argumentaci, ktera by
se s touto namitkou jakkoliv vypotfadala, a to ani po procesni strance. Chybi tedy
i argumentace zalovaného souvisejici s otdzkou piipustnosti této namitky, ¢i jejiho



pokracovani 15 62 A 87/2012

pfipadného zohlednéni z Gfedni povinnosti, kterou zdej$i soud nemulze originarné
posuzovat poprvé az v soudnim fizeni, nebot’ by tak neptipustné nahrazoval ¢innost
zalovaného.

Podle § 71 odst. 2 spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi piedani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, poptipadé jiny
ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni orgdn sdm; na pisemnosti nebo poStovni
zasilce se tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:".

Podle soudu ptredstavuje vydani rozhodnuti projev vile spravniho orgénu
navenek. Od vydani spravniho rozhodnuti je jim spravni orgén vazan, a od tohoto
okamziku spravni orgén jiz nemize spravni rozhodnuti zménit. Do tohoto okamziku
vSak zlstavd rozhodnuti uvnitt sféry spravniho orgdnu, ktery ma v ramci vnitinich
postupll zajistit, aby se k ndmitce v odiivodnéni rozhodnuti vyjadiil.

Spravnim spisem vSak neprochdzi zadny doklad o tom, kdy byl u¢inén prvni
ukon vypraveni (odeslani z datové schranky zalovaného), tedy nelze zjistit (byt’ 1ze tak
pfedpokladat), zda se v 6:59:16 hod dne 30. 7. 2012 rozhodnuti o odvolani stale
nachazelo uvnitt sféry zalovaného. Soud proto nemiliZze posoudit, zda podnét zalobce
byl Zalovanému skute¢né dorucen opozdéné, ¢i nikoliv.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodl rozhodnuti.

Sohledem na to, Ze Zalobou napadené¢ rozhodnuti z hlediska
pirezkoumatelnosti neobstoji nejen ve vztahu k posouzeni nevypoiadani namitky
neexistence vyjimky § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny, ale 1 ve vztahu k vySe
zminované otazce souvislosti zdméru se zjistovacim fizenim tykajicim se pramyslové
zony HoleSov, soud je podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zruSil a podle § 78 odst. 4 s.t.s.
vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je Zalovany vazéan
pravnim ndzorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s..s.).

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
véci UspéSny, a proto mu piisluS$i ndhrada nédkladd fizeni proti neuspéSnému
zalovanému. Zalovany usp&ny nebyl, a proto nemé ze zakona na nahradu nakladi
fizeni pravo. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly ndklady ve vysi
4.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, a to za podanou Zalobu ve vysi 3.000 K¢ a za
navrh na pfiznani odkladného wiginku ve vysi 1.000 K&. Zalobce ve véci navrhu na
pfiznani odkladného ucinku nebyl GspeéSny, tudiz mu nepfislusi nahrada této Casti
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nakladul, jinak byl ve véci uspé$ny. Proto byl zalovany zavazan k nahrad¢ ndkladi
fizeni ve vysi 3.000 K¢ v pfiméfené hité.

Ve vztahu k osobam zGc¢astnénym na fizeni pak krajsky soud rozhodl tak, Ze
nemaji pravo na nahradu nakladi tfizeni o zalobg€. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo
na ndhradu pouze téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; ptipadné ji soud mize z divodi zvlastniho zietele hodnych na
navrh pfiznat i ndhradu dalSich néklada fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném piipadé
vSak zadna z téchto zdkonem piedvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. tinora 2014

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



