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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
P.N., proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602
00 Brno, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 28. 6. 2012,
¢. j. 4823/12-1100-402099,

takto :
I. Zalobase zamita.
I1. Zadny z téastniki nem a pravo na nahradu nakladd ¥Fizeni .
Odiavodnéni

Zalobou ze dne 12. 9. 2012 téhoz dne osobné doruenou Krajskému soudu v Plzni
(dale téz jen ,zdejsi soud“ nebo ,krajsky soud) se zalobce domdhal zruSeni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 4823/12-1100-402099 (dale téz jen
Lhapadené rozhodnuti®), kterym bylo k Zalobcovu odvolani zménéno rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Plzni (dadle téz jen ,sprdvce daneé) ze dne 25. 11. 2011,
¢.j. 584423/11/138911402140 (dale téz jen ,,dodatecny platebni vymér nebo ,,prvoinstancni
rozhodnuti*).

Postup spravcil dani, prava a povinnosti dailovych subjektti a tietich osob, které jim
vznikaji pfi spravé dani, byl upraven zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,danovy rad®).
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Problematika dani z pfijmt fyzickych a pravnickych osob byla upravena zakonem
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni pozd¢jsich piedpisti (dale téz jen ,,zdkon o danich
z prijmui’).

Soud pro uplnost uvadi, ze v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni
spravé Ceské republiky, se jako zalovany spravni organ oznacuje Odvolaci financni
feditelstvi.

[1] Zaloba, vyjadieni Yalovaného k alobé
1. Zaloba

Zalobce v obecné roviné namital, Ze spravce dané nestanovil dai ve spravné vysi,
nepiihlédl ke vSem zjisténym skuteCnostem a ani nezohlednil skutecnosti, které az béhem
vlastni kontroly byly zjistény & dolozeny. Zalobce opakovang zadal spravce dang, aby
piihlédl ke vSem rozhodnym okolnostem, které svédci v zalobcuv prospéch, coz nebylo
ucinéno. Konkretizaci namitek pak zalobce provedl v nasledujicich zalobnich bodech.

a) Zalobce vyslovil piesvédéeni, ze zalovany vydal rozhodnuti, aniz by Zalobci umoznil
seznamit se s pfipadnymi novymi skute¢nostmi a k témto se odpovidajicim zplsobem
vyjadfit, zejména pak k t€m, které byly i z jeho strany opatfeny aZ v ramci odvolaciho fizeni.

b) Zalobce dale namital, e spravce dané, resp. Zalovany, nespravné uréili vysi vstupni
ceny nemovitosti, kdyZ nespravné urcili cenu pozemku (odecteni ceny pozemku - chybné
stanovena vyméra). Zalobce k tomu uvedl, Ze jiz v dob& vydani prvoinstanéniho i napadeného
rozhodnuti byly tyto udaje uvedeny v katastru nemovitosti. Neni tedy pravdou tvrzeni
zalovaného, Ze vymeéra dle katastru nemovitosti je totozna se smlouvu, tedy 4.065 m?, nebot’
v dobé rozhodné, i v souasnosti, ¢ini skute¢nd vyméra pozemku toliko 3.987 m2. Cena
pozemku vsak byla urCena, resp. stanovena, dle posudku znalce pana F., ktery vSak ocenil
pozemek o vyméfe 4.065 m?, tedy o cca 100 m? vétsi. Spravce dané, tedy i Zalovany,
postupovali nespravné jiz jen tim, ze pouzil procentualni vyjadieni ceny pozemku z celkového
posudku vyse piedestieného, nebot’ cenu pozemku méli prepocitat dle skutecné vymeéry a tuto
skute¢nost zohlednit pii vypoctu vstupni ceny pro odpisovani.

c) Zalobce rovn&z zpochybnil zatazeni nemovitosti do odpisové skupiny a spravnost vyse
odpisu uréenych Zalovanym. Zalovany totiz, dle zalobcova nazoru, nesouladnym postupem
stanovil, Ze nemovitost ¢.p. 251 (hala V1) mé byt zatfazena do 5. odpisové skupiny, kdyz
7alobce ji idajné nespravné zatadil do 4. skupiny. Zalovany to odtivodnil tim, e kontaktoval
nelze povazovat za diikaz, nebot’ nebylo prokazano, ze takové zatazeni bylo spravné, a stejné
tak nebylo prokazano ani to, e by Zalobce postupoval v rozporu s pravnimi piedpisy. Zalobce
konstatoval, Ze posudek znalce J.F. ze dne 1. 11. 2005 byl vypracovan pro ucel zjisténi ceny
nemovitosti (podklad pro ufedni jednani), tedy nebylo jim zjistovano a znalecky dokladano, z
jakého procenta byla nemovitost zhotovena ze dievénych prvkd. Bylo vSak jednoznacné
prokazano, ze se v kazdém ptipad¢ jedna o tzv. nemovitost smiSenou, a proto zalobce zaradil
tuto nemovitost, dle jeho nazoru zcela spravné, dle prvku ptevladajiciho, coz byly v daném
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piipad¢ konstrukce ze dieva, jez byly obsazeny v nadpolovi¢ni vétSing, kdyz tuto skute¢nost
prokazuje 1 posouzeni slozeni konstrukci nemovitosti ke stavu roku 2005, vypracované P.J.,
ktery je nejen autorizovanym stavitelem, ale rovnéz podnikd v oboru oceflovani majetku pro
veéci nemovité. Jim bylo urceno (stanoveno) slozeni nemovitosti z 53,34 % konstrukci ze
dreva. Pfipadna absence razitka nemize zpochybiiovat platnost jim vyhotovené listiny.

d) Zalobce koneéné vytykal Zalovanému, e nepostupoval spravné, kdyz neuznal jako
nakladové polozky uhrazené uroky z hypotéky (u Komercni banky, a. s., pobo¢ka Domazlice)
pouzité prokazatelné k refinancovani nadkupu pfedmétnych nemovitosti, tedy jak pozemku
parc. ¢. 474/1, tak i budovy (haly V1) ¢.p. 251 v obci a k.u. Kdyné€, coz odporuje i1 praxi
jinych finan¢nich Gradd, které je bez vyhrad akceptuji, resp. uznavaji.

2. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Financni feditelstvi v Plzni v podani ze dne 26. 10. 2012 navrhovalo zamitnuti Zaloby,
kdyz obsahov¢ vychazelo z podrobného odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

[11] Posouzeni véci krajskym soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale tézZ jen ,,soudni Fad sprdavni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfi pfezkouméni rozhodnuti vychdzi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodil.

Soud o véci samé rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez natfizeni jednani, nebot’
ob¢ strany s timto postupem vyslovily souhlas.

Zaloba neni divodna.
1. Skutkovy zdklad véci

Finan¢ni Ufad v Domazlicich provedl u zalobce danovou kontrolu zamétenou na dan
z ptijmil fyzickych osob, a to za zdanovaci obdobi let 2007 a 2008. Kontrola byla zahajena
dne 8. 1. 2010. Vysledky kontroly byly shrnuty ve Zpravé o danové kontrole
(C.j. 98848/11/118930400386), ktera byla s zalobcem projednéna dne 21. 11. 2011 (dale téz
jen ,.Zprava o danove kontrole®).

Ve vztahu k Zalobnim namitkdm spravce dan¢ (zejména na str. 4 a 5 Zpravy o danové
kontrole) uvedl: ,,(...) Ve znaleckém posudku a dale v popisu prodavaného objektu ,,vyrobni
hala Kdyne*“ (...) je uvedeno, zZe se jedna o vyrobni halu svislé nosné konstrukce na bazi
dreva a zdiva s vyzdénymi postrannimi pristavky administrativniho a socidalniho zdazemi
a s rozsahlymi suterénnimi prostory. Zaklady budovy piivodné z betonovych patek
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na polopilotach, ztuzené injektaznim betonem. Konstrukce suterénu je z Zelezobetonového
monolitu, véetné stropu. Soucdsti nemovitosti je i pristresek pro manipulaci strojirenskych
vyrobkii, ktery je z ramové Zelezobetonové konstrukce bez oplasteni a dale rampa z ulice,
ktera ma konstrukci z ocelovych profilit s podlahou ze Zelezobetonu. Ve znaleckem posudku je
dale uvedeno v casti ,,zatrideni pro potireby ocenéni®, Ze se jedna o halu, svisla nosna
konstrukce - zdena, kod standardni klasifikace produkce: 46.21.13.1.2 (budovy pro prumysl
a skladovani). Z uvedencho vyplyva, zZe nemovitost nelze zaradit do 4. odp. skupiny, nebot se
nejednad o budovu ze dreva a plastii. (...) Dle predlozené smlouvy o uvéru registracni cislo
0350006240158 byl DS poskytnut v roce 2006 hypotécni uver - neucelovy ve vysi 2 700 000
K¢. Z odpovédi na vyzvu spravce dané v priitbéhu kontroly vyplynulo, Ze penézni prostredky
z poskytnutého uveru byly jednim ze zdrojii, ze kterych byly hrazeny viastni vklady
do spolecnosti RINOH - INVEST, s.r.o. a Strojirny - RINOH, s.r.o. Vzhledem k tomu, Ze tyto
penezni prostredky byly dle tvrzeni DS pouzity na vklady do vyse uvedenych spolecnosti,
nemohly byt zaroven pouzity k uhradeé vydaju poplatnika souvisejicich s prondajmem haly V 1.
Zaplacené uroky tedy nelze uznat ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu
za vydaje vynaloZené na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmu. Dle ust. § 8 odst. 3
danového radu vychazi spravce dané ze skutecného obsahu pravmiho ukonu nebo jiné
skutecnosti rozhodné pro spravu dani.*.

Spravce dan¢ vydal na zakladé vysledki kontroly dodatecny platebni vymeér (ze dne
25. 11. 2011, ¢.j. 584423/11/138911402140), kterym zalobci dodatecné doméfil dan z piijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2007 a penale z ¢astky dométfené dané¢ v uhrnné vysi
478.650,- K¢.

Zalobce se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolal a Finanéni feditelstvi v Plzni
rozhodnutim ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 4823/12-1100-402099, dodatecny platebni vymér
zmeénilo, a to ve vysi dodateéné doméiené dané a penale, kterdzto ¢astka po uvedené zméné
¢inila 9.832,- K¢.

2. Pravni hodnoceni
O jednotlivych zalobnich bodech soud uvazil nasledovné.

Stran prvé namitky soud konstatuje, Ze zalobce nikterak nekonkretizoval, co je onémi
»hovymi skuteCnostmi®, k nimz se chtél vyjadrit. Jako dikaz k tomuto tvrzeni navrhoval
v Zalobé€ vypis z katastru nemovitosti a srovnavaci sestaveni parcel.

Lze-1i predpokladat, Zze jako nové skuteCnosti Zalobce chépe vsSe, co vyslo najevo
v odvolacim fizeni, pak je tfeba ztotoznit se s nazorem Finanéniho feditelstvi v Plzni fecenym
v jeho vyjadieni k zalobé. Z odvolaciho spisu Finan¢niho feditelstvi v Plzni neni zfejmé (a ani
zalobce to vyslovné netvrdi), ze by vradmci odvolaciho fizeni bylo provadéno dalsi
dokazovani, pfip.ze by odvolaci organ v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vychazel
znovych okolnosti zjisténych v odvolacim fizeni. Podstata Zalobniho bodu se tak miji se
skutkovym stavem, a jako takovy byl proto shledan nediivodnym.
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K druhé zalobni namitce soud ze spravniho spisu konstatuje, Ze namitka chybné
vyméry pozemku st. p. €. 474/1, na némz stoji primyslovéa vyrobni hala V1 ve Kdyni, byla
ze strany zalobce poprvé uplatnéna v podani ze dne 10. 1. 2012 (specifikované jako doplnéni
odvolani), kde v bod¢ ¢. 1 zalobce uvedl: ,,Ddle namitame, Ze kalkulace odpisu zahrnuje
nesprdavnou skutecnou vyméru pozemku, kterd ve skutecnosti ¢ini 3.980 m?.“. Jako pfilohu
tohoto podani Zalobce oznacil informace o vyhodnoceni rizik — cena nemovitosti, smlouvu
o pronajmu ¢asti podniku a dohodu o spolupraci za ti¢elem ziskani zahrani¢niho investora.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze ve Zpravé o danové kontrole je jako vymeéra
pozemku st. p. & 474/1 uvedena plocha 4.065 m2. Zalobce proti tomuto daji bezprostiedné
nic nenamital. Stejnd vymeéra tohoto pozemku byla uvedena i ve Sdéleni vysledki kontrolnich
zjisténi ze dne 22. 8. 2011, ¢.j. 80347/11/118930400386, snimz byl zalobce rovnéz
seznamen, pri¢emz ploSnou vymeéru nezpochybnil ani v tomto piipade.

Totozna vyméra, tedy 4.065 m?, je uvedena i ve vypisech z katastru nemovitosti, které
mél spravce dané (ve stavu ke dni 1. 6. 2010) k dispozici, dale v kupni smlouvé (jejimz
predmétem byla mj. idealni 2 pozemku st. p. ¢. 474/1) uzaviené¢ dne 8. 11. 2005 mezi
zalobcem a B.H., a kone¢n¢ ve znaleckém posudku J.F. ze dne 1. 11. 2005.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafového fadu spravce dané prokazuje skute¢nosti
vyvracejici veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zdznamd, jakoz 1 jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedka uplatnénych danovym
subjektem

Soud je toho ndzoru, ze ve smyslu zminénych ustanoveni daniového tadu, tedy § 92
odst. 3, resp. § 92 odst. 5 pism. ¢) a contrario, stihalo Zalobce stran namitky jiné vyméry
pfedmétného pozemku dikazni bfemeno. Zalobce viak ustrnul pouze v roviné tvrzeni o tom,
ze vymeéra je jina. Nebylo povinnosti spravce dané, resp. financniho feditelstvi ovétovat
spravnost tohoto tvrzeni. V priibéhu daiového tizeni bylo pocitano s vymérou 4.065 m?, proti
niz zalobce po celou dobu nic nenamital. Zpochybnil-li ji az v odvoléni, bylo jeho povinnosti
své tvrzeni 1 dolozit. To neucinil (listiny specifikované vyse, které byly ptilohou doplnéni
odvolani ze dne 10. 1. 2012, nic takového nedokazovaly) a jeho nediislednost nelze pficitat
k tizi orgdnim daniové spravy.

Finan¢ni feditelstvi v Plzni se pak s touto namitkou dostate¢né a zcela v duchu zavéra
soudu vyporadalo na str. 8 napadeného rozhodnuti, a Zalobni namitka byla proto shledana
nedivodnou.

K tieti Zalobni namitce soud primarné¢ odkazuje na ptilohu ¢. 1 zdkona o danich
zptijma, kde je konkretizovano tfidéni hmotného majetku do odpisovych skupin.
Pro souzenou véc jsou podstatné odpisovéa skupina 4 a odpisova skupina 5. V prvé z nich,
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presné v polozce 4-1 jsou mj. uvedeny (jen) budovy ze dieva a plastd, v druhé (polozka 5-1)
pak mj. budovy krom¢ budov uvedenych v odpisové skupiné 4.

Jadro zalobcovy namitky v tomto piipad€ spociva v tvrzeni, Ze materidlova podstata
nemovitosti, presné haly V1, je vétSinoveé (z 53, 34 %) tvorena dfevénymi konstrukcemi. To
opira o posouzeni slozeni konstrukci nemovitosti ke stavu roku 2005 vypracované P.J., kdyz
zaroven zpochybiluje zavery zalovaného a posudek znalce J.F. ze dne 1. 11. 2005.

Soud je toho nazoru, ze vyse uvedena piiloha ¢. 1 k zdkonu o danich z pfijma hovofti
jednoznacné — do Ctvrté odpisové skupiny mohou byt zatazeny budovy, jejichz stavebni
konstrukce je tvofena pouze ze dieva a plastu.

Zalobce se odkazuje na posouzeni P.J. To k véci uvadi, Ze ,,odpisované nemovitosti
byly v roce 2005 tvoreny minimdlné z 53, 34 % konstrukci na bazi dreva®. Zaroven jako
podklad zmifnuje (minéno ono posouzeni) znalecky posudek J.F. ze dne 1. 11. 2005.

Tvrzeni o ,,vétSinovém slozeni® budovy vsak jako takové neni zpisobilé odiivodnit
zafazeni nemovitosti do ¢tvrté odpisové skupiny, k tomu je zapotiebi jednoznacné uzaviit,
ze takova nemovitost je pouze ze dieva a plastil. To se vSak v dané véci nestalo.

Ze znaleckého posudku J.F. ze dne 1. 11. 2005 vyplyva, ze konstrukce predmétné
budovy je tvofena mj. monolitickym zelezobetonem, zdivem a dievem. Lhostejno pro jaky
ucel byl posudek vypracovan (zde jako podklad pro ufedni jednani ohledné zjisténi ceny
nemovitosti), je z n¢j jednoznacné patrné, ze konstrukce budovy neni tvofena pouze ze dieva
a plastu. To nakonec nezpochybiiuje ani zalobce, nebot’ ten svoji argumentaci opird pouze o
nazor o vétSinovém slozeni budovy. Jeho zavér vSak nelze ve svétle znéni piilohy ¢. 1
akceptovat jako spravny. Je-li budova tvorena i jinou sloZkou, neZ je dievo a plast, pak
neni jeji zarazeni do ¢tvrté odpisové skupiny mozZné. Spravce dan¢ proto postupoval
spravné. Finanéni feditelstvi v Plzni se takto koncipovanou odvolaci namitkou dostatecné
vypofadalo na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, kdyz se jeho argumentace shoduje
s uvedenou argumentaci soudu. Zalobni namitka tedy byla nedévodna.

Ve vztahu k posledni zalobni namitce se ze spravniho spisu podavé, ze Zzalobce
piedlozil spravci dané smlouvu o uvéru ze dne 31. 3. 2006, reg. ¢. 0350006240158, podle niz
mu byl v roce 2006 poskytnut hypotecni tivér — neucelovy ve vysi 2.700.000,- K¢. Tato ¢astka
byla Cerpana jednorazové prevodem na Zalobctiv tcet. K vyzveé spravce dané, aby prokazal
zdroje finan¢nich prostfedktl, z nichz byly hrazeny vlastni vklady do spole¢nosti Strojirny —
RINOH, s.r.o. a RINOH — INVEST, zalobce uvedl (podani ze dne 10. 11. 2010 specifikované
jako doplnéni odvolani), ze uvedené penézni prostiedky (= 2.700.000,- K¢ z hypote¢niho
uveéru) vybral v hotovosti z bézného uctu, ulozil je v bezpecnostnim sejfu Ing. H. a pouzil je
v pozdé&jsich letech. Toto tvrzeni bylo dokladdno potvrzenim Ing. B.H. ze dne 8. 11. 2010,
podle néhoz zalobce mél u n¢ho ulozeno i tu ¢astku, kterou v roce 2006 obdrzel z hypote¢niho
uvéru.

V tomtéz podani ale Zalobce zaroven konstatoval (bod €. 1 podani), ze ,zakoupil
a zaplatil v drazbé halu V1 pied uzavienim kupni smlouvy (navrhovatel drazby byl spravce
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dané) — zaplacena byla 08/2005 — tedy jesté pied obdrienim hypouvéru. (...) Poplatnik mél
mimo jiné vysoké prijmy z prodeje historickych sbirek v 90-tych letech. Tyto prostredky
poplatnik mimo jiné pouzil na nakup haly VI (...)“. Jinak feceno (ve shodé se spravcem dan¢
1 finan¢nim feditelstvim), zalobce sam prohlésil, ze hypotecni uvér poskytnuty mu v roce
2006, resp. ¢astku prostfednictvim tohoto Gvéru ziskanou, nepouzil na nakup predmétné haly.
Zalobce Zadné jiné dikazni prostiedky dokladajici Zalobni tvrzeni o pouZiti hypote¢niho
uvéru nepiedlozil.

Jak bylo uvedeno vyse, zalobce stihd ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) a contrario
ve spojeni s § 92 odst. 3 danového fadu dikazni bfemeno. Zalobcova argumentace b&hem
danového fizeni byla rozporuplnd (jak vyplyva zobsahu spravniho spisu) a Zzalobce
nepiedlozil nic, co by jeho tvrzeni sjednotilo v duchu Zalobniho tvrzeni. Finan¢ni feditelstvi
se sobdobné koncipovanou odvolaci namitkou dostate¢né vyporadalo na str. 8 a 9
napadeného rozhodnuti, kdyz se jeho argumentace opét shoduje s uvedenou argumentaci
soudu. Zalobni namitka tak byla rovnéz shledana nediivodnou.

3. Zaver

Z vyse uvedenych divodi proto soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna
a podle § 78 odst. 7 s. F. s. ji zamitl.

Soud neprovedl zalobcem navrzené diikazy koncesni listinou, vyslechem P.J.,
vyslechem B.H., spisy FU Praha 1 a potvrzenim Komeréni banky, a.s., pobotky Domazlice,
kdyz jejich provedeni by bylo, vzhledem k divodim, které vedly soud k vySe uvedenym
zavérum, zjevné¢ nadbytecné. Diikazy vypisem zkatastru nemovitosti a srovndvacim
sestavenim parcel soud neprovedl, protoze fizeni pied spravnim soudem neni pokracovanim
fizeni danového. Tyto dikazni nédvrhy mély byt provedeny pted spravcem dané, pfrip.
odvolacim organem.

Pro uplnost soud konstatuje, ze dne 26. 2. 2014 mu bylo doru¢eno podéani JUDr.
Miloslava Krysla, advokata, ze vypovédél plnou moc, kterda mu byla zalobcem udé€lena dne
12. 9. 2012 pro zastupovani v fizeni pred krajskym soudem ve véci vedené pod sp. zn. 30Af
35/2012.

[111] Naklady Fizeni

Zalovany, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho
fadu spravniho pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni ptfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci tspéch nemél. Zalovanému viak 7adné takové néklady nevznikly,
nadto se jich vyslovné vzdal, a proto bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gi€astnikii nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruleni. Kasacni stiZnost se poddva ve dvou vyhotovenich



pokracovani
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u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. tnora 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



