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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci zalobce: J. R., ,,X*, zastoupeného obecnym zmocnéncem JUDr. Miroslavem
Blahou, s adresou pro dorucovani Ceskoslovenské armady 1766, Most, proti zalovanému:
Krajskému uradu Usteckého kraje, odboru sociilnich véci a zdravotnictvi, Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.10.2010, ¢.j. 3849/DS/2010, JID 181940/2010/KUUK/Bre,
takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Z&dny z Gcastniki nema pravo na nahradu nékladi fizen.

Odavodnéni

Zalobce se véasné podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Krajského tiadu
v Usti nad Labem, odboru dopravy a silniéniho hospodaistvi, ze dne 15.10.2010,
¢.j. 3849/DS/2010, JID 181940/2010/KUUK/Bre, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského uradu Litvinov, odboru spravnich evidenci ze dne 24.6.2010,
¢.j. MELTD3415/2010/NAA-120663, jimZ byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. e) bod 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni (dale jen ,,zakon
0 prestupcich®), kterého se m¢l dopustit tak, ze dne 7.5.2010 fidil motorové vozidlo tovarni
znacky VW Passat Variant, registracni znacky ,,X“ v Litvinové, ul. Wolkerova, pficemz nebyl
drzitelem fidi¢ského opravnéni. Za toto jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 25 000,- K¢&,
zakaz ¢innosti na dobu 12 mésict spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel a uloZena
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Zalobce v zalobé struéné popsal pribéh spravniho fizeni. Dale konstatoval, Ze dne
27.4.2010 mu bylo doru¢eno oznameni o dosazeni 12 bodli v bodovém hodnoceni fidi¢t a byl
vyzvan kodevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Dne
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28.4.2010 se zalobce dle svého tvrzeni dostavil na ptisluSny méstsky ufad a pozadal o vypis
Z bodového hodnoceni fidice. U tfednice, kterd mu vydavala pfedmétny vypis, Zalobce Ustné
uplatnil namitky proti oznameni o dosazeni 12 bodl. Bylo mu sdé€leno, ze ptredmétné namitky
musi byt podany jiné ufednici. Zalobce konzultoval svou situaci s pravnikem, ktery mu sdélil,
Ze poda-li opravny prostiedek proti oznameni, tak do pravomocného rozhodnuti o tomto
opravném prostfedku mize fidit. V informa¢nim systému vSak pozbyti fidicského opravnéni
bylo vyznaceno. Nasledné¢ zalobce podal namitku proti ozndmeni o dosazeni 12 bodi.
V Zalob¢ uvadi, ze o této ndmitce nebylo do doby podani Zaloby rozhodnuto.

Zalobce namita, Ze se nemohl dopustit prestupku, ktery mu byl kladen za vinu, nebot’
mél fidi€sky prikaz, ktery mu nebyl odebrdn sprdvnim organem ¢i soudem a pouze
nespravnym postupem Uiednice doslo v informacnim systému k zapisu o pozbyti fidi¢ského
opravneéni.

Déle Zalobce konstatoval, ze byl pfipraven po rozhodnuti o namitce odevzdat fidicsky
prikaz a nehodlal porusovat pravni pfedpisy. Do dne podani zaloby vSak dle tvrzeni zalobce
0 jeho némitce proti oznameni o dosazeni 12 bodid v bodovém hodnoceni fidi¢i nebylo
rozhodnuto a nebyla tedy pfezkouména opravnénost zapisu bodii a spravnost postupu pfti
jejich odpisovani. Poukézal na skute¢nost, Ze pokud by jeho namitka byla opravnéna, byl by
nespravedlivé potrestan, a to hned dvakrat.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k pfedmétné Zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

Zalovany zdiiraznil, Ze v ramci spravniho fizeni byly fadn& piezkouméany Zalobcovy
namitky tykajici se dosazeni 12 bod@ v bodovém hodnoceni fidi¢t. Zalobci bylo fadné
doruceno dne 27.4.2010 ozndmeni, Ze ke dni 10.4.2010 dosahl 12 boda v bodovém hodnoceni
fidict a byl sou€asné vyzvan k odevzdani tidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni. Zalobce byl pouden, ze miiZe proti oznameni uplatnit pisemné namitky ve lhiité 5
pracovnich dnti ode dne doruceni ozndmeni. Pisemné namitky byly sprdvnimu organu
doruceny dne 12.5.2010 (k postovni pieprave predano dne 11.5.2010). Poslednim dnem lhiity
5 pracovnich dnti od doruéeni oznameni vSak byl den 4.5.2010. Namitky Zalobce tedy byly
podany po uplynuti zakonem stanovené lhuty. V dasledku opozdéného podani ndmitek
nedoslo k pferuseni béhu lhity, po jejimz uplynuti dojde k pozbyti fidi¢ského opravnéni
(8 123¢ odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon
o silni¢nim provozu®). Zalobce tedy uplynutim 5 pracovnich dnii od doru¢eni oznameni (dne
5.5.2010) pozbyl tidi¢ské opravnéni.

Zalovany piipousti, Ze se zalobce ve lhiit¢ 5 pracovnich dni od dorudeni oznameni
0 dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni fidi¢u dostavil na registr fidi¢d, ov§em ve spravnim
spise nejsou evidovany zadné Zalobcem uplatnéné pisemné namitky kromé némitek
dorugenych dne 12.5.2010. Zalovany poznamenava, e pokud dojde k opozdénému podani
ndmitek v dasledku prodleni jiné osoby, napf. zastupce ucastnika fizeni, nelze interpretovat
nedodrzeni lhity ze strany podatele jako pochybeni spravniho organu. Zaroven zdlraznil, ze
nelze podévat ustni namitky pracovniki prvostupiiového organu.

Po obdrzeni namitek byl Zalobci dne 25.5.2010 dorucen pfipis, ve kterém byl
informovadn o moznosti sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti o némitkach.
A soucasné byl informovan o pozbyti fidi¢ského opravnéni a dasledcich spojenych s fizenim
motorového vozidla bez pfislusného ftidi¢ského opravnéni. Dne 8.6.2010 bylo vydano
rozhodnuti, kterym byly ndmitky zamitnuty jako neodiivodnéné a provedeny zdznam 12 bodt
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ke dni 10.4.2010 byl potvrzen. Pokud mél Zalobce vyhrady proti rozhodnuti o namitkach, tak
se proti nému mohl dle Zalovaného branit odvolanim. Proti rozhodnuti o ndmitkach nebylo
v8ak podano odvoléni a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.6.2010.

K samotnému ptestupku zalovany poznamenava, ze tidi¢sky prikaz je pouze listina,
ktera osvédCuje drzeni fidicského opravnéni.

Zalovany zdiraznil, ze uplynutim lhity k podani namitek musi piisluiny pracovnik
Vv informacnim systému vyznacit blokaci fidi¢ského opravnéni fidice, kterému bylo doruceno
oznameni o dosazeni 12 bodli v bodovém hodnoceni fidi¢e. V tomto sméru nejde v Zadném
piipad¢ o libovili daného pracovnika.

Zalovany poznamenal, Ze Zalobce byl dva dny po uplynuti lhiity k podani namitek a po
pozbyti fidi¢ského opravnéni stavén jako fidi¢ motorového vozidla policejni hlidkou.
V disledku silni¢ni kontroly pravdépodobné zjistil, jaké disledky mu hrozi za jizdu bez
fidi¢ského opravnéni a az ndsledné podal namitky. Proti rozhodnuti o namitkach se neodvolal.
Aktivné se zacal branit proti postupu spravnich orgént az v ramci fizeni o piestupku, kdy byl
seznamen 0 VvySi sankce za tizeni bez fidi¢ského opravnéni.

Na vyjadreni zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které uvedl, ze pfi jednani na
méstském uradé dne 28.4.2010 nebyl vyzvan k odevzdani fidicského prukazu. Dale zalobce
poukazal na skuteCnost, ze na piipise, kterym byl informovdn o moznosti seznameni se
s podklady k rozhodnuti, je uveden podpis opravnéné Gfedni osoby pani Z., ktery jisté nepsala
pani Z. Dle ndzoru Zalobce ani na rozhodnuti o ndmitkach proti oznameni o dosazeni 12 bodi
Vv bodovém hodnoceni fidi¢t neni obsaZzen podpis pani Z., ale je tam pani Z. podepsana
nékym jinym.

Dale poukazal na skutecnost, zZe rozhodnuti o namitkach proti ozndmeni o dosazeni 12
bodii v bodovém hodnoceni fidi¢i bylo vydano dne 8.6.2010 a nabylo pravni moci dne
26.6.2010. Zahijeni fizeni o pfedmétném piestupku je ze dne 4.6.2010 a prvostupiiové
rozhodnuti o piestupku je ze dne 24.6.2010. Zalobce dovozuje, Ze nejdiive pani Novakova
rozhodla o piestupku, za ktery ulozila sankci, a kdyz zjistila, Ze nebylo rozhodnuto
0 namitkach, tak toto rozhodnuti dodate¢né dod¢lala a podepsala pani Z. pod rozhodnuti i
vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady k rozhodnuti. Dle Zalobce pani Novéakova po
vyneseni sankce za piestupek az nasledné vydala jménem pani Z. rozhodnuti o zamitnuti
namitky proti bodovému hodnoceni.

O véci soud rozhodoval na zdkladé zmocnéni § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,s.f.s.) bez jednani, nebot’ zalovany i zalobce vyjadiili s takovym
postupem vyslovny souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal Vv fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druh¢ s.i.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, Ze
soud ptfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihliZet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Samotny skutkovy stav je mezi Uc€astniky nesporny. Sporné je to, zda v dobé& silni¢ni
kontroly Zalobce mél fidi¢ské opravnéni ¢i nikoliv.

Dle § 123c odst. 3 zadkona o silni¢nim provozu ptislusny obecni Gfad obce s rozsifenou
plisobnosti pfi provedeni zdznamu bodi, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12 boda,
neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost fidi¢i a vyzve jej k
odevzdani fidi¢ského priukazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5
pracovnich dni ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnil ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

V ustanoveni § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je uvedeno, Ze nesouhlasi-li
fidi¢ s provedenym zaznamem boda v registru fidi¢t, mize podat proti provedeni zaznamu
pisemné namitky obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti piislusnému k provadeéni
zaznamu. V odst. 2 citovaného ustanoveni je uvedeno, Ze shleda-li obecni ufad obce
S roz§ifenou pusobnosti ndmitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy
mu byly namitky doruceny, provede opravu zdznamu o dosazeném poctu stanovenych bodt
v registru fidi¢h a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidie. Dle
odst. 3 citovaného ustanoveni shleda-1i ptislusny obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti
namitky fidi¢e neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.
V odst. 4 citovaného ustanoveni je uvedeno, Ze poda-li fidi¢ namitky proti provedenému
zdaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodi, béh lhiit stanovenych v § 123c
odst. 3 se pferuSuje ode dne doruceni namitek piislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.

Soudu byl ptfedlozen spravni spis tykajici se rozhodovani o pfedmétném piestupku
Zalobce a spravni spis vztahujici se k vyznaceni 12 boda Zalobci v bodovém hodnoceni fidi¢u.

Z obsahu piedlozenych spravnich spisi vyplyva, ze dne 27.4.2010 bylo zalobci
doru¢eno oznameni o dosazeni 12 bodid v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani
fidicského prikazu v dasledku pozbyti fidi¢ského opravnéni ze dne 23.4.2010,
¢.j. MELTD 15094/2010/ZEE. Dne 7.5.2010 byl zalobce jako fidi¢ motorového vozidla
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky a zufedniho zdznamu ze dne 7.5.2010,
&.j. KRPU-45002-3/PR-2010-040863, vyplyva, ze hlidka zjistila, Ze zalobce ma od 5.5.2010
platnou blokaci fidicského opravnéni a Ze Zalobce uvedl, Ze o blokaci fidi¢ského opravnéni
vi, ale myslel si, ze muze fidit, jelikoz chce podat odvolani. Dne 12.5.2010 Zalobce u
ptislusného méstského Gfadu podal namitky proti oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém
hodnoceni fidi¢u. Rozhodnutim Méstského ufadu Litvinov ze dne 8.6.2010,
¢.j. MELTD 20676/2010/ZEE, sp. zn. MELT 17737/2010/ZEE, bylo rozhodnuto, Ze ndmitky
Zalobce se zamitaji jako neodtivodnéné a provedeny zaznam 12 bodu ke dni 10.4.2010 se
potvrzuje. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 26.6.2010. Rozhodnutim Méstského tradu
Litvinov ze dne 24.6.2010, ¢.j. MELTD 23415/2010/NAA-120663, byl Zalobce uznén vinnym
ze spachani predmétného prestupku.

Zalobce nijak nezpochybiiuje skutecnosti vyse vyplyvajici z obsahu spravnich spist.
Z ustanoveni § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu jednoznacné vyplyva, ze po

doruceni oznameni o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni fidi¢i pocinad bézet lhuta 5
pracovnich dnt, po jejimz uplynuti pozbyva fidi€ fidi¢ské opravnéni. Béh této lhiity mize byt
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prerusen podanim namitek proti provedenému zdznamu, kterym bylo dosazeno celkového
poctu 12 bodl. V daném konkrétnim piipadé¢ ozndmeni bylo zalobci fadné doruceno dne
27.4.2010. Pétidenni lhtta uplynula dne 4.5.2010. Ode dne 5.5.2010 tedy zalobce pozbyl
fidi¢ské opravnéni. Na skuteCnosti, Ze zalobce pozbyl fidi¢ské opravnéni, nemiize nic zménit
ani skutecnost, Ze dne 12.5.2010 podal namitky proti ozndmeni o dosazeni 12 bodi
vV bodovém hodnoceni fidict. Lhita, kterd jiz jednou uplynula nelze prerusit a €inky spojené
dle z&kona s uplynutim takové lhity pak zistavaji trvat, pfestoze byl uc¢inén ukon, ktery by
pted uplynutim pfedmétné lhity mél za nasledek preruseni jejiho béhu. Je rovnéz treba
zdtraznit, ze Zalobce byl hlidkou Policie Ceské republiky kontrolovan v dob& po pozbyti
fidi¢ského opravnéni a pied podanim predmétnych namitek. Z uvedeného dle soudu zcela
jednoznacéné vyplyva, ze zalobce v dobé silni¢ni kontroly skutecné nemé¢l fidi¢ské opravnéni.

Na tomto misté soud poznamenava, Ze je tfeba odliSovat drzeni fidi¢ského pritkazu od
drzeni fidi¢ského opravnéni. Ridiésky prikaz je pouze doklad, kterym se prokazuje Fididské
opravnéni. V piipad¢, z fidi¢ pozbude v dusledku pravnich skute¢nosti fidicské opravnéni,
nema na tento stav zadny vliv, ze stale jesté ma k dispozici fidi¢sky prikaz. V daném ptipadé
tedy skutecnost, ze mél zalobce stale jesté fidi¢sky prikaz, nic neméni na tom, ze ode dne
5.5.2010 pozbyl tidi¢ské opravnéni a dne 7.5.2010 tidil motorové vozidlo bez fidicského
opravneéni.

K namitce Zalobce, Ze do dne podani spravni Zaloby nebylo rozhodnuto o jeho
namitce, soud uvadi, Ze z obsahu spravniho spisu zcela jednoznaéné vyplyva, ze tato namitka
je zcela nediivodna. O ndmitce zalobce podané ptislusnému méstskému uradu dne 12.5.2010
bylo rozhodnuto rozhodnutim Méstského ufadu v Litvinové ze dne 8.6.2010,
¢.j. MELTD 20676/2010/ZEE, sp. zn. MELT 17737/2010/ZEE.

K uvedené namitce lze pouze konstatovat, ze prvostupiiovy organ vydal rozhodnuti
0 pfedmétném piestupku jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti o namitkach Zalobce
proti ozndmeni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni fidi¢d, ackoliv posouzeni
relevantnosti namitek zalobce bylo predbéznou otazkou pro posouzeni spachani predmétného
pfestupku, nebot’ by to mélo vliv na existenci ¢i neexistenci zZalobcova fidi¢ského opravnéni
Vv rozhodné dobg¢.

V ustanoveni § 57 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rad*) je
uvedeno, Ze pokud vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, k jejimuz feSeni je spravni
organ prislusny, o niz vSak nelze rozhodnout ve spolecném fizeni, provede spravni organ
nejprve fizeni o této predbézné otdzce, je-li opravnén zahajit fizeni z moci Gfedni, poptipadé
vyzve toho, kdo je opravnén podat zadost, aby tak ucinil. O tuto situaci se v daném ptipadé
jednalo. V obou fizenich byl piislusny k rozhodnuti totozny spravni organ. Rozhodnuti
0 skutecnosti, v disledku které mé fidi¢ pozbyt fidi¢ské opravnéni je pak nepochybné
ptedbéznou otazkou pro rozhodovani o prestupku, v jehoZ ramci je fidi¢i motorového vozidla
kladeno za vinu, ze fidil bez ptislusného tidi¢ského opravnéni.

V postupu prvostupiiového organu, ktery vydal v daném konkrétnim ptipadé
rozhodnuti o ptestupku, kde bylo Zalobci kladeno za vinu fizeni bez piisluSného fidi¢ského
opravnéni, jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti o ndmitkach proti ozndmeni o dosazeni
12 bodi vbodovém hodnoceni fidi¢t spatiuje soud vadu fizeni, kterd vSak v daném
konkrétnim ptipadé neméla vliv na zakonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti. VIiv na
zakonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti neméla tato vada fizeni z toho diivodu, ze v daném
konkrétnim piipadé Zalobce nijak nenapadl rozhodnuti o namitkdch proti oznameni o
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dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni fidi¢d, a to nabylo pravni moci v podobé, v niz bylo
vyhlaSeno pfed vydanim prvostupfiového rozhodnuti o pfredmétném piestupku. Proto tedy
soud neshledal v uvedené skutec¢nosti divod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot’ pfedmétna vada fizeni byla v pribéhu spravniho fizeni zhojena.

K namitce uplatnéné Zalobcem v replice doruc¢ené soudu dne 26.4.2011, ve které
zalobce poukazuje na pochybnosti o fadném podpisu nékterych listin obsazenych ve spravnim
spise, soud uvadi, Ze se jedna o novou namitku, ktera nebyla obsaZzena v zalob¢. V ustanoveni
ve lhaté pro podéani zaloby. Dle § 72 odst. 1 s.i.s. Zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem. Dle odst. 4 citované¢ho ustanoveni lhiitu pro podani zaloby nelze
prominout. Podle § 40 odst. 1 s.t.s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ind bézet pocatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici jeji
pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, ze lhita uréend podle tydnid, mésict
nebo rokd konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Podle odst. 4 téhoZz ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhity pfeddno soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence anebo
ptredano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruéeno dne 20.10.2010. Lhita pro
podani zaloby uplynula v pondé€li dne 20.12.2010. Podani, ve kterém Zalobce uplatnil namitku
tykajici se pochybnosti o fadném podpisu nékterych listin obsazenych ve spravnim spise, bylo
predano k posStovni prepraveé dne 22.4.2011. Toto podani tedy bylo evidentné podano az po
uplynuti lhity pro podani zaloby a soud namitku obsazenou vtomto podani tykajici se
pochybnosti o fadném podpisu nékterych listin obsazenych ve spravnim spise vyhodnotil jako
zcela novou, doposud neuplatnénou, namitku, kterd byla poddna opozdén€. Vzhledem
Kk opozdénosti této namitky se ji soud nezabyval.

Vzhledem k opozdénosti této namitky rovnéz soud v souladu s § 52 s.t.s. nepfistoupil
k provedeni dikazu, které Zalobce navrhoval k podpote tvrzeni tykajici se této namitky.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
nedtivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Soucasné v souladu s ust. § 60 odst.
1 véty prvni nepfiznal zddnému z ucastnikii pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ zalobce
nebyl ve véci uspésny a zalovanému nevznikly néklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. listopadu 2013

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Ilva Tovarova

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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